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“O tempo, o tempo ¢ versatil, o tempo faz
diabruras, o tempo brincava comigo, o tempo se
espreguigava provocadoramente, era um tempo so
de esperas, me guardando na casa velha por dias
inteiros; era um tempo também de sobressaltos, me
embaralhando ruidos, confundindo minhas antenas,
me levando a ouvir claramente acenos imaginarios,
me despertando com a gravidade de um julgamento
mais aspero."

Raduan Nassar’

* Professor Adjunto de Direito Processual Civil da FDA/UFAL (Mestrado e
Graduacédo). Doutor em Direito (UFPE). Mestre em Direito (UFAL). Membro do
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o
INTRODUCAO

A duracdo razoavel do processo ou tempestividade da
jurisdicdo tem sido o grande desafio dos estudiosos do
processo que tem, na morosidade da justica, o calcanhar de
Agquiles, no que tange a efetividade dos direitos. Realmente, “o
tempo faz diabruras”!?

A busca por solugdes para este grave problema tem sido
0 centro de preocupacdo de inumeros estudiosos das diversas
areas do direito.

A estipulacdo constitucional da garantia da duracédo
razodvel do processo foi um dos modos de se atender aos
reclames da sociedade e dos operadores do direito.

O aludido preceito tem implicacGes faticas e normativas.
Enquanto o campo fatico diz respeito a efetividade do comando
sob analise, 0 normativo enfatiza as relages intrassistémicas
que o instituto produz no arcabouco juridico. Ambas as
abordagens tém coloracdo juridica, mas se destacard neste
texto, como anunciado no titulo, a versdo normativa. E uma
opcao metodologica. O fio condutor deste trabalho deita raizes
na concepco kelseniana do direito.?

Para tanto, pretende-se adotar 0 seguinte iter.
Inicialmente, uma questdo que se levanta é sobre o papel
inovador ou ndo da EC n° 45/2004 quanto a instituicdo da
clausula da duragdo razoavel do processo.

Outro ponto que se discutira é se a norma que estipula a
garantia acima aludida tem o status de clausula pétrea. A
resposta a essa questdo terd consequéncias na atuacdo do Poder

2 NASSAR, Raduan. Lavoura arcaica. Op. cit., p. 95.
¥ KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 42 ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 1-2
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Constituinte Derivado.

Aspecto relevante que serd tratado diz respeito aos
destinatarios do aludido preceito. Aqui se demonstrara a
destinacdo do comando enquanto norma de estrutura e
enquanto norma de conduta. Tratar-se-a no aludido ponto sobre
a dificil questdo de operacionalizacdo das acfes judiciais que
possuem a morosidade como causa de pedir.

Por fim, tecer-se-do considerac6es acerca da forma como
o aludido preceito repercute na Oorbita constitucional e
infraconstitucional.

O trabalho pretende langar duvidas, ndo no intuito de
desacreditar o instituto, mas de buscar, mediante a discusséo
académica, formas de aprimorar a garantia constitucional da
duracdo razoavel do processo.

1- INSERCAO CONSTITUCIONAL DA CATEGORIA:
MAIS DO MESMQO?

A reforma constitucional capitaneada pela Emenda n°
45/2004 fez introduzir no capitulo reservado aos direitos e
garantias fundamentais o que hoje se denomina duragdo
razoavel do processo, nos seguintes termos: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragédo do processo e 0os meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao” (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

Algumas questdes se levantam. A primeira consiste em
saber se este dispositivo é consequéncia natural do devido
processo legal, como, por exemplo, infere-se do pensamento de
José Rogério Cruz e Tucci,* ou até mesmo decorrente do
direito de agdo, como é o caso de Luiz Guilherme Marinoni, no
seguinte excerto: “como demonstrado, o art. 5°, XXXV, da

* TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. S&o Paulo: RT, 1998, p. 86-87.
TUCCI, José Rogério Cruz e. A garantia da prestacao jurisdicional sem dilagdes
indevidas como corolario do devido processo legal. Revista de Processo, n. 66, Sdo
Paulo, 1992, p. 76.
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Constituicdo Federal, embora afirme que a lei ndo pode excluir
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito,
garante a tempestividade da jurisdigdo.”

Analisar-se-a a duracao razoavel do processo sob os dois
primas acima langados, muito embora se entenda que a
tempestividade da jurisdicdo se ajusta melhor ao devido
processo legal, j& que este se dirige tanto ao processo judicial
como ao processo administrativo, e que se a garantia ora
analisada derivasse do direito de acdo, haveria um problema
com relacdo ao processo administrativo, pois o direito de acao
se dirige ao Judiciario e ndo a administracdo, como decorre da
prescricdo estipulada no art. 5°, XXXV, da CF/88.°

Se se partir das ideias de que a tempestividade da
jurisdicdo decorre das garantias indicadas acima, poder-se-ia
levar a crer que em nada inova a prescricdo constitucional
referente a duracdo razodvel do processo. Entretanto, ndo se
pode pensar dessa forma. Explica-se.

Embora a aludida estipulacdo se refira ao processo, nao é
possivel inferir que a duracdo razoavel esteja totalmente
inserida na clausula “devido processo legal” ou na garantia
“acesso ao Judicidrio”, sob pena de, por exemplo, considerar-se
inconstitucional a Emenda constitucional n° 30/2000, que
introduziu o art. 78 no ADCT da CF/88’, possibilitando o
parcelamento do precatorio judicial, ja que o aludido

® MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
221.

b «Art. 5° XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesio ou
ameaga a direito.”

T «Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de
natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias e suas complementagdes e 0s que ja tiverem 0s seus
respectivos recursos liberados ou depositados em juizo, os precatérios pendentes na
data de promulgacdo desta Emenda e os que decorram de agGes iniciais ajuizadas até
31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente,
acrescido de juros legais, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de dez anos, permitida a cessdo dos créditos. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 30, de 2000).”
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dispositivo estaria a ferir o devido processo legal ou o direito
de acdo, criando dilacdo desproporcional ao processo, ferindo
assim clausula pétrea. Essa interpretacdo, apesar de possivel,
ndo se coaduna com a aplicacdo da Constituicdo feita pelo
STF, como se vé, por exemplo, na ADI-MC n° 2535-MT, que
emprega o aludido dispositivo.

Como salienta Hans Kelsen, os possiveis sentidos do
texto normativo é construido pelo intérprete® e, no ato de
aplicacdo, um deles é escolhido para se construir a norma.’
Nestes termos, apesar de ser possivel afirmar, mediante
interpretacédo, que a demora ndo se amolda ao devido processo
legal ou ao direito de agdo, outras construcbes também eram
possiveis, tanto que o Legislador Reformador e o Ordinério
lancaram mao de expedientes que tornavam 0 processo pouco
celere, como, por exemplo, a forma de pagamento dos débitos
judiciais, como ja assinalado, ou a estipulacdo de intimacéo
pessoal para a fazenda publica federal, dentre outras medidas.
Construcdes desse género ganharam coloracdo vinculante na
ADC n° 4™ que restringe a aplicacdo da técnica da tutela de

8 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Op. cit., p. 395.

® KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Op. cit., p. 390.

10 “EMENTA: ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DA
LEI N° 9.494, DE 10.09.1997, QUE DISCIPLINA A APLICACAO DA TUTELA
ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA CAUTELAR:
CABIMENTO E ESPECIE, NA A.D.C. REQUISITOS PARA SUA CONCESSAOQ.
1. Dispde o art. 1° da Lei n° 9.494, da 10.09.1997: “Art. 1° . Aplica-se a tutela
antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil, o disposto nos
arts. 5° e seu paragrafo Unico e art. 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no
art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021, de 09 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da
Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992. 2. Algumas instancias ordinarias da Justiga
Federal tém deferido tutela antecipada contra a Fazenda Publica, argumentando com
a inconstitucionalidade de tal norma. Outras instancias igualmente ordinarias e até
uma Superior - 0 STJ. - a tém indeferido, reputando constitucional o dispositivo em
questdo. 3. Diante desse quadro, é admissivel Acdo Direta de Constitucionalidade,
de que trata a 22 parte do inciso | do art. 102 da C.F., para que o Supremo Tribunal
Federal dirima a controvérsia sobre a questdo prejudicial constitucional. Precedente:
A.D.C.n 1. Art. 265, IV, do Cddigo de Processo Civil. 4. As decisdes definitivas de
mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas Acles Declaratérias de
Constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzem eficécia contra todos
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urgéncia contra a fazenda publica. Esta ADC inclusive serve de
baliza para a Simula do STF n® 729.™ Por essas razdes néo se
pode afirmar de forma unissona que o devido processo legal e
o direito de acdo engendravam totalmente o direito a tutela
jurisdicional tempestiva. Se isso fosse verdade, as estipulagdes
que travavam 0  processo  seriam  eivadas de
inconstitucionalidade. N&o foi assim que o STF, o legislador
reformador e o legislador ordinario compreenderam, em muitos
casos, a Constituicdo, como ja assentado. Isso porque, antes do
advento da EC 45/2004, tratava-se de categoria
infraconstitucional inserta no Pacto de S&o José da Costa
Rica.

Desta feita, 0 surgimento da garantia a uma tutela
tempestiva ndo tem o papel de mero esclarecimento, mas se
trata de estipulacdo, pois prescritiva, de novo mandamento
normativo constitucional.

e até efeito vinculante, relativamente aos demais drgéos do Poder Judiciario e ao
Poder Executivo, nos termos do art. 102, § 2°, da C.F. 5. Em Ac&o dessa natureza,
pode a Corte conceder medida cautelar que assegure, temporariamente, tal forga e
eficdcia a futura decisdo de mérito. E assim é, mesmo sem expressa previsdo
constitucional de medida cautelar na A.D.C., pois o poder de acautelar é imanente ao
de julgar. Precedente do STF: RTJ-76/342. 6. Ha plausibilidade juridica na argiicéo
de constitucionalidade, constante da inicial (“fumus boni iuris").  Precedente:
ADIMC - 1.576-1. 7. Esta igualmente atendido o requisito do "periculum in mora",
em face da alta conveniéncia da Administracdo Publica, pressionada por liminares
que, apesar do disposto na norma impugnada, determinam a incorporagdo imediata
de acréscimos de vencimentos, na folha de pagamento de grande nimero de
servidores e até o pagamento imediato de diferencas atrasadas. E tudo sem o
precatorio exigido pelo art. 100 da Constituicdo Federal, e, ainda, sob as ameacas
noticiadas na inicial e demonstradas com os documentos que a instruiram. 8. Medida
cautelar deferida, em parte, por maioria de votos, para se suspender, "ex nunc", e
com efeito vinculante, até o julgamento final da agdo, a concessdo de tutela
antecipada contra a Fazenda Pudblica, que tenha por pressuposto a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 9.494, de 10.09.97,
sustando-se, igualmente "ex nunc", os efeitos futuros das decisdes ja proferidas,
nesse sentido.”(Relator Ministro Sidney Sanches, DJ 21.05.1999, p. 2).

11 Simula n° 729: A decisio na agdo direta de constitucionalidade 4 nio se aplica &
antecipacdo de tutela em causa de natureza previdenciaria.

12 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil:
teoria geral do processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 142.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=729.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
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A mudanca de paradigma orquestrada com a introducéao
da nova garantia possivelmente terd o conddo de extirpar
construcdes interpretativas veiculadas no ato de aplicagdo
legislativa e no ato de aplicacdo judicial, como se explanara no
correr deste trabalho.

Ademais, fica evidente que a introducdo do aludido
inciso acaba por criar uma nova moldura interpretativa e
aplicativa tanto para o devido processo legal como para o
direito de acdo. Reduz-se assim 0 aspecto semantico das
aludidas prescri¢cdes ao restringir ou mesmo retirar, € 0 que se
espera, a possibilidade de estipular que as delongas do processo
ndo ferem o comando do devido processo legal e a garantia do
acesso ao judiciario.

As presentes ilacbes prestam-se para demonstrar que a
nova garantia nao ¢ “mais do mesmo”. Trata-se de prescrigdo
debntica que assegura, garante, uma prestacdo jurisdicional
efetiva. Este foi, inclusive, o espirito da reforma do Judiciério,
capitaneada pela EC 45/2004, como salienta Silvio Luis
Ferreira da Rocha, no seguinte excerto:

A razoavel duracdo do processo parece ter
sido o cerne da reforma do Judiciario, pois a
reforma contemplou diversos institutos ou
mecanismos proprios a contribuir com a duragdo
razoavel do processo, entre eles a necessidade de
demonstracdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso para O
conhecimento do recurso extraordinario (CF, art.
102, 84°); a sumula vinculante (CF, art. 103-A); a
atividade jurisdicional ininterrupta (CF, art. 93,
XII); a exigéncia que o 6rgdo jurisdicional tenha
numero de juizes proporcional a efetiva demanda
judicial e a respectiva populacéo (CF, art. 93, XIII);
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a distribuicio imediata de processos nos tribunais.*?

N&o se quer negar que a garantia a duracdo razoavel ao
processo ndo possui vinculo com o devido processo legal, o
direito de acdo ou outra garantia constitucional. Apenas se
pretende demonstrar que a relagdo ndo é de género e espécie,
mas de referibilidade. Noutros termos, a tempestividade
delimita deonticamente a prestacdo jurisdicional que ¢é
impulsionada pelo direito de acdo, mas exercida no processo.
N&o se trata de realce estilistico.

Além disso, a conclusao de que o novo dispositivo ndo é
redundante, mas confere nova feicdo ao ordenamento patrio,
remete a outro problema, ei-lo: a emenda constitucional que
estabeleceu a garantia a duracdo razoavel do processo inseriu
no sistema nova clausula pétrea? Essa questdo serd objeto de
andlise no préximo item.

2. GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO,
NOVA CLAUSULA PETREA?

Como € cedico, o legislador constituinte originario
estipulou no entdo art. 5°,§ 2° da CF/88 que: “os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”.

Malgrado haja entendimento diverso, que defende serem
norma constitucional os aludidos tratados internacionais,™* aqui
se toma outro caminho. O STF, majoritariamente, com relagdo
ao Pacto de Sdo José da Costa Rica'®, no RE 466343/SP,
tratado que versa sobre direitos humanos, definiu-o como

¥ ROCHA, Silvio Luis Ferreira. Duragdo razoavel dos processos judiciais e
administrativos. Interesse publico: Revista Bimestral de Direito Publico, n® 39/2006,
p. 74.

¥ TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. Op. cit., p. 86-87.

15 Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.
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supralegal, e, por derrogar as normas infraconstitucionais a
respeito da prisdo do depositario infiel, por exemplo, tornou
ineficaz a estipulagdo que permitia extraordinariamente esse
tipo de prisdo (art. 5°, LXVII, da CF/88). Ndo se trata, desta
forma, de norma constitucional.

Além disso, atualmente, gracas a emenda constitucional
n°® 45/2004, hd a expressa previsdo de como o tratado
internacional sobre direitos humanos pode vir a ser entronizado
como texto constitucional (art. 5°, §3°, da CF/88)*, sob a forma
de emenda, ou seja, com os limites que as emendas possuem,
como é o caso da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, aprovado mediante o Decreto Legislativo n°
186, de 09/07/2008.

Deflui do exposto gue as garantias contidas nos tratados,
para ganhar a cunha de preceito constitucional, necessitam
submeter-se aos regimes das emendas constitucionais. Mais.
Embora no Pacto de Sdo José da Costa Rica haja previsao de
processo tempestivo (art. 8°, 1),'" néo se trata de categoria de
status constitucional.

Outra ilacdo importante é que o art. 5°, §2°, da CF/88, c/c
0 art. 60, §4°, IV da CF/88,'® tornam imunizados pela clausula
pétrea outros direitos e garantias que decorram dos principios
por ela adotados, como € o caso da anterioridade tributéria,
anualidade da eleicdo, mandado de injuncdo coletivo,
fundamentagdo da decisdo judicial®® etc. No caso, serdo

16 Art. 5°. § 3°, da CF/88: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004).”

17 “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel...”

8 Art. 60, § 4° CF/88: “Nio sera objeto de deliberagio a proposta de emenda
tendente a abolir: (...) IV - os direitos e garantias individuais.”

1% Com relacdo a este topico, conferir meu trabalho: A garantida fundamental &
motivacdo da decisdo judicial. Salvador, Juspodivm, 2007. No aludido estudo
demonstrou-se légica e normativamente porque a fundamentagdo da deciséo judicial
é clausula pétrea.



6364 | RIDB, Ano 1 (2012), n° 10

clausulas pétreas as garantias fundamentais expressas e
implicitas, impostas pelo constituinte originario.

E por que essas ilacBes sdo relevantes? Como ja visto, a
garantia da duracdo razodvel do processo, antes
infraconstitucional (Pacto de Sdo José da Costa Rica), fora
constitucionalizada pela EC n° 45/2004 e, apesar de se vincular
ao devido processo legal e ao direito de acdo, ela ndo decorre
do regime e dos principios por ela adotados, tanto que o STF,
como ja assinalado, vinha considerando constitucionais
medidas que ndo aproveitava a tempestividade da jurisdicao,
como é o caso da ADC n° 4, j4 citada.

Por ndo ser mandamento posto pelo constituinte
originario seria possivel o Poder Constituinte Derivado
estender o alcance das clausulas pétreas?

Em primeiro lugar, ndo se pode aplicar ao dispositivo o
disposto no art. 5°,82° do CF/88, até porque a relagdo da
duracdo razoavel do processo e o direito de acdo, bem como o
devido processo legal, sdo de referibilidade e ndo de
decorréncia — originado, derivado. Noutros termos, o devido
processo legal e a garantia ao direito de acdo ndo sdo causas da
duracdo razoavel do processo, todavia esta lhe servem de
contorno.

Outro argumento que se levanta é que o Poder
Constituinte Originério estabeleceu em nossa Constituicdo o
que, quem, quando, onde poderia ser objeto de reforma. O
artigo que estabelece as clausulas pétreas sdo as hormas basicas
de nosso sistema juridico. Como salienta Alf Ross, a norma
basica de um sistema ndo pode ser juridicamente modificada. A
mudanca dela s6 pode ocorrer por um poder de fato e ndo de
direito.?°

A partir da premissa lancada por Ross, pode-se afirmar

2 ROSS, Alf. Sobre la auto-referencia y um dificil problema de derecho
constitucional. In El concepto de validez y otros ensayos. Trad. Eugenio Bulygin y
Ernesto Garzon Valdés. 32 ed. México: Fontamara, 1997, p. 67.
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que ndo possui competéncia o poder constituido de se
reformular, ou seja, de criar novos limites ao poder de reforma,
construindo novas clausulas pétreas. Nas palavras de Ross,
“una competencia derivada que no destruye la competencia de
la cual se deriva, sino que funciona dentro de ella”.*

Admitir o contrario criaria outro problema, a
possibilidade de o Poder Constituinte Derivado se autolimitar,
gerando clausuras ao exercicio da competéncia derivada
conferida pelo Poder Constituinte Originario ao Poder
Legislativo. Gilmar Ferreira Mendes ird denominar essa
impossibilidade como clausula pétrea implicita, pois
intangiveis ao Poder de Revisdo: “as normas que disciplinam o
préprio procedimento de emenda, ja que o poder delegado ndo
pode alterar as condicdes da delegacio que recebeu”.

Ora, ampliar o rol de clausulas pétreas implica modificar
as condi¢cbes da delegacdo, no caso analisado, suprimindo-a
parcialmente. Tal prerrogativa extrapola a delegacdo conferida
pelo Poder Constituinte Originario ao Legislativo Federal. A
ADI n° 3685-DF, que definiu o principio da anualidade da
eleicdo como clausula pétrea, reforca o argumento ao reputar a
EC n°® 4/93 ndo como inovacdo, mas COmMO mMmero
aperfeicoamento do dispositivo criado pelo Poder Constituinte
Originario, como se 1é do seguinte excerto do acérddo da ADI
acima referida: “6. A modificagdo no texto do art. 16 pela EC
4/93 em nada alterou seu contetdo principiologico
fundamental. Tratou-se de mero aperfeicoamento técnico
levado a efeito para facilitar a regulamentacdo do processo
eleitoral.”

Por isso, a garantia a duracdo razoavel do processo,
malgrado se encontre no bojo das garantias fundamentais,
como fora introduzida por meio de emenda, submete-se aos

2L ROSS, Alf. Sobre la auto-referencia y um dificil problema de derecho
constitucional. In El concepto de validez y otros ensayos. Op. cit., p. 68.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 219.
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limites que o Poder Constituinte Originario instituiu para o
aludido modelo normativo.

Logo essa garantia pode ser objeto de emenda, inclusive
revogada.?® Além disso, nada impede que o Poder Reformador
crie novos preceitos que excetuem a tempestividade da
jurisdicdo. Se fosse clausula pétrea, tais alteracGes ndo seriam
possiveis.

Noutros termos, o Poder Constituinte Reformador pode
criar novos direitos e novas garantias fundamentais, mas nao
nova clausula pétrea.

No préximo item, avaliar-se-& quem sdo os destinatarios
da norma que institui a duracao razoavel do processo.

3. DESTINATARIOS DA GARANTIA ENQUANTO
NORMA DE ESTRUTURA E NORMA DE CONDUTA

A norma que veicula a duracdo razodvel do processo
funciona como norma de estrutura (ou de competéncia ou
gramatica juridica) — aquela que estabelece as condicGes e 0s
procedimentos para produzir normas vélidas —** ou como
norma de conduta — aquela que regula de modo direto o
comportamento das pessoas em seus vinculos intersubjetivos,
proibindo, permitindo ou obrigando.?

3.1. ENQUANTO NORMA DE ESTRUTURA

Na hipotese da norma de estrutura, tem-se que ela
vincula o Poder Legislativo impondo para ele a confecc¢do de

2 Aqui ndo se adota o chamado “principio da proibigio de retrocesso”, categoria
ideoldgica politica de matriz comtiana ( basta ler a chamada “lei dos trés estados”™)
que hoje tem-se apresentado como “novidade”. Como diria Cazuza, em “o tempo
ndo para”: “Eu vejo o futuro repetir o passado. Eu vejo um museu de grandes
novidades.”

2 BOBBIO, Norberto. Teoria Geral do Direito. Trad. Denise Agostinetti. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 186 e 196-197.

% BOBBIO, Norberto. Teoria Geral do Direito. Op. cit., p. 196.
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leis aptas a realizar a aludida garantia. A omisséo legislativa
desafia tanto mandado de injuncéo,”® como ADIN por omiss&o,
por conta do modal de6ntico obrigatorio.

Além disso, impede que o Legislativo produza leis
infraconstitucionais que impegcam ou dificultem a efetividade
do processo. Neste diapasao, fica impedido o Legislativo de
revogar normas que objetivam a celeridade, como, por
exemplo, a que permite a tutela antecipada.

Ademais, toda reforma legislativa processual deve levar
em conta realizar este novo vetor constitucional; se ndo o fizer,
pode ser passivel de controle jurisdicional difuso e/ou
concentrado.

Com relacdo ao orgcamento deve o legislativo dotar o
Poder Judiciario de numerario necessario para que este 0rgao
possa prestar com eficiéncia a jurisdicdo. Neste contexto é
possivel sindicar judicialmente eventual corte orcamentario,
méaxime com relacdo as verbas destinadas a aprimorar a
prestacdo de servico judicial. O corte, uma vez efetivado deve
ser fundamentado e n&o discricionério.

A norma de competéncia aludida ndo vincula, entretanto,
0 Poder Constituinte Reformador, nos moldes do direito
brasileiro vigente, pois ai vigora o modal dedntico permitido
(facultativo ou permissdo bilateral — permitido fazer e
permitido ndo fazer). Dito de outro modo, permite-se ao Poder
Legislativo Federal reformar, sem entretanto obriga-lo. Assim,
ndo se pode obrigar o Poder Reformador a acabar com o
sistema de pagamento de precatdrio parcelado, como ja citado.

Outro destinatario é o Poder Judiciario, que deve
emoldurar a prestacdo jurisdicional com a mencionada
garantia. Este novo quadro impde ao Judiciério a obrigacdo de
produzir uma tutela eficiente e tempestiva. Ademais, deve

% «Art. 5°, LXXI - conceder-se-a4 mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.”
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rechagar, por inconstitucionais, as normas infraconstitucionais
que venham a impedir a realizacdo efetiva da prestacdo
jurisdicional. Isso inclui tanto a fiscalizacdo de sua atividade,
dos serventuarios, dos auxiliares da justica, como a fiscalizacéo
dos atores do processo, utilizando medidas para impedir as
delongas desnecessarias tanto das partes como do fiscal da lei.
Trata-se de norma de estrutura, pois determina a maneira como
as regras procedimentais deverao se encaminhar.

As consideragOes veiculadas para o Poder Judiciario
aplicam-se a atividade administrativa, no que tange ao processo
administrativo, por expressa previsao constitucional.

3.2. ENQUANTO NORMA DE CONDUTA

Partindo-se da analise sob o prisma da norma de conduta,
a aludida estipulacdo consagra para o individuo um direito
exigivel que possui o Estado como seu sujeito passivo. Ele é
que esta obrigado a prestar a jurisdicdo tempestiva.

O descumprimento de uma norma cujo modal é o
obrigatério é um ato ilicito, que reclamaria indenizacdo pelo
dano moral ou material, caso esse fosse gerado.?’ Mais. Em
tese, a conduta morosa, por ser continuada, exigiria tutela
inibitdria. Seré que isso é possivel? Como?

E bem verdade que ha dificuldades de ordem prética e
juridica para implementacdo® dos dois provimentos
jurisdicionais. Passa-se a expor:

3.21- INDENIZACAO E O PROBLEMA DA
COMPETENCIA

Com relacdo a essa categoria, alguns critérios séo

2" HOFFMAN, Paulo. Razoavel duracdo do processo. Sdo Paulo: Quatier Latin,
2006, p. 98.
% HOFFMAN, Paulo. Razoavel durag&o do processo. Op. cit., p. 109.
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mencionados, como o da Corte Europeia dos Direitos do
Homem, conforme relatado por Paulo Hoffman: “a)
complexidade do caso; b) comportamento das partes; c)
atuacao dos juizes, dos auxiliares da jurisdigéo.”29 Entretanto,
alguns problemas de ordem de competéncia é que mais
dificultam a implementacdo do aludido preceito, ja que, do
ponto de vista da responsabilidade, ela é objetiva, com base no
risco administrativo®®, nos termos do art. 37, §6°, da CF/88,
porque a prestacdo jurisdicional é servico publico, como
assinala Cassio Scarpinella Bueno.*! Paulo Hoffman entende
que aqui a hipdtese seria de risco integral®* e ndo s6
administrativo.*®> N&do se acata aqui essa postura, pois
implicaria admitir dever de indenizar mesmo quando 0 atraso
fosse imputado a conduta exclusiva da parte que reclama
prestacdo jurisdicional célere. Estar-se-ia dando respaldo a ma-
fé. Mais. Ocorrendo a destrui¢cdo do Forum por conta de um
incéndio ou inundacdo ou vendaval ou outro evento natural
estaria 0 Estado obrigado a indenizar a todos os litigantes? Por
se reputar negativa a resposta, opta-se pela doutrina do risco
administrativo.  Saliente-se que hd quem defenda a
irresponsabilidade do Estado, como é o caso de Vicente Greco
Filho, ao argumento de que o juiz, por ndo ser funcionario

2 HOFFMAN, Paulo. Razoavel duracéo do processo. Op.cit., p. 109.

¥ «Com efeito, a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da culpa da
administracdo, permite ao Estado afastar a sua responsabilidade nos casos de
exclusdo do nexo causal — fato exclusivo da vitima, caso fortuito e for¢a maior e fato
exclusivo de terceiro.” CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil. 62 ed., rev. e aum. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 253.

31 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Op.
cit., p. 143.

32 «A teoria do risco integral, como ja enfatizamos, ¢ modalidade extremada da
doutrina do risco para justificar o dever de indenizar mesmo nos casos de culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de forca maior. Eo que ocorre,
por exemplo, no caso de acidente do trabalho, em que a indenizagdo é devida mesmo
que o acidente tenha ocorrido de culpa exclusiva da vitima ou caso fortuito.”
CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. Op. cit., p. 253-
254,

% HOFFMAN, Paulo. Razoavel duragéo do processo. Op. cit., p. 104.
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publico em sentido estrito, ndo estaria abrangido pela
estipulagdo do art. 37, §86°, da CF/88 e, via de consequéncia, o
Estado estaria isento de responsabilidade, ja que este é punido
em face da conduta de seu funcionario e, na opinido do aludido
autor, 0 magistrado ndo é funcionério.*

Em uma lide desse quilate duas questdes devem ser
resolvidas: a) houve demora desarrazoada do processo? b)
houve dano?

Ambas as questdes demandam dilagdo probatoria.

Como € cedico, a pretensdo indenizatoria é movida
contra o Estado, mas tem por pano de fundo a conduta morosa
— ilicita — de um orgdo jurisdicional, seja ele de mesma
hierarquia ou de hierarquia superior. Eis a causa de pedir.

Em dltima andlise, um magistrado serd compelido a
apreciar a conduta de seu par, ou de seu superior. Pode-se
alegar que na querela nullitatis (art. 475-L, I, do CPC) ou na
hipétese do art. 475-L, 8§1° do CPC, estar-se em situacdo
semelhante, todavia hd uma diferenca enorme, no que pese ser
uma questdo extremamente delicada, um magistrado reputar
uma decisdo sua ou de outro juiz ineficaz. Embora nas duas
hip6teses lancadas — querela nullitatis e art. 475-L, §1° do
CPC - 0 que se aprecia € a decisdo de primeira instancia ou de
outra, imputando-lhe a pecha de inexigivel. No caso da
morosidade, o objeto de analise ¢ a demora indevida do
magistrado na prestacdo jurisdicional, gerando decisdo de
conteido condenatorio e/ou mandamental. Como dito, é a
conduta danosa do magistrado, em sua atividade que sera
avaliada, méaxime quando se adota a teoria do risco
administrativo. Ela entraria com causa de pedir. Mesmo
quando a morosidade é por conta da conduta do serventuario
ou de um dos sujeitos da relacéo juridica processual, que néo o
requerente da indenizagéo, aprecia-se a atuagdo do magistrado,

3 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 20 ed., atualizada
até a Lei n® 11.441/2007. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 240.
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ja que este deve velar pela rapida solucdo do litigio, além de
reprimir atos atentatorios a dignidade da Justica (art. 125 do
CPC).

Outras complicacdes ocorrerdo no caso de 0 mesmo
processo haver sido moroso tanto na esfera estadual como na
fase recursal, no STJ ou no STF. No caso, teriamos duas acgdes.
Uma contra o Estado, na Justica Estadual, e outra na Justica
Federal, contra a Unido. Aqui, outro problema se levanta. O
magistrado federal de primeira instdncia estard a julgar a
conduta morosa do STF e/ou do STJ.

Fica evidente que os aludidos magistrados, maxime os de
primeira instancia, quando fossem julgar condutas de seus
superiores estariam com sérios problemas de isenc¢do. Ora, ndo
é a isencdo componente do principio do juiz natural®, clausula
pétrea?

Desta feita, a autoridade competente nunca poderia ser o
magistrado de primeira instancia. Quem seria? Bem, a
competéncia ndo se presume, é estipulada. Vige com relacéo a
ela as seguintes caracteristicas: tipicidade e indisponibilidade.

A melhor solucdo para o caso seria uma emenda
constitucional estipulando, neste caso, a competéncia do
tribunal para dirimir esse tipo de litigio, similar ao que ja
ocorre no caso de mandado de seguranca, quando a autoridade
coatora € o magistrado federal (art. 107, I, c, da CF/88).
Enquanto a emenda ndo vier, ha seriissimos problemas na
utilizacdo da aludida via.

Ha quem sustente a via do mandado de seguranca, como
é 0 caso de Frederico Liserre Barruffini,*” mas isso implicaria

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicio Federal. 5
ed., 32tir. S8o Paulo: RT, 1999, p. 68.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 9 ed. Salvador:
Podivm, 2008, T. I, p. 94.

3" BARRUFFINI, Frederico Liserre. Possibilidade de efetivacdo do direito &
razoavel duracdo do processo. Revista de Processo — REPRO, n° 139, ano 31,
setembro de 2006, p. 277.
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superacdo da Sumula n® 269 do STF, que afirma ndo ser o
mandado de seguranca acdo de cobranca. A autoridade coatora
seria 0 agente do Poder Judiciario em mora. E uma saida,
malgrado os limites que a via herdica possui, como por
exemplo, a afericdo do dano, que muitas vezes demanda
dilagdo probatéria ndo permitida no rito do mandado de
seguranga. Por esta razéo se faz necessaria a instituicao de agdo
de rito comum, cuja competéncia originaria pertenca ao
tribunal.

Se a morosidade ocorresse em um tribunal superior, a
competéncia neste diapasdo, deveria ser do aludido tribunal,
mas tudo isso pode vir a reclamar reforma constitucional. A
mudanca também deveria ser veiculada nos 6rgdos da Justica
do Trabalho, Eleitoral, Militar e Comum. Enquanto isso néo for
veiculado, o problema permanece. Todas essas solugdes,
entretanto, sdo, claro, de lege ferenda, e, no caso, ndo ha como
obrigar o Poder Constituinte Derivado a reformar a
Constituicdo.

Caso mais da metade dos membros do tribunal de origem
estiverem impedidos ou forem diretamente interessados, a
competéncia, para a aludida acdo, ¢ do STF, conforme
estipulacdo do art. 102, 1, n, in fine, da CF/88. Aqui, ha solucéo
expressamente positivada.

Uma forma de contornar o aludido problema, mas que
dependera do casuismo jurisprudencial, seria a adogédo da tese
das competéncias implicitas desenvolvida no direito
constitucional americano, como explicita Canotilho:

(1) “poderes decorrentes” ou “emergentes”
(resulting powers): os poderes que derivam de uma
leitura conjunta de todos ou alguns dos poderes
conferidos especificamente pela constituigéo; (2)
“poderes implicitos (implied powers): poderes ndo
expressamente mencionados na constituicdao, mas
adequados a prossecucdo dos fins e tarefas
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constitucionalmente atribuidos aos ¢rgdos de
soberania; (3) “poderes inerentes ou essenciais”
(inherent or essential powers), poderes pertinentes
e indispensaveis ao exercicio de funcbes politicas
soberanas.®

O aludido autor rechaca as competéncias implicitas, mas
admite a complementacdo da competéncia mediante
interpretacdo teleolégica ou sistematica nas seguintes
hipoteses:

(1) competéncias implicitas complementares,
enquadraveis no programa-normativo-
constitucional de uma competéncia explicitas e
justificaveis porque ndo se trata tanto de alargar
competéncia mas de aprofundar competéncias (ex.:
quem tem competéncia para tomar uma deciséo
deve, em principio, ter competéncia para a
preparacdo e formacdo de decisdo); (2)
competéncias implicitas complementares,
necessarias para preencher lacunas constitucionais
patentes atraves de leitura sistematica e analdgica
dos preceitos constitucionais.*

A hipotese sob analise poderia se enquadrar no item (2),
ja que existe possibilidade, via mandado de seguranga, para se
apreciar conduta do magistrado. A aludida solucdo dependera,
claro, de como os tribunais irdo analisar tal hipotese,
principalmente se levar em consideragdo o0 principio
hermenéutico constitucional da maxima efetividade do preceito
constitucional.*® Deve-se salientar, ainda, em abono & tese das
competéncia implicitas complementares o fato de ndo ter

3 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 72
ed. 5% reimp. Coimbra: Almedina, 2003, p. 548.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. Op.
cit., p. 549.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. Op.
cit., p. 1224.
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sentido o legislador constituinte reformador criar uma garantia
fundamental que ndo pode ser exigida. Alerte-se, porém, que
no caso do mandado de injuncdo, até bem pouco tempo, havia
tal situacdo — uma garantia constitucional criada pelo
constituinte originario tornada praticamente in6cua pelo STF.
O problema esta posto e s6 o tempo ira estipular qual a solugéo
serd adotada. Assim, teriamos as seguintes competéncias:

a- morosidade na primeira instancia: competéncia do
tribunal;

b- morosidade em oOrgdo fracionario do tribunal:
competéncia do pleno do tribunal,

c- morosidade do tribunal: competéncia do tribunal
superior correspondente;

d- morosidade de 6rgao fracionario do tribunal superior:
competéncia do pleno do respectivo tribunal;

e- morosidade do tribunal superior: competéncia do STF

f- morosidade do STF: competéncia do proprio STF.

Estas sdo questdes totalmente aberta que sé o tempo ira
revelar qual a solucdo a ser adotada, j& que a legislacdo é
omissa com relacdo ao quadro gque se abriu com o advento da
adocéo da garantia da tempestade da jurisdicao.

3.2.2- INIBICAO DO ILICITO E O PROBLEMA DA
COMPETENCIA

Neste topico se levanta outra questdo. A demora é algo
que perdura no tempo. Neste caso, caberia, em tese, a tutela
inibitdria, que tem por intuito impedir a pratica de um ilicito
ou, como é o0 caso, a sua continuacao, ja que a demora € um
ilicito continuado.** Pode um magistrado, mediante prestacdo
jurisdicional, determinar que outro magistrado julgue, sob pena
de multa ou outra medida coercitiva do art. 461, 85° do CPC?

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (individual e coletiva). 32 ed.,
rev., atual. RT: S&o Paulo, 2003, p. 153.
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Pior, imagine-se a situacdo de se veicular acdo contra o Estado
que tenha por objeto determinar que o tribunal a que o
magistrado de primeira instancia esta vinculado decida.

Outra situacdo inquietante decorre do fato de um juiz
federal de primeira instancia, em agdo contra a Unido,
determinar que o STF ou 0 STJ, em um processo oriundo da
Justica Estadual ou mesmo Federal, venha a decidir.

Interessante é se 0 problema da morosidade for da Justica
do Trabalho. No caso, um juiz federal ordenar que o juiz do
trabalho, uma Turma do TRT, o TRT ou préprio TST decida. A
mesma questdo se coloca se a morosidade for com relacdo a
Justica Militar Federal ou a Justica Eleitoral.

Saliente-se, por fim, que a saida da correigdo parcial, por
ndo ser acdo, ndo resolve o problema. Poder-se-ia usar o
mandado de segurancga, mas aqui permaneceria o0 problema de
se obrigar que um o6rgdo jurisdicional decida.

Bem. Essas sdo algumas das consequéncias advindas do
fato de reputar a duracdo razoavel do processo um direito
subjetivo exigivel. Em tese sua veiculagdo é possivel, mas ela é
carregada de entraves operacionais, ja expostas no item
anterior, como a possibilidade de se exigir reforma
constitucional para sua efetivacdo. Estas reformas ndo podem
ser exigidas pela via jurisdicional — mandado de injungéo ou
ADIN por omissdo. Sendo assim, fica a questdo: se esta
garantia gera direito material exigivel, como operacionalizar,
na grande maioria dos casos?

Um fato é certo, se para efetivar a tutela indenizatéria ou
inibitoria for necessario a elaboragdo de emenda constitucional,
0 pleito ndo podera ser acolhido pelo Judiciario, mediante
mandado de injuncdo ou ADIN por omissdo. Pensar o contrério
seria 0 mesmo que conferir ao Poder Judiciario a capacidade de
ordenar um fazer ao Poder Reformador, que ndo tem, a ndo ser
que se arvore Poder Constituinte Originario perene, 0 que seria
um absurdo dentro de uma ordem constitucional rigida, como a
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atual.

A saida seria, como ja estipulado, a adocdo da tese das
competéncias implicitas complementares, como ja assentado
acima.

Por fim, deve-se salientar que tanto o particular como o
poder publico podem exigir a prestacdo jurisdicional efetiva.
Isso se d& porque a exigéncia de tempestividade da jurisdigdo
estabelece novos contornos ao devido processo legal e ao
acesso ao Judiciario.

3.2.3. FAZENDA PUBLICA E A GARANTIA DA
TEMPESTIVIDADE DA JURISDICAO

As garantias fundamentais referentes ao processo se
dirigem para todos os litigantes, inclusive a Fazenda Publica
autora. Assim, o Estado teria direito a uma prestacdo
jurisdicional tempestiva tanto na tutela ressarcitéria como na
tutela inibitéria. Um problema, entretanto se levanta: ha
confuséo, nos termos do art. 267, X, do CPC, quando a fazenda
publica é quem pleiteia em juizo a duracdo razoavel do
processo em demanda cujo réu € a propria fazenda publica que
representa?

A necessaria bilateralidade do direito ndo tolera a
confusdo, tanto que quando ela se interpde, a relacdo juridica se
extingue. A alteridade no direito se impde. Noutro termos, ndo
é possivel uma relacdo juridica minha comigo mesmo, ja que
esta deve ser intersubjetiva, sob pena de extingdo, por conta da
confusdo. Trata-se de algo que interfere até na formulagdo
I6gica do prdprio direito, como pontua Lourival Vilanova:

Sob o estrito ponto de vista l6gico-formal,
um mesmo termo de uma relagdo qualquer R pode
ocupar duas posi¢des na estrutura relacional: x R x
(assim nas relagdes reflexivas de identidade, de
igualdade). No direito, porém, formalizando a
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estrutura relacional da norma teremos que um
sujeito qualguer S’ mantém uma relacdo qualquer
R em face de outro sujeito qualquer S°’. Podemos
formular o debntico da norma com 0s esquemas
“S” RS>, ou“R(S’S"’)".* (Grifos no original)

Com isso, poder-se-ia chegar a conclusdo de que a
fazenda puablica ndo poderia ser sujeito ativo da aludida
garantia.

No caso, a solugdo juridica podera ser construida da
seguinte forma. Se a fazenda publica € autora da demanda cuja
causa de pedir seja a intempestividade da jurisdi¢do, mas o réu
é outro ente da federacdo ndo ha confusdo, pois tratam-se de
fazendas distintas. A titulo de exemplo, fazenda municipal
autora em todas as hipdteses; fazenda estadual autora frente a
morosidade do judiciario federal etc.

Quando a fazenda atua contra a morosidade do proprio
judiciario, a confusdo se impGe, no caso de tutela pretensdo
indenizatdria, ja que em caso de procedéncia a fazenda publica
estaria obrigada a se pagar. A saida é que nestes casos, a agcdo
deverd ser movida diretamente contra o magistrado, sem as
restricbes do art. 133 do CPC, porque o exercicio de garantia
constitucional ndo pode ser podado por legislacdo
infraconstitucional. A questdo que ainda persiste é referente a
responsabilidade. Ela € objetiva ou subjetiva? A melhor
solucdo seria a responsabilizacdo subjetiva, nos moldes do art.
37, 86° da CF/88, uma vez que se trata de responsabilidade do
agente. Com isso dar-se-ia efetividade a garantia da duracdo
razoavel do processo nesta hipotese.

A solucdo proposta para tutela indenizatdria se mostra
aplicavel a tutela inibitéria, bem como no caso de processo
administrativo. Assim, deverd a fazenda puablica mover acéo
diretamente contra o agente moroso ou contra ele e/ou o

“2 \VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito positivo. 22
ed. S&o Paulo: Max Limonad, 1997, p.76.
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Estado, caso se trate de entes federativos distintos.

Abordar-se-d0, no préximo item, algumas das possiveis
consequéncias da entronizacdo da garantia duracdo razoavel do
processo no sistema juridico patrio entao vigente.

4. REPERCUS§AO NORMATIVA DA TEMPESTIVIDADE
DA JURISDIGCAO NO DIREITO PATRIO

Neste ponto pode-se ler sob dois prismas. O da
coordenacdo e o da subordinacéo.

4.1. COORDENACAO

Neste aspecto se verifica a interacdo entre o preceito que
estabelece a duracdo razoavel do processo e as demais
prescricdes constitucionais.

Como ja relatado, hd uma relagdo de referibilidade com o
devido processo legal e o de acesso ao Judiciario fixando novos
contornos para a prestacao jurisdicional.

Além disso, ndo se pode deixar de mencionar a gquestao
atinente a seguranca juridica que a decisdo tempestiva acaba
por realizar, ao sepultar, de forma célere, as incertezas com
relacdo ao direito e com relagdo a prépria eficiéncia do Estado
enquanto agente prestador de um servico.

Né&o se pode perder de mira, entretanto, que o surgimento
da aludida garantia ndo tem o cond@ de criar 0 processo
instantaneo, pois este, por ser um marcha, pressupde o tempo e,
muito embora o contraditorio necessario, a producdo de prova e
0s recursos demandem tempo, estes ndo podem ser
negligenciados sob pena de, em nome da celeridade, criar-se a
instantaneidade, como a execucdo sumaria.*®

A garantia da duracdo razodvel do processo atua para dar

3 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 9% ed. Salvador:
Podivm, 2008, T. I, p. 44.
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contorno as regras constitucionais ja existentes que se referem
a prestacdo jurisdicional. Ela ndo pode ser causa de atuacdo
Judicial apta a inovar a Constituicdo. Desta forma, pode-se
afirmar que a tempestividade da jurisdicdo €, mas de acordo
com contornos estabelecidos pela propria Constituicdo.**

4.2. SUBORDINACAO

A criagdo da nova garantia constitucional teve o condéo
de revogar tacitamente os dispositivos que lhes sdo
incompativeis.*

Toma-se revogacdo tacita no sentido construido por
Gabriel Ivo:

Quando falamos de revogacao tacita estamos
nos referindo a uma norma de estrutura, dirigida
aos aplicadores do direito, que estipula a solucédo
do conflito que se instaura ante um caso especifico.
Mas isso ndo significa revogacao.*°

Deve-se salientar que, para o referido autor, aqui
acompanhado, o termo revogacdo deveria ser utilizado apenas
para a forma expressa, pois esta atua no plano da expressao,
retirando-a do sistema, e ndo apenas a significacdo
incompativel, como faz a modalidade tacita.*” A adocio dessa
postura se da pois aqui se distingue texto normativo —
enunciado prescritivo — e norma juridica — significacdo
construida pelo intérprete a partir dos textos de direito
positivo.*® A revogacdo expressa atua diretamente sobre o

* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Op.
cit., p. 146.

VO, Gabriel. Norma juridica: produgdo e controle. S&o Paulo: Noeses, 2006, p.
173-174. MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Op. cit., p. 969.

8 1vO, Gabriel. Norma juridica: produco e controle. Op. cit., p. 181.

T 1VO, Gabriel. Norma juridica: producéo e controle. Op. cit., p. 175.

“ CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da
incidéncia. 4% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 22.
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enunciado prescritivo. A tacita atua sobre a significacdo, que é
construida pelo intérprete caso a caso, a partir dos enunciados
prescritivos.

Enquanto o enunciado permanece no sistema, pode ser
utilizado criando evidentemente graves transtornos, como € o
caso da prisdo civil do depositario infiel que, segundo o STF,
recentemente, conforme ja assinalado, desde 1992, com a
recepc¢do do Pacto de Sdo José da Costa Rica, ndo poderia mais
ser usada como meio coercitivo, embora fosse largamente
utilizada, inclusive com a chancela do STF.*°

Esses problemas diminuem com a revogacao expressa, ja
gue quem estipula a revogacao é o Legislativo, de forma geral,
e ndo o aplicador, no caso concreto, que pode, em caso similar,
mudar de ideia, ja que a questao se da no plano da significacao.

A utilizagdo da ADPF é um salutar instrumento, pois
serve para conferir eficacia geral a decisdo do STF que versa
sobre revogacdo tacita — art. 1°, P.U., I, da Lei n® 9.882/99.%
Atua sobre o plano da significacao.

A mudanca assinalada pela duracdo razoavel do processo
se emaranha sobre as regras de producdo judicial do direito,
produzindo, no ato de aplicagcdo, incompatibilidades, ou seja,
hipéteses que implicardo a necessidade de se utilizar o
instrumento da revogacdo tacita. A existéncia ou ndo de
incompatibilidade ira depender, evidentemente, de como o
aplicador ira analisar o caso.

Quando se introduz um novo dispositivo normativo, trés
situagdes semanticas surgem. Uma consiste em identificar o
que se coaduna com ele; a outra, 0 que ndo se coaduna e, por

* “Ementa; Habeas corpus preventivo. Prisdo civil. Depositario infiel. N&o

restituicdo do bem depositado aos seus cuidados. Constitucionalidade da priséo civil.
Precedentes. Habeas indeferido. Ministro Revisor Nelson Jobim, HC n® 78344-PR,
DJ 23.04.2004, p. 39. No mesmo sentido, HC n° 71197-RJ, DJ 03.06.1994; HC n°
73497-SP, DJ 14.11.96; HC n° 74473-PR, DJ 27.06.97; HC n° 75977-SP, DJ
03.03.2000; HC n° 75687-PR, DJ 20.04.01; HC n° 72131-RJ, DJ 01.08.03 etc.

% |vO, Gabriel. Norma juridica: producéo e controle. Op. cit., p. 175-176.
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fim, a zona de incerteza — aquela que néo se sabe determinar a
priori, com seguranca, se é hipétese de coadunacdo ou n3o.>! A
denominada zona de incerteza necessita de determinagdo, no
caso concreto. Exige-se a necessaria ponderacdo. Cabe a
apreciacao de se a duragdo é ou ndo razoavel.

As demais hipoteses — certeza® positiva e certeza
negativa — podem ser analisadas no campo da abstragdo. Toma-
se neste texto a analise daquilo que possivelmente ndo se
coaduna com uma prestacdo jurisdicional célere. Trata-se de
mera indicacdo, porque ndo se tem a pretensdo de aprofundar a
discussdo nas quadras de um artigo, ja que demandaria analise
mais acurada. Lancam-se as hipdteses para servir de lastro para
a discussdo. Eis algumas situacfes que podem ser reputadas
como revogadas tacitamente:

a- a manutencdo de prazos Iimproprios para 0S
magistrados, os membros do Ministério Publico como custos
legis, os serventudrios da Justica e os auxiliares da Justica
implica morosidade, ja que seu descumprimento ndo gera, em
regra, sancdo processual e tem sido apontado como causa do
atraso no andamento dos feitos.

b- a intimacgdo pessoal para a Fazenda Publica Federal, a
intimacdo por remessa dos autos para o Ministério Publico, o
prazo diferenciado para a Fazenda Publica e o Ministério
Publico criam uma distorgdo no processo, pois impdem ao
particular o 6nus da ineficiéncia do Estado. Tais prerrogativas
acabam por gerar delongas injustificadas ao processo, ja que
muitas vezes impedem ou dificultam a utilizacdo da técnica do
prazo comum, demanda intimacdo por oficial de justica etc.

c- as ferias de sessenta dias para magistrados e para
membros do Ministério Publico além de serem uma situacao

L WARAT, Luis Alberto. O direito e sua linguagem. 22 versdo. 22 ed. Porto Alegre:
Fabris, 1995, p. 76-77.

2.0 termo certeza é aqui utilizado ndo como verdade inquestionavel, mas como
aquilo que os gregos antigos denominavam verossimil, ou seja, aceito como correto
em um discurso.



6382 | RIDB, Ano 1 (2012), n° 10

excepcional, inexistente para as demais categorias do servico
publico, contribuem para aumentar a insuficiéncia de niamero
de magistrados, um dos argumentos da morosidade. A questao
se dilata quando se associa a isso o fato de o Ministério
Publico, que atua como custos legis, possuir a mesma
prerrogativa. Se a falta de magistrados e de membros do
Ministério Publico € um dos argumentos que fundamentam a
demora na prestacdo jurisdicional, ndo se pode admitir que a
mencionada prerrogativa tenha albergue em face da garantia da
tempestividade da jurisdicéo.

d- a estipulacdo da eficacia suspensiva para apelacgdo,
como regra geral, também trava o processo e constitui um
desprestigio ao magistrado de primeira instancia, além de
tornar pouco célere a prestacado jurisdicional.

e- 0 duplo grau de jurisdicdo obrigatrio ndo pode se
coadunar com a duracdo razoavel do processo, maxime quando
0 préprio poder publico sucumbente ndo apresentou recurso.

f- os limites a concessdo de tutela de urgéncia, como
aquela referendada pela ADC n° 4, ja citada sdo um entrave a
prestacdo efetiva da jurisdicao.

g- a manutencdo dos embargos infringentes (art. 530-534
do CPC) constitui um desprestigio a decisdo colegiada e gera
para o0 vencedor um atraso na prestacéo jurisdicional.

h- o carater facultativo do incidente de uniformizag&o de
jurisprudéncia possibilita que o tribunal ndo unifique suas
decisbes e implica desrespeito tanto a celeridade como a
seguranca juridica. Para a efetivacdo da garantia da duracgéo
razoavel do processo, 0 modal deve mudar de facultativo para
obrigatdrio.

O rol é apenas exemplificativo, como ja mencionado.

O ideal € que haja a revogacao expressa das prescri¢des
que tornam O processo mMoOroso, porque assim o enunciado
prescritivo ndo podera mais regular situacdes futuras, ja que a
norma é construida a partir dos enunciados prescritivos. Se eles
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sdo suprimidos, ndo é possivel a construcdo de norma juridica,
e esta € que regula as condutas ou, como € o caso, a producao
dedntica de novos enunciados prescritivos. Outra saida seria a
utilizacdo da ADPF. Entretanto, enquanto o ideal ndo vem,
cabe ao Orgdo jurisdicional dar méxima efetividade a
Constituicdo, rechacando as regras que causam morosidade ao
processo.

5. NOTAS CONCLUSIVAS

A discussdo travada nestas paginas teve o condao de
tecer consideracdes sobre o aspecto normativo da garantia da
duracdo razodvel do processo e fomentar o debate sobre os
problemas que a aludida insercdo trouxe. Os avangos Sao
inegaveis. A operacionalizacdo de algumas facetas da aludida
prescricdo, como visto, pode necessitar de mudanca
constitucional, infraconstitucional e jurisprudencial. Enfatizar
0s problemas é necessario no intuito de se buscar, na medida
do possivel, formas de solucdo, sejam de ordem jurisdicional
ou de ordem politica.

N&o se perde de mira, entretanto, que toda vez que se
coloca um dispositivo para se resolver um problema, gera-se
“n-1” novos questionamentos, ja que o ser humano ¢ prenhe de
davida. Isso o faz evoluir. Ademais, como estabeleceu
Descarte, a davida é constitutiva do sujeito cognoscente.

N&o com o intuito de fechar, mas de langar novos
questionamentos, apresenta-se aqui algumas consideracfes que
sintetizam as ponderac@es construidas no presente texto. Ei-las:

5.1- A garantia da duracdo razoavel do processo néo
decorre do direito de agéo e do devido processo legal, muito
embora a eles se refira fixando novo contorno a forma de
prestacao jurisdicional.

5.2- Muito embora o Pacto de S&o Joseé da Costa Rica,
adotado pelo Brasil em 1992, ja consubstanciasse o direito a
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tempestividade da jurisdico, este, apenas com a EC n° 45/2004
ingressou no altiplano constitucional.

5.3- A emenda constitucional ndo tem o poder de inserir
nova clausula pétrea, pois isso implicaria alteracdo no poder de
reforma que, no Brasil, € juridicamente imutavel.

5.4- A duracdo razoavel do processo, por ter sido inserta
mediante emenda, ndo goza do status de clausula pétrea, sendo
possivel ao Poder Reformador inserir na Constituicdo medidas
que afetem a tempestividade da jurisdicao.

5.5- O preceito sob analise tem por destinatario o
legislador ordinério, no sentido de impedir que crie leis que
dificultem o andamento célere do processo, revogue as leis que
otimizam a prestagdo jurisdicional, obrigando-o a produzir
institutos normativos aptos a realizar a duracdo razoavel do
processo. Sua conduta omissiva pode ser objeto de ADIN por
omissdo ou de mandado de injuncdo. A atuacdo visando criar
leis que embaracem ou revoguem as leis que impulsionam a
celeridade processual pode ser atacada judicialmente pela via
incidental ou concentrada.

5.6- O Judiciario e a Administracdo Publica também sdo
destinatarias da norma que estabelece a duragdo razoavel do
processo.

5.7- A morosidade é um ilicito continuado e, em tese,
poderia ser inibido. Caso ela venha a causar dano, é passivel de
indenizacéo.

58- O uso da tutela indenizatéria possui graves
problemas quanto a questdo da competéncia. Ocorre problema
similar com relacdo a inibitoria. As questdes que se pdem tém
por cerne o fato de, em ultima analise, o magistrado estar
apreciando a atividade de seu par ou, pior, de autoridade
hierarquicamente superior, ou mesmo de outro 0Orgao
jurisdicional, como no caso de um juiz federal analisar a
morosidade na esfera trabalhista ou militar federal.

5.9- Uma saida para resolver a questdo da competéncia
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seria a adocdo da tese da competéncia implicita complementar.

5.10- O uso da tutela inibitdria e indenizatoria que tenha
por lastro a morosidade judicial fica inviabilizado caso haja
necessidade de veiculagdo de emenda constitucional, j& que
néo se pode obrigar o Poder Constituinte Derivado a reformar a
Constituicdo.

5.11- A prestagéo jurisdicional tempestiva ndo pode estar
dissociada dos demais comandos constitucionais referentes ao
processo, como o devido processo legal, acesso ao Judiciario,
contraditdrio, seguranca juridica etc.

5.12. Para evitar o fenbmeno da confusdo, a fazenda
publica, titular da garantia da duracdo razoavel do processo,
deve ajuizar demanda contra o agente causador da demora, sem
as restricdes do art. 133 do CPC, salvo se se tratarem de
fazendas publicas distintas. Neste caso, pode acionar
diretamente o outro ente federativo.

5.13- O advento do referido instituto fez surgir
incompatibilidades entre o direito constitucional e o
infraconstitucional vigente que possibilitam o uso da técnica da
revogacdo tacita. Entretanto, o ideal € que a revogacao fosse
expressa, ja que nada impede que o aplicador utilize preceito ja
revogado, como ocorreu, inclusive no STF, no caso da prisao
de depositario infiel.

&
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