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Uma das incontestaveis realidades do mundo moderno é
a globalizacdo da economia, com a formacdo cada vez mais
corrigueira de blocos econdmicos formados por diversos paises
que, imbuidos de objetivos comuns (no mais das vezes
crescimento econdmico e social), acabam se unindo e
formando grupos mais ou menos coesos, mais competitivos no
mercado internacional. Mercosul, Nafta e Unido Européia sao
alguns dos exemplos desta verdade.

A plena integracdo econémica, todavia, s6 é possivel se
acompanhada da conseqiiente adequacao da legislacéo interna
dos paises membros, inclusive processual, com as diretrizes
tracadas pelo conjunto. De nada adiantaria se admitir o livre
transito de papéis entre os paises do bloco se a diversidade
entre as suas legislacdes internas impedisse, aqui ou acolg, a
exigibilidade do crédito neles representado; se o processo civil
de determinado pais associado tutelasse adequadamente o
direito e em tempo razoavel, enquanto que logo no pais ao lado
0 sistema fosse falho e incapaz de dar pronta solucdo aos
conflitos entre os negociantes do bloco econémico.t

Indispensavel, pois, que a pretendida integracdo
econémica venha acompanhada de efetiva integracdo juridica,
com cada pais membro do grupo, se ndo renunciando a parcela
de sua autonomia legislativa, seguindo as diretrizes gerais
tracadas consensualmente para todo o bloco.

Exatamente com este propdsito integrador prevé
expressamente o artigo 65 do Tratado de instituicdo da Unido
Europeia — auténtica norma padrédo de justica civil comunitaria
e da qual emana a competéncia legislativa processual dos
6rgéos legislativos do bloco econdmico? - que “as medidas no

Cf. PEREZ RAGONE, Alvaro J. Actividad probatéria transfronteriza dentro da la
Unién Europea: perspectivas en la cooperacion judicial comunitéria,. Revista de
Processo, p. 78-80.

’Cf. ADAM, R. La cooperazione in materia di giustizia e affari interni tra
comunitarizzazione e método intergovernativo. Il Diritto dell 'Unione Europea, UE,
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dominio da cooperacéo judiciaria em mateéria civil que tenham
uma incidéncia transfronteirica a adotar, nos termos do artigo
67, e na medida do necessario ao bom funcionamento do
mercado interno, terdo por objetivo, nomeadamente: a)
melhorar e simplificar: o sistema de citacdo e de notificagdo
transfronteirica dos atos judiciais e extrajudiciais; a cooperagédo
em matéria de obtencdo dos meios de prova; e o
reconhecimento e a execucdo das decisdes em matéria civil e
comercial, incluindo as decisdes extrajudiciais; b) promover a
compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros
em matéria de conflitos de leis e de jurisdi¢do; c) eliminar os
obstaculos a boa tramitacdo das acOes civeis, promovendo, se
necessario, a compatibilidade das normas de processo civil
aplicaveis nos Estados-Membros” (destaque nosso).*

Dentro destas diretivas da Unido Européia, o Estado
Portugués, no ano de 1993, deu inicio a um processo interno de
reformulacdo legislativa de suas normas processuais,
movimento que tinha por objetivo “concretizar, no processo
civil, o direito fundamental de acesso a justica e aos tribunais,

fasc. 2-3, p. 481-509, 1998; BASEDOW, Jurgen. The communitarization of the
conflict of laws under the treaty of Amsterdam. Common Market law Review, p.
687-708; FAZZALARI, Elio. Per un processo comune europeo. Rivista Trimestrale
di Diritto e Procedura Civile, p. 665-692; BIAVATI, Paolo. Processo comunitario e
formazione di un processo comune europeo. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile p. 769-788; TARZIA, Giuseppe. L'ordine europeo del processo
civile. Rivista di Diritto Processuale, p. 902-937.

3por conta desta norma vérios regulamentos tém sido elaborados pelo Conselho
Europeu, todos com o fito de padronizacdo dos procedimentos no ambito da Unido
Européia, entre eles os relativos a: a) processo de insolvéncia (Regulamento n.
1.346/2000); b) notificacBes e citacdes para atos judiciais e extrajudiciais no &mbito
civil e comercial (Regulamento n. 1.348/2000); c) competéncia judiciria e
reconhecimento e execucdo de sentengas estrangeiras civeis e comerciais
(Regulamento n. 44/2001); d) cooperacdo entre Estados-membros no dominio da
obtencéo de provas (Regulamento n. 1.206/2001); e e) competéncia, reconhecimento
e execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental (Regulamento n. 2.201/2003); f) titulo executivo europeu de créditos ndo
contestados (Regulamento n. 805/2004). Para analise de todos eles cf. RIBEIRO,
Antonio da Costa Neves. Processo civil da Unido Européia 1, passim.
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consagrando que tal direito envolve a obtengdo em prazo
razodvel de uma decisdo de mérito e afirmando como
principios estruturantes do processo civil o principio do
contraditério, designadamente na medida em que em momento
prévio a decisdo, tenha sempre lugar a audigdo das partes sobre
as questdes de direito ou de facto suscitadas, e o principio da
igualdade das partes” (art. 2° da Lei n. 33/1995) *.

Atento a tal objetivo, o XXII Governo Constitucional
Portugués formulou a revisdo do Cédigo de Processo Civil
através do Decreto-Lei n. 329-A, de dezembro de 1995, com
retificacOes posteriores autorizadas pela Lei n. 28, de
02.08.1996, e implementadas pelo Decreto-Lei n. 180, de
25.09.1996.

A opcdo de politica legislativa expressamente anunciada
pelo governo revisor, a par da certeza e seguranca do direito e
da afirmacdo da liberdade e da autonomia da vontade das
partes, foi no sentido de confrontar o sistema de direito
processual civil com exigéncias de eficacia pratica, bem como
tornar a justica mais pronta e, nessa medida, mais justa. Em
outros termos, 0 revisor portugués optou expressamente pela
eficacia das normas processuais em detrimento de um sistema
tecnicamente perfeito e rigidamente filiado ao padrdo
inquisitorial.

Entre o0os varios parametros estabelecidos para
atendimento das linhas mestras da reforma — todos submetidos
a debates publicos com participacdo efetiva da Ordem dos
Advogados e da comissdo nomeada pelo Centro de Estudos
Judiciarios portugués — de se destacar que a exposicdo de
motivos do Decreto-Lei n. 329-A/95 estabeleceu, além do
recurso quanto mais possivel a adog¢do de clausulas gerais, “a

*Destaque-se que pela sistematica constitucional portuguesa (artigos 164, “¢”, 168,
“q” e 169, n. 3) as alteragdes do Cddigo de Processo Civil podem ser efetuadas
diretamente pelo Poder Executivo (via decreto), desde que previamente autorizadas
de forma genérica pela Assembléia da RepuUblica Portuguesa, 0 que veio com a

citada Lei n. 33/1995.
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garantia da prevaléncia do fundo sobre a forma, através da
previsdo de um poder mais interventor do juiz, compensado
pela previsdo do principio da cooperagdo, por uma participagdo
mais activa das partes no processo de formagao da decisao”.

Tantas foram as novidades implementadas na legislacao
processual civil portuguesa — muitas, inclusive, inserindo em tal
sistema continental tipicas medidas dos ordenamentos filiados a
common law — que o estudo delas mereceria varios outros artigos
como o0 presente. Artigos, destaque-se, que investiguem a
possibilidade e utilidade de inserirmos, no a@mbito do direito
processual civil brasileiro, dispositivos semelhantes aos hoje
constantes do CPC portugués. Por exemplo:

a) De acordo com a exposicdo de motivos da do DL 329-
A/95 ““a face mais responsavel, adulta e civilizada da
advocacia impde a consagracdo de uma modalidade de
citacdo que é inerente a um estatuto democratizante e
cristalino da propria lide processual”, razao pela qual os
artigos 245/246 prevéem nova modalidade de citacdo
aproximada da dos paises adeptos do padrdo adversarial
(com retorno as primitivas fases do processo romano), a
citacdo por mandatério, em que se autoriza o advogado
do autor a promover, por si ou por terceiro, 0
chamamento do demandado a juizo.

b) Sempre na preocupagdo de realizacdo efetiva e
adequada do direito material e no entendimento do que
sera mais Util a paz social e ao prestigio e dignidade da
administracdo da justica corrigir que perpetuar um erro
juridicamente insustentavel, o art. 669, n. 2, permite,
embora em termos necessariamente circunscritos e com
garantias do contraditorio, o suprimento do erro de
julgamento mediante a reparacdo da decis@o de mérito
pelo proprio juiz decisor, nos casos em que por lapso
manifesto de determinacdo da norma aplicavel ou na
qualificagdo juridica, a sentenga tenha sido proferida
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d)

f)
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com violagéo da lei expressa, ou naqueles casos em que
dos autos constem elementos, designadamente de
indole documental, que, s6 por si inequivocamente,
impliquem decisdo em sentido diverso e ndo tenham
sido considerados igualmente por lapso manifesto.
Institui-se a inovadora figura do recurso per saltum da
12 instancia para o Supremo Tribunal de Justica, em
substituicdo da normal apelacéo para a Relacdo, quando
segundo as regras gerais, a causa for susceptivel de
recurso até aquele Tribunal e as partes apenas tiverem
suscitado questdes de direito, que se configurem como
objeto idéneo do recurso de revista (art. 725).
introduz-se a figura do litisconsorcio eventual ou
subsidiério (art. 31-B c.c. art. 469 do CPC), admitindo a
formulagdo de pedidos subsidiarios contra réus diversos
dos originariamente  demandados, prevenindo-se
numerosas hipoteses de ilegitimidade passiva, e
permitindo-se ao autor formulacdo de um pedido
principal contra quem considera ser o provavel devedor
e de um pedido subsidiario contra o hipotético titular
passivo da demanda.

Os artigos 924 e ss. estabelecem um processo de
execucdo sumario, traduzido na desnecessidade de
citacdo inicial do executado, com imediata realizagéo
da penhora e concentragdo, em momento ulterior a esta,
da reacdo a admissibilidade, quer da propria execugéo,
quer da penhora efetuada.

Adota-se, expressamente, 0 nominado principio da
cooperacao (art. 266) — impondo o dever de boa fé
processual (art. 266-A) e de reciproca correcdo (art.
266-B) como elementos estruturais de todo o processo
civil luso - potencializando o principio do
contraditério, que ndo mais se esgota na ciéncia
bilateral dos atos do processo e na possibilidade de
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influir nas decises judiciais, mas faz também depender
da participacdo das partes a préopria formacao de todos
os procedimentos e provimentos judiciais.”

0 moderno Cédigo de Processo Civil Portugués, em art. 3°, n. 3 (necessidade de
pedido e contradigdo), expressamente aponta que “o juiz deve observar e fazer
cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo
licito, salvo caso de manifesta necessidade, decidir questdes de direito ou de facto,
mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade
de sobre elas se pronunciarem”. Em outros termos, o dispositivo impde
expressamente que as partes devem ser previamente consultadas pelo érgdo judicial
antes de ser adotada alguma medida atipica, até entdo ndo vislumbrada por elas ou
prevista expressamente na lei. De acordo com a exposi¢do de motivos do diploma
que consolidou a reforma processual portuguesa (Decreto-Lei n. 329-A, de 1995),
“consagra-se 0 principio da cooperagdo, como principio angular e exponencial do
processo civil, de forma a propiciar que juizes e mandatarios cooperem entre si, de
modo a alcancar-se, de um uma feicdo expedita e eficaz, a justi¢a do caso concreto;
e procurando plasmar, mais uma vez, como adiante melhor se ir& especificando, tal
principio nos regimes concretamente estatuidos (v.g. audiéncia preliminar, marcacao
de diligéncias, averiguacdo de existéncia de bens penhoraveis). Tem-se, contudo,
plena consciéncia de que nesta sede se impde a renovacdo de algumas mentalidades,
o afastamento de alguns preconceitos, de algumas inusitadas e esotéricas
manifestacdes de um ja desajustado individualismo, para dar lugar a um espirito
humilde e construtivo, sem desvirtuar, no entanto, o papel que cada agente judiciario
tem no processo, idéneo a produzir o resultado que a todos interessa — cooperar com
a boa-fé numa sa administracdo da justica. Na verdade, sem a formacao desta nova
cultura judiciaria facilmente se poderd pbér em causa um dos aspectos mais
significativos desta revisdo, que se traduz numa visdo cooperante, e ndo uma Vvisdo
autoritaria”. Miguel Teixeira de Sousa, ao comentar o novo dispositivo, aponta que
do principio da cooperacdo extraem-se quatro principais deveres do 6rgéo judicial,
todos diretamente relacionados a potencializagdo do principio do contraditério: a)
dever de esclarecimento, consistente na atividade do tribunal se esclarecer junto as
partes sobre suas duvidas em relagdo as alegagdes, pedidos ou posi¢des do juizo
(vide artigos 266-A e 266, nimeros 2 e 3); b) dever de prevencdo, que impde ao
julgador o dever de alertar o contendores sobre eventuais deficiéncias ou
insuficiéncias de suas alegacBes ou pedidos, prevenindo que o uso inadequado do
processo possa frustrar os objetivos pretendidos (vide artigos 508, n.1, 508-A, n. 1,
690, n. 4, e 701, n. 1); c) dever de consultar as partes, a determinar que o Tribunal
alerte os litigantes sobre matérias que conhecera oficiosamente, ou interpretagdo nao
cogitada pelos eles (art. 3° n. 3), Gnica maneira para que possam influir na decisdo
do juiz, ndo sendo pegos de surpresa por ela (uberraschungsentscheidungen) e d)
dever de auxiliar as partes, que consiste na necessidade de colaboracdo com os
litigantes na remocéo de 6bices sérios na obtencdo de informagdes ou documentos
importantes para a solucdo da demanda (art. 266, n. 4) (Estudos sobre o novo
processo civil, p. 65).
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Uma inovagdo, entretanto, merece maior destaque. Pelo
art. 265-A do CPC portugués, introduziu-se naquele sistema o
principio da adequacéo formal, a representar clara ruptura com
o sistema processual até entdo vigente®, que ndo permitia uma
tramitacdo processual maledvel capaz de se adequar a uma
realidade em constante mutacdo, descolada das velhas e
ultrapassadas querelas doutrinarias.

2. PRINCIPIO DA ADEQUAGAO FORMAL (ART. 265-A
DO CPC PORTUGUES)

O art. 265-A do CPC portugués, que encerra o
denominado  principio da adequacdo formal, tinha
originariamente a seguinte redacdo dada pelo Decreto-Lei 329-
A/95: “quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se
adequar as especificidades da causa, deve o juiz oficiosamente
e com o0 acordo das partes, adaptar o processado” (destaque
n0sso).

A redacdo do dispositivo, contudo, foi alterada antes
mesmo de sua entrada em vigor pelo Decreto-Lei 180-96, que
Ihe emprestou a seguinte nova redacgdo, atualmente vigente:
“quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se adequar
as especificidades da causa, deve o juiz oficiosamente, ouvidas
as partes, determinar a pratica de actos que melhor se ajustem
ao fim do processo, bem como as necessarias adaptagdes”
(destaque nosso).

®E da exposigdo dos motivos do Decreto-Lei n. 329-A/95 que se extrai a seguinte
passagem: “ter-se-4 de perspectivar o processo civil como um modelo de
simplicidade e de conciséo, apto a funcionar como um instrumento, como meio de
ser alcancada a verdade material pela aplicacdo do direito substantivo, e ndo como
estereGtipo autista que a si préprio se contempla e impede que seja perseguida a
justiga, afinal, o que os cidaddos apenas pretendem quando vao a juizo” Dai porque
“o direito de acesso aos Tribunais envolvera identicamente a eliminacdo de todos os
obstaculos injustificados a obtengdo de uma decisdo de mérito, que opere justa e
definitiva composicdo do litigio, privilegiando-se assim claramente a decisdo de
fundo sobre a mera decisdo de forma”.
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Da comparacdo das diferentes redacOes resulta que o
principio da adequacdo formal, na versdo inicial do DL 329-
AJ/95, havia procedido a uma drastica limitacdo da aplicacdo do
dispositivo, ao condiciona-lo a existéncia de um acordo entre
as partes. Tal limitacdo arriscava-se a esvazid-lo de utilidade
pratica, por ser manifesta a dificuldade de, em situacbes
controvertidas, obter referido acordo dos contendores. Além
disso, a disposicdo dava a entender que aos litigantes era licito
criar uma forma processual alternativa a instituida por lei, algo
que ndo foi a intencdo primitiva do legislador lusitano.’

A alteracdo legislativa também compatibilizou o
dispositivo com o que ja constava do art. 31, n. 3, do CPC
portugués, que expressamente autoriza o juiz a permitir a
cumulacdo de pedidos com procedimentos diversos, desde que
haja interesse relevante ou quando a apreciagdo conjunta das
pretensdes seja indispensavel para a justa composicdo do
litigio. Nestes casos, note-se que a autorizacdo da cumulacao
ndo depende da concordancia das partes, e que ao juiz compete
oficiosamente adaptar o procedimento as particularidades das
pretensdes em concurso.?

As razdes que levaram o legislador portugués a adocdo
do principio da adequacdo formal, além de obviar a adequacéo
da legislacdo infraconstitucional as diretrizes da Carta

'Cf. REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentérios ao Cédigo de
Processo Civil, p. 262. De acordo com Abilio Neto, o condicionamento da aplicacéo
do dispositivo a prévia audicdo das partes (e ndo mais ao acordo delas) tem inegavel
vantagem “em termos de economia processual, com vista a uma desejavel e rdpida
decisdo de mérito”, até porque os poderes conferidos ao juiz s@o discricionarios,
ficando “sempre aberta a possibilidade de recurso a parte que se opds a projectada e
decretada adequacéo formal (Cédigo de processo civil anotado, p. 354).

8Solugéo, repare-se, distinta da adotada pelo CPC brasileiro, que em seu art. 292, §
2°, autoriza a cumulagdo de pedidos para os quais haja previsdo de procedimentos
diversos, mas desde que a parte renuncie ao rito especial em favor do procedimento
ordinario, opcdo que traz manifesto prejuizo aquele que tinha abstratamente previsto
um rito especial em seu favor (como no caso da cumulagdo de agdo de rescisao de
contrato com possessoria).
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Constitucional Lusa (art. 20.5)°, sdo bem expressadas na
exposicdo de motivos do Decreto-Lei n. 329-A/95: “obviar-Se a
que regras rigidas de natureza estritamente procedimental
possam impedir a efectivacdo em juizo dos direitos e a plena
discussdo acerca da matéria relevante para propiciar a justa
composi¢ao do litigio”.10

Com efeito, 0 novo principio da adequacdo formal vem
romper com o apertado regime da legalidade das formas
processuais’’. Através dele, visa-se remover um obstéculo ao
acesso a justica em obediéncia a natureza instrumental da
forma do processo; se a tramitacdo prevista na lei ndo se
adequar ao fim do processo. Conferem-se, entdo, o0s
correspondentes poderes ao juiz para adaptar a sequéncia
processual as especificidades da causa apresentada em juizo,
reordenando 0s atos processuais a serem praticados no iter,
inclusive com a determinacdo da préatica de ato ndo previsto ou
a dispensa de ato inutil previsto, ou ainda com a alteracdo da
ordem dos atos abstratamente disciplinados em lei.*?

A possibilidade agora consagrada de o juiz adaptar a
tramitacdo do processo, com derrogacdo das disposicdes legais
sobre sua seqiiéncia, contudo, “tem tanto de aliciante para a

°Art. 20.5. Para a defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura
aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de
modo a obter tutela efectiva e em tempo (til contra ameagas ou violagdes desses
direitos.

YAnota Abilio Neto que a consagracdo do principio da adequacdo traduz a
concretizago da regra enunciada no art. 2, n. 2, do CPC — “a todo direito, excepto
quando a lei determine o contrério, corresponde a ac¢do adequada a fazé-lo
reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a realiza-lo
coercitivamente, bem como os procedimentos necessarias para acautelar o efeito Util
da acgdo” — bem como da regra enunciada no art. 10, n. 3, do Cdédigo Civil
portugués, a determinar que o juiz, na falta de caso analogo, integre as lacunas da lei
“segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do
espirito do sistema” (Codigo de processo civil anotado, p. 354).

YREGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, p. 261.

12Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacao formal, p. 36 e 51;
e BATISTA, J. Pereira. Reforma do processo civil: principios fundamentais, p. 66.
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realizacdo da justica no processo civil, como de ameacador
para as garantias daqueles que exercem o seu direito a
jurisdicao”, especialmente porque “contrariamente a outros
principios que norteiam a reforma do processo civil e em
relagdo aos quais se ponderou um novo equilibrio, no principio
da adequacdo formal encontramos uma disciplina nova e
desconhecida”.*®

Acrescente-se a isto, ainda, o fato de que ndo héa
antecedentes histdricos, tampouco paralelos em direito
comparado, a facilitar a interpretacdo do novel principio na
extensdo em que foi contemplado pelo CPC Portugués.

Por isto, a doutrina portuguesa vem se esforcando para
tracar limites a aplicacdo do dispositivo, bem como obviar as
hipdteses préticas de sua utilizacéo.

Estdo excluidas do ambito de abrangéncia do principio da
adequacdo formal questdes sobre™*:

a) A forma para a pratica do ato processual em si
considerado, que ndo pode ser dispensada pelo juiz,
ainda que a repute injusta, se a propria lei
expressamente ja a alocou como essencial;

b) A qualificagédo do ato processual, como nos casos em
gue se nomina equivocadamente um ato praticado,
embora seu conteudo seja apto para o fim pretendido.
Nestes casos ndo haverd alteracdo da ordem formal
dos atos do procedimento, pois que o0 ato praticado
sob a errada rotulacdo atingird, de qualquer forma, a
finalidade predisposta, motivo pelo qual nédo se lanca
méo da adequacdo formal, mas sim do principio da
fungibilidade das formas, que tem previsdo expressa
no CPC luso (artigos 474, n. 3, 687, n. 4, 688 n. 5);

c) Pressupostos processuais, que nao podem ser

B¥BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal, p. 31 e 49.
“BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal, p. 38-40 e 67-
68
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dispensados a pretexto de incompativeis com a
adequacao formal. Assim, impossivel deliberacdo que
admita o processamento de agdes com varios pedidos
cumulados, entre 0s quais se encontra um que ndo é
da competéncia do juizo;

d) Procedimentos alternativos. A opc¢do por um dos
procedimentos fixados abstratamente em lei: também
ndo constitui verdadeiro caso de adequacao formal. A
seqliéncia alternativa também se encontra prevista na
lei, de modo que ndo ha& adequacdo, mas mera
aplicacdo de iter predisposto pelo legislador (como
nos casos de dispensa da audiéncia preliminar) .

e) Procedimentos especiais. Se ja existe um
procedimento especial estabelecido, pois o juizo de
adequacao entre o procedimento e o direito material
ja foi feito pelo legislador, ndo compete ao juiz
suplanté-lo fazendo nova adequagéo.

Por outro lado, tem-se indicado como hipdteses de
aplicacdo préatica da adequacgdo formal as seguintes situagdes,
sempre, se ressalvando que: a) a adequacdo so se justifica se
houver circunstancias especificas, relacionadas ao direito
material, a aconselhar a variacdo da forma do procedimento
processual, de modo que, como bem aponta doutrina e
jurisprudéncia’®, a adequacdo formal é medida da mais
absoluta excecdo; e b) impossivel a enumeragdo de todas as
hipoteses de adequacdo formal, j& que a realidade judiciaria e a
eclosdo de casos praticos no cotidiano forense sempre estdo a
formular novas hipoteses de utilizagdo do principio em analise

Em sentido contrério ao exposto, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego vé
na opgdo por tramitagcBes processuais alternativas previstas em lei representacdo
pratica do principio da adequagdo formal (Comentarios ao Cddigo de Processo
Civil, 2, p. 263).

®NETO, Abilio. Cédigo de processo civil anotado, p. 354. Como ja decidiu o
Supremo Tribunal de Justiga Portugués, o “o artigo 265-A do CPC95 deve ser
aplicado casuisticamente e com cuidado, sob pena de indisciplina e inseguranga”
(Agravo 97A726, Rel. Cardona Ferreira, j. 18.11.1997).
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(sendo, pois, correta a 0p<7;éo legislativa em n&o se descrever as
hipéteses de adequacdo)*’:

a) Cumulacdo de objetos processuais. Nos casos de

coligacdo (artigos 30 e 31)*®, cumulagdo de pedidos

(artigos 468 a 470)'° ou reconvencdo (art. 274)% e

apensacdo de acdes (art. 275),%! o sistema processual

civil portugués admitia a cumulagdo, desde que

YBRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequaco formal, p. 41-48.
¥Trata-se de figura ndo conhecida no nosso sistema e distinta do litisconsércio.
Enquanto no litisconsércio ha identidade de relagBes juridicas entre as partes, na
coligacdo sdo vdrias as relagBes juridicas e varios os interessados na demanda.
Assim, possivel no direito portugués a cumulacdo por coligacdo de um pedido de
divorcio com o de despejo, ajuizado concomitantemente contra o conjuge adultero e
o inquilino, pela reiterada prética de atos sexuais no imével locado. O primeiro
pedido (divércio) pela ruptura dos deveres conjugais. O segundo pedido (despejo),
pela aplicagdo do prédio em préticas ilicitas, imorais ou desonestas. Apesar de
distintos os procedimentos previstos abstratamente para cada pedido coligado, neste
caso a adequagdo formal atua para possibilitar a cumulag&o.

®Como nos casos em que se pretende a tutela da personalidade — a que corresponde
a um processo especial (art. 1474 do CPC Portugués) — com o pedido de indenizagéo
correspondente a violagdo deste direito, que segue o rito comum. Admite-se a
cumulacao destes pedidos através da utilizacdo da adequagao formal e criagdo de um
procedimento apto a tutelar ambas as pretensoes.

®De acordo com a doutrina lusa, é na reconvencdo que Sse tem a maior utilidade
prética para a aplicacdo do principio da adequacdo formal. Por exemplo, utilizando-
se 0 autor de procedimento especial para depdsito de rendas (art. 1024 do CPC
portugués), até entdo ndo era dado ao demandado/senhorio valer-se da reconvengao
para a retomada do prédio, ja que inexistindo previsdo de rito especial para tal pleito
seguia ele o procedimento comum. Com o principio da adequacao, licito ao juiz, na
tutela do direto material, admitir a reconvencao, adequando o procedimento a uma
tramitacdo suscetivel de tutelar o direito do réu/reconvinte.

2LE o fendmeno semelhante & nossa conexdo (art. 103 do CPC) ou continéncia (104
do CPC), que implica reunido de processos que poderiam ter corrido conjuntamente
por estarem presentes 0s requisitos da coligacdo ou da reconvenc¢do. A admisséo do
apensamento destas a¢Oes e processamento conjunto deve ocorrer especialmente nas
hipoteses de conexdo por subordinacdo, onde ha um nexo de prejudicialidade entre
os pedidos cumulados, o que pode gerar a edicdo de decisGes absolutamente
incompativeis. Para os casos de conexdo por coordenacdo — quando as decisdes
proferidas de maneira diversa podem conviver sem contradi¢do — a possibilidade de
cumulacao de pedidos com procedimentos diversos me parece que fica ao exclusivo
critério da oportunidade e conveniéncia das partes e do juiz (embora o art. 265-A
utilize o verbo “dever”).



6678 | RIDB, Ano 1 (2012), n° 11

houvesse compatibilidade procedimental. Com o
novo principio o juiz pode criar um procedimento que
compatibilize todos os objetos pretendidos, ainda que
tenha que se afastar do regramento do procedimento
comum ou especial estabelecido para cada um dos
objetos cumulados, nos termos dos artigos 31, n. 2 e
3, 274, n. 3, 392, n. 3 e 470, todos do CPC
Portugués.?

b) Inadequacdo do procedimento previsto em lei para
demanda com objeto simples. Tem se admitido,
mesmo nas hip6teses em que a demanda tenha um
tnico pedido, a utilizacdo de um procedimento
diverso do estabelecido pela lei para uma mais
adequada e justa composicao do litigio;

c) Adequacdo de uma fase do processo. Também
possivel a aplicacdo do dispositivo aos casos em que
seja necessario praticar em dado momento atos
processuais que sO seriam praticados oportunamente
(como a oitiva de uma testemunha na audiéncia
preliminar quando repute necessaria para apreciacao
de uma excegdo que deva conhecer logo ai).

Dentro desta mesma idéia base de evitar que regras de
indole estritamente procedimental possam obstar ou criar
dificuldades insuperaveis a plena realizagdo dos fins do
processo — flexibilizando-se ou eliminando rigidos espartilhos,
de natureza formal e adjetiva, suscetiveis de dificultarem, em
termos excessivos e desproporcionados, a efetivagdo em juizo
dos direitos, a jurisprudéncia tem construido, ao lado da

22De acordo com a exposicio de motivos do Decreto-Lei n. 329-A/95, a cumulagdo
de causas com base na adequagéo elimina “um dos principais inconvenientes ligados
a criacdo e previsdo dos processos especiais, com campo de aplicagdo rigidamente
estabelecidos — tornando eventualmente invidvel a cumulacdo de pretensdes,
substancialmente conexas, cuja apreciacdo conjunta e global sera, em muitos casos,
condicdo sine qua non para o perfeito entendimento dos termos do litigio e sua
dirimicdo de forma justa e adequada”.
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doutrina, toda uma casuistica sobre o tema:

a) Jase admitiu a intervencao de terceiro no processo de
expropriacdo a luz da adequagdo formal, alterando-se
0 procedimento executivo para permitir a
participacdo efetiva do interessado®;

b) Nao se reconheceu violagdo ao principio da
adequacao pelo simples fato de o juiz de 12 instancia
ndo ter  oficiosamente  inquirido  algumas
testemunhas®*;

c) Admitiu-se, com base no art. 265-A do CPC, que a
omissdo da parte ao aperfeicoar o requerimento
inicial e vir indicar a forma de processo executivo,
nos termos dos ns. 1 e 2 dos artigos 811-B e don° 1
do artigo 466 do CPC, ndo deve conduzir ao
indeferimento liminar do pedido, mas deve tal
irregzlélaridade ser suprida oficiosamente pelo proprio
juiz >

d) N&o se permitiu que o juiz, com base no art. 265-A,
altere ou amplie o pedido formulado pela parte, ja
que a disposicdo € de manifesto carater
procedimental, e ndo material.?®

Como o principio da adequacdo formal consta da parte

ZAc. RL de 04.10.2001: Coletanea de Jurisprudéncia do STJ, n. IV, p.114.
24Supremo Tribunal de Justica, Recurso de Revista n. 03B3417, Rel. Noronha do
Nascimento, j. 01.07.2004. Destaca-se do acdrddo a seguinte passagem sobre a
adequacdo formal “o que aqui se contempla é a concertacdo da forma do processo
com o fim visado e que mais ndo é do que a pretensdo cuja resolugdo é pedida. O
juiz deve, pois, adaptar a forma desconforme a pretensdo formulada, quando e
sempre que se verifigue uma discordancia pratica que obste ou obstaculize a
apreciacdo da pretensdo. Mas isto nada tem que ver com a realizagdo ou ndo de uma
inquiricdo disputada e sobre a qual as partes nem sequer estdo de acordo. A
efectivagdo ou ndo de uma inquiricdo (ainda para mais nos termos em que tudo se
passou) ndo cai na previsdo do art.° 265-A”.

“Tribunal da Relacio de Lisboa, Agravo n. 0053082, Rel. Malheiros de Ferraz, j.
12.11.1998.

%Tribunal da Relacdo do Porto, Apelacdo n. 0050999, Rel. Pinto Ferreira, j.
06.11.2000.
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geral do Cddigo de Processo Civil portugués, é ele
perfeitamente aplicAvel aos processos cautelares?’ e de
execucdo®, ndo se tratando, portanto, de regra exclusiva do
processo declarativo (de conhecimento). Também a
jurisprudéncia tem admitido a sua aplicagdo no ambito do
procedimento recursal®®. Tem se estendido, ainda, a aplicacdo
do principio para outras areas do direito, como 0S processos
constitucional, trabalhista, tributario, administrativo e penal,
pois que o processo civil é ramo subsidiario a todos eles.*®

Quanto a0 momento em que se deliberard sobre a
adequacdo formal ndo héa disposicdo legal a respeito, de modo
que a oportunidade da decisao se aferira caso a caso. Tratando-
se, entretanto, da cumulacdo de objetos (art. 31 do CPC
portugués), tendo-se em vista que 0 juiz ndo precisa de
autorizacdo das partes nem de prévia oitiva do requerido, logo
na sua primeira manifestacdo no processado havera deliberacao
fundamentada a respeito. Ja para determinar alteracdo do iter
procedimental abstratamente previsto, 0 juiz devera
previamente ouvir as partes (art. 266 do CPC), ap6s 0 que
fixara a seqiiéncia dos atos processuais que irdo se seguir >X. A
fixacdo do procedimento adequado logo na peticéo inicial, sem
oitiva do demandado, implica nulidade dos atos processuais
praticados por ofensa aos principios da cooperacdo e do
contraditorio.

A decisdo que ordena a adequacdo do procedimento as

ZComo nos casos em que o credor e vizinho pretende, a0 mesmo tempo, arrestar
bens para garantia do crédito e embargar obra nova. Dois pleitos cautelares que
encontram previsdo de ritos distintos no CPC portugués, e a cujo respeito deve ser
permitida a cumulag¢do por com base na adequagéo formal.

V/islumbra-se, com base na adequagdo, a possibilidade de cumulacéo da execugéo
de quantia pelo rito comum com a execucdo de crédito alimentar, que tem rito
especial (art. 1118 do CPC portugués).

2Tribunal da Relagdo do Porto, Agravo n. 0325744, Rel. Marques de Castilho, j.
02.12.2003.

®BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal, p. 61-63.
SIFREITAS, José Lebre de. Introducdio ao processo civil: conceito e principios
gerais, p. 179.
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particularidades da causa tem conteddo variado. O julgador
pode optar: a) por uma forma de processo ja existente, caso em
que mandard aplicar determinado procedimento especial
previsto no sistema a um caso que teria curso abstratamente
pelo procedimento comum®, ou determinar que o processo
onde tenha admitido a cumulacdo de pedidos siga o rito do
processo de um dos pedidos cumulados; ou b) pela fixacdo de
uma tramitacdo sucedanea, hipotese em que fixara uma nova
ordenacdo de atos ndo prevista em lei e que pode consistir na
mera conjugacdo de diferentes seqiiéncias de formas do
processo®®, ou na imposicdo da préatica ou omissdo de atos
abstratamente previstos.

Neste ultimo caso em que o procedimento sera
literalmente criado pelo magistrado, duas observacfes sdo de
sumo relevo. Primeiro, sempre se aplicaré a regra do art. 463,
n. 1, do CPC — utilizando-se o regramento do das disposi¢Ges
gerais e comuns, e subsidiariamente o rito ordinério — para 0s
atos processuais cujo iter ndo foi modificado pelo juiz, tudo
como se 0 novo procedimento fosse expressamente previsto em
lei**. E segundo, ao providenciar a adequagéo, deve o juiz
estabelecer, de uma Unica vez, todo o plano da tramitacdo
sucedanea que estabelece para a causa, Unica maneira para que
fiqguem asseguradas as garantias das partes, que devem
conhecer, sem quaisquer reservas ou limitagdes, todas o
esquema previsto pelo julgador.®

32E o que ocorre no caso de divisio de patrimdnio de pessoas em regime de unio
estavel, para o qual o sistema portugués ndo prevé procedimento proprio. Nestes
casos tolera-se a utilizagdo do procedimento especial de inventario, da mesma forma
que se admite para os casos de extin¢do da sociedade conjugal (art. 1404 do CPC
portugués).

*E 0 que ocorreré no j4 citado exemplo de coligagéo entre um pedido de divércio e
despejo, para o qual deverd o magistrado, na impossibilidade légica de aplicar a
tutela das pretensdes qualquer dos ritos abstratamente previstos, criar um
procedimento novo para possibilitar apreciacdo dos pedidos cumulados.

*BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacéo formal, p. 54-55.
®REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, p. 263.
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Estabelecido o plano de tramitacdo da causa, deve ele,
como regra, ser observado até decisdo final do processo, sob
pena de, tanto quanto a ndo observancia de qualquer outro
procedimento previamente estabelecido pela lei, ocorrer
nulidade em caso de prejuizo a um dos contendores (artigos.
199 e 201, n. 1, do CPC portugués).®*® O procedimento
estabelecido pela adequacdo formal, assim, é tdo vinculativo
quanto aqueles decorrentes de imposicéo legal.

De modo excepcional, entretanto, autorizam-se outras
variacGes no curso da causa ja formalmente adequada, casos
que deverdo ser precedidas de prévia oitiva dos litigantes e
estabelecimento claro das novas regras do procedimento.

Da decisdo do juiz que determina a adequagdo ou a
readequacdo formal do processo cabe recurso de agravo. As
partes, por isto, ficam garantidas contra eventuais decisdes em
desconformidade com o modelo constitucional do processo ou
que Ihes tolham garantias processuais.

O principio da adequacdo também tera grande utilidade
pratica com a mudanca de procedimentos por futuras leis. De
fato, sempre que o sistema processual passa por reformas,
inimeros procedimentos sdo alterados com feitos iniciados sob
0 regime pretérito, muitas vezes sendo praticamente
incompativeis o0s procedimentos revogado e novo. A
adequacdo, nestes casos, serviria de fonte normativa para
permitir ao juiz, avaliando o caso em concreto, a estipulagdo do
melhor proceder, seja através da aplicacdo integral de um dos
dois procedimentos, seja através da combinacdo ldgica de atos
processuais de cada um dos regimes (o revogado e o vigente).*

¥3S0UZA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, p. 35.

%Alias, tal pretensdo foi expressamente revelada pelo legislador portugués, ao
prever no art. 28 do Decreto-Lei n. 180/96, que as partes podem concordar em
submeter 0s processos em andamento ao novo regime procedimental imposto pela
reforma legislativa que por la se operou. Para tanto, deverd o juiz adequar o
processo, obstando que a imediata aplicacdo da lei nova possa implicar desarmonia
as varias fases do processo.
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3. CONCLUSAO

N&o é incomum no sistema processual brasileiro a
existéncia de algumas demandas cujo rito seja incapaz de
tutelar adequadamente a pretensao veiculada. Pese a enorme
variedade de procedimentos prevista no CPC e legislagédo
extravagante, ndo se pode pretender que o legislador preveja
todas as pretensdes que justificariam a criagdo de um
procedimento diferenciado, especialmente se relevarmos a
inexisténcia de simultaneidade entre a evolucéo da sociedade e
do ordenamento juridico.

Seria conveniente, também, que houvesse uma
disposicdo capaz de permitir a compatibilizacdo de ritos
diversos em casos de pedidos cumulados - com
aproveitamento do que melhor se pode extrair de cada um dos
procedimentos abstratamente previstos em lei — bem como que
afastasse o risco de nulidades processuais simplesmente porque
n&o se seguiu o tramite ritual estabelecido no CPC.

Assim, de lege ferenda, parece razoavel, que seja
inserido no CPC brasileiro, nos moldes do que ja ocorre no
sistema processual civil portugués (ou no nosso poder geral de
cautela previsto no art. 798 do CPC), uma disposicdo que
conceda ao julgador um poder supletivo, ou melhor, integrativo
da eficacia global dos procedimentos processuais, admitindo
que o magistrado, na inexisténcia de procedimento adequado,
possa crid-lo ou adaptad-lo como base nos modelos rituais ja
existentes.

Certamente os contornos e os limites para aplicacdo da
adequacao formal & brasileira ainda devem ser tragados™, mas
0 conhecimento da legislacdo portuguesa a respeito ja € um

% Algo que procurei fazer no meu: Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque
para o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
95-132.
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excelente ponto de partida.

&
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