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1. INTRODUCAO

A crueldade contra animais € obviamente uma pratica
repugnante, que merece uma devida repressdo, seja pelos
instrumentos de controle sociais, seja mediante a atuagdo do
Estado.

Mas sera o Direito Penal o instrumento mais adequado
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para coibir tal pratica? O ordenamento brasileiro dispbe de
outros caminhos mais indicados?

O presente estudo pretende, mesmo que brevemente,
analisar o fendbmeno do recrudescimento da legislacdo penal no
Brasil, partindo do paradigmatico delito de ‘“crueldade (ou
maus tratos) contra animais, em que sera tratado o fendmeno
da descriminalizagdo de condutas penais, empregando-se 0s
pressupostos tedricos do Direito de Mera Ordenacgéo Social, de
origem portuguesa.

O estudo abordara ainda aplicacdo da teoria do bem
juridico penal de Claus Roxin pelo Supremo Tribunal Federal
em relacdo ao referido delito, que foi objeto aumento
exorbitante da pena imposta no recente anteprojeto de reforma
do cddigo penal brasileiro, discutindo-se, ao final, outros
mecanismos de repressdo ao delito distintos do Direito Penal,
como o Direito de Mera Ordenacéo Social.

Serd tomado como paradigma jurisprudencial, para a
analise a que se propde, o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.856/RJ, que versou sobre a
inconstitucionalidade da Lei estadual n® 2.895/98, do estado do
Rio de Janeiro, que legitimava a realizacdo de exposi¢des e de
competicdes entre aves, popularmente conhecida como “rinha
de galos”.

Tal julgado — muito embora restrito a uma imputacéo
penal especifica e que, numa primeira analise, ndo suscita
maiores preocupagbes no que importa ao combate a
criminalidade — acabou fomentando uma profunda discusséo
tedrica, que reflete diretamente no sistema penal brasileiro, na
medida em que tratou da dicotomia criminalizagdo x
descriminalizagdo de condutas penais a partir da analise do
valor do bem juridico envolvido.

! ADI 1856, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
26/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-
02607-02 PP-00275 RT v. 101, n. 915, 2012, p. 379-413
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Serd analisado ainda se o posicionamento sufragado pelo
Supremo Tribunal Federal na ocasido, ao entender pela
inconstitucionalidade da Lei estadual, reafirmando a existéncia
e plena vigéncia do delito de maus tratos a animais, previsto no
art. 32, da Lei 9.605/1998, acabou aplicando a teoria do bem
juridico de forma francamente contraria as proposicdes de
Claus Roxin, rendendo-se apaticamente a validade da
proposicdo legislativa.

Importe frisar que ndo se esta a defender aqui qualquer
hipbtese de violéncia contra animais, que merecem sim enorme
atencdo do Estado e a interferéncia necessaria do Poder Publico
para coibir qualquer préatica dessa natureza.

O escopo do presente estudo, ao abordar o crime em
questdo é, tdo somente, a luz da teoria do bem juridico penal,
oferecer um panorama critico em relagdo ao tratamento da
conduta de maus tratos aos animais como ilicito penal,
considerando outras hipéteses de repressdo e prevencdo que
ndo a criminalizacdo da conduta, tais como aquelas propostas
pelo Direito de Mera Ordenacédo Social.

Il. O CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS: NOVOS
CONTORNOS DO RECENTE ANTEPROJETO DE
REFORMA DO CODIGO PENAL BRASILEIRO E O
POSICIONAMENTO DO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL SOBRE A MATERIA

Em 07 de setembro de 1998 foi proposta pelo
Procurador-Geral da Replblica a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.856/RJ, que versava sobre a
inconstitucionalidade da Lei estadual n°® 2.895/98, que permitia
a realizacao da chamada “rinha de galos”.

Na inicial da ADIN, o Procurador-Geral da Republica
sustentou a inconstitucionalidade do referido diploma legal,
destacando que tal regramento ofendia o art. 225, caput, c/c o
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810, inciso VII, da Carta Magna.

Quando do julgamento, ocorrido em 26/05/2011, o
Ministro Celso de Mello, entéo relator, fez constar em seu
voto:

O autor da presente acdo direta, ao sustentar a
inconstitucionalidade da “briga de galos”, porque
incompativel com a clausula constitucional que
protege 0s animais contra a crueldade, questionou,
em sua globalidade, a Lei n® 2.895/1998, editada
pelo Estado do Rio de janeiro, pelo fato de,
reconhecida a sua invalidade juridica, ndo poder
subsistir em sua integralidade, eis que, insista-se,
todas as regras  constantes acham-se
instrumentalmente vinculadas e funcionalmente
vocacionadas a tornar vidvel e operacional,
naquela unidade da Federa¢do, uma pratica que o
ordenamento positivo brasileiro considera ilicita e
criminosa, como resulta claro do art. 32 da Lei n°
9.605/1998 (...).

O art. 32, da Lei 9.605/98, prevé o denominado crime de
maus tratos a animais, descrevendo uma sancao de trés meses a
um ano ¢ multa a quem praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos.”

O Plendrio do Supremo Tribunal, ao final, julgou
procedente, por unanimidade, a ADIN, declarando a
inconstitucionalidade da Lei n°® 2.895/98 e, por consequéncia,
reafirmou a constitucionalidade do delito de maus tratos a
animais, previsto no dispositivo acima transcrito, eis que em
consondncia com o art. 225, c/c 81° inciso VII, da Carta
Magna.

O relator do referido processo, Ministro Celso de Mello,
ao reconhecer a plena vigéncia do referido delito de maus
tratos, julgando a lei estadual como inconstitucional, afirmou
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no voto que a tipificacdo legal teria amparo constitucional,
reconhecendo como bem juridico protegido o “meio ambiente
ecologicamente equilibrado”, constante do art. 225, caput, da
C.F. O voto contou com o seguinte trecho:

E importante assinalar, neste ponto, que a
clausula inscrita no inciso VII do § 1° do art. 225
da Constituicdo da Republica, além de veicular
conteudo impregnado de alto significado ético-
juridico, justifica-se em funcdo de sua propria razdo
de ser, motivada pela necessidade de impedir a
ocorréncia de situacfes de risco que ameacem ou
que facam periclitar todas as formas de vida, ndo
s6 a do género humano, mas, também, a propria
vida animal cuja integridade restaria comprometida
por préaticas aviltantes, perversas e violentas contra
0S seres irracionais.

Em outra passagem do voto, o Ministro Celso de Mello
assim dispds:

O ordenamento constitucional brasileiro,
para conferir efetividade e proteger a integridade
do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, visando, com tais
objetivos, neutralizar o surgimento de conflitos
intergeneracionais, impds, ao Poder Publico, dentre
outras medidas essenciais, a obrigacédo de proteger
a fauna, vedadas, para tanto, praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica ou que
provoquem a extingdo de espécies ou, ainda, que
submetam os animais a atos de crueldade. (grifos
aditados)

O crime de maus tratos a animais, inequivocamente, trata
genericamente e indistintamente os animais, sem atentar para a
circunstancias de eles integrarem ou ndo o ecossistema, muito
embora a justificacdo do tipo penal invoque como bem juridico
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a protecdo ao “meio ambiente ecologicamente equilibrado”,
previsto no art. 225, caput, da C.F.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, a despeito do
dispositivo constitucional criar uma hipétese de diferenciacéo —
sugerindo que 0 que se esta a proteger seria 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado e ndo a universalidade dos animais,
estejam eles integrados ao meio ambiente ou ndo — entendeu
neste julgamento que o &mbito de protecdo contra a crueldade
alcanga todos os animais, conforme se observa do voto
condutor:

Impende assinalar que a protecdo conferida
aos animais pela parte final do art. 225, § 1°, inciso
VIl, da Constituicdo abrange, consoante bem
ressaltou o0 eminente  Ministro CARLOS
VELLOSO, em voto proferido, em sede cautelar,
neste processo, tanto os animais silvestres quanto
0os domésticos ou domesticados, nesta classe
incluidos os galos utilizados em rinhas, pois o texto
constitucional, em clausula genérica, vedou
qualquer forma de submissdo de animais a atos de
crueldade. (grifos aditados)

O Ministro Luis Fux, ao votar neste julgamento
paradigma, também esclareceu que o fundamento de validade
para a tipificacgdo da conduta de maltratar animais é
constitucional, na forma do art. 225, cumulado com o §1°,
inciso VII, da C.F. Observe-se:

Com relacdo a0 meio ambiente, no meu
modo de ver, este aqui € o principio-regra, que,
inclusive, supera regras infraconstitucionais,
quando disp0e, dentre as obrigagOes da defesa a
todos, a defesa do meio ambiente:

"VII - proteger a fauna e a flora, - excluida a
expressdo vedadas na forma da lei - vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
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funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade™.

A Constituigdo tem normatividade suficiente
para, ela propria, proibir essa pratica. E nds
estamos em sede de confronto entre uma legislacéo
local e a Constituicdo Federal.

O Ministro Dias Toffoli também reafirmou que o bem
juridico que confere fundamento ao tipo penal do art. 32, da
Lei 9.605/98 seria aquele previsto no art. 225, da Carta Magna,
ndo deixando duvidas a respeito do pleno reconhecimento da
teoria do bem juridico pelo Supremo Tribunal. Sintetizou o
Ministro:

Devo observar que o art. 32 da Lei n°
9.605/98 qualifica-se como preceito incriminador
que incide nos casos de inobservancia ou de
transgressao a regra constitucional (CF, art. 225, §
1°, inciso VII), promulgada com o objetivo de
proteger a fauna, vedando praticas que, além
de colocarem em risco a sua funcdo ecoldgica ou
ensejarem a prépria extincao das espécies, também
submetam “os animais a crueldade”.

No ambito legislativo, em junho de 2012 foi apresentado
pela Comissdo de juristas responsaveis pela redacdo — criada
pelo Requerimento 756/2011, combinado com o Requerimento
1.034/2011, do Senado Federal — o anteprojeto de reforma do
Caodigo Penal Brasileiro, que agora estd em tramitagdo perante
0 Congresso Nacional.

O crime de maus tratos a animais, antes previsto na Lei
de Protecdo ao meio ambiente (Lei 9.605/98), foi contemplado
pelo anteprojeto de reforma do Cédigo Penal, passando nao
apenas a integrar o diploma, como sofreu um rigoroso
acréscimo na san¢do penal cominada, que passou de uma pena
de detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano para uma pena de
prisdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, conforme se observa do art.
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391, do referido documento®.

Note-se, pois, que 0 crime de maus tratos a animais nao
apenas ja teve a constitucionalidade reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, como acabou sofrendo uma interpretacédo
extensiva, incluindo-se todos os tipos de animais no ambito de
protecdo, mesmo que o bem juridico penal formalmente
invocado pelo STF como fundamento de validade do tipo penal
confira protegdo ao “meio ambiente ecologicamente
equilibrado”.

Note-se que o §1°, inciso VII®, do art. 225, da C.F, a0
tratar genericamente sobre os animais, assim o faz em
consonancia com o caput, obviamente se referindo aos animais
que integram o meio ambiente, protegendo assim a funcdo
ecologica da fauna.

E as novidades ndo param por ai. Agora o anteprojeto de
reforma do cddigo penal traz ainda um desproporcional e
consideravel aumento de pena e, caso venha a ser aprovado
pelo Congresso Nacional, significard um duro golpe para o
movimento de descriminalizagdo de condutas penais, no que se
refere ao delito apontado, pelo menos.

Nesse aspecto, € ilustrativo mencionar, ademais, trecho
de uma entrevista concedida pela procuradora de justica do
Ministério Publico de Sdo Paulo e integrante da Comissao de
Juristas para a Reforma do Cddigo Penal, Luiza Eluf, ao sitio
eletronico “Crueldade Nunca Mais ™.

2 Art. 391. Praticar ato de abuso ou maus-tratos a animais domésticos, domesticados
ou silvestres, nativos ou exaticos:

Pena - prisdo, de um a quatro anos.

% Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

* http:/iwww.crueldadenuncamais.com.br
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Na oportunidade, a procuradora teria afirmado, segundo a
matéria jornalistica constante do sitio, que “a aprovacdo do
texto foi um grande avanco, (...), podendo ser aplicada a
punicdo de seis anos para quem maltratar um animal e causar
sua morte, equiparou animais a seres humanos, pois esta é a
pena aplicada para homicidio simples.”

Segue transcricdo do trecho da entrevista que ora
importa®;

Crueldade Nunca Mais - Com o0s agravantes
aprovados na redacdo do anteprojeto, as penas
podem ultrapassar seis anos de prisdo, na préatica o
que isso significa?

Dra. Luiza Eluf - A pena de seis anos de
prisdo é prevista para o homicidio simples. Estamos
equiparando os animais aos seres humanos, o que
€ muito positivo e educativo. Nés, que amamos 0s
animais e a natureza, alcancamos um grande
progresso na Comissdo de Reforma do Cddigo
Penal. (grifos aditados)

Observe-se, portanto, que a integral constitucionalidade
do tipo penal de maus tratos a animais, reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, conjuntamente a apresentacdo do
texto do referido anteprojeto de reforma do Codigo Penal, que
amplia sobremaneira a pena aplicada - ignorando
completamente um juizo de razoabilidade, proporcionalidade e
a necessaria observancia da teoria do bem juridico —, mostram
que o pais estd a enfrentar uma auténtica banalizacdo do
Direito Penal.

Observe-se que isso ndo significa que os animais que néo
integram 0 meio ambiente, ou 0s ecossistemas naturais,
merecam ficar desprotegidos da tutela do Estado, muito pelo
contrario. Merecem sim, evidentemente, uma especial

° Disponivel em: < http://www.crueldadenuncamais.com.br/codigo_penal.php>,
consultado em 27/08/2012.
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protecdo, mas ndo necessariamente atribuida pelo sistema
penal, que sempre devera se reger mediante a observancia do
principio da subsidiariedade e conforme a perspectiva da teoria
do bem juridico de Roxin.

Tal circunstancia — o tratamento conferido pelo
ordenamento e pela jurisprudéncia brasileira ao referido crime
— merece ser analisada sob o prisma cientifico, para que seja
possivel melhor compreender, por um imperativo de coeréncia,
como o0 pais tem se pautado a respeito do recrudescimento da
legislacdo penal, seja pela inclusdo de novas condutas no rol de
crimes, seja pelo aumento das penas.

lIl. ANALISE DO EMPREGO DA TEORIA DO BEM
JURIDICO PENAL DE ROXIN PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL AO AFERIR A
CONSTITUCIONALIDADE DO CRIME DE MAUS
TRATOS A ANIMALIS.

No caso paradigmético em questdo, o Supremo Tribunal
Federal, ao analisar a inconstitucionalidade da lei estadual que
versava sobre “rinha de galos”, acabou reafirmando a
constitucionalidade do artigo 32, da Lei 9.605/98 e
reconhecendo um sentido mais amplo, de que a protecéo penal
devera se estender a todos os animais, indistintamente, sejam
eles domésticos, selvagens, domesticados, em cativeiro,
ignorando assim que o bem juridico que orienta a tipificacdo
determina a protecdo ao “meio ambiente ecologicamente
equilibrado”.

O sistema penal brasileiro orienta-se pela doutrina de
necessaria protecdo de bens juridicos como forma de legitimar
a tutela penal e a ser exercida pelo Estado na forma de
aplicacdo de sancbes penais, na Otica do principio da
ofensividade. (GRECO, 2011, p. 75)

Nesse aspecto, cumpre trazer ensinamento do professor
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Luis Greco, nos seguintes termos:

(...) O decisivo €, isso sim, a combinagédo
entre bem juridico e estrutura do delito,
combinacdo essa que Sse mostrou muito mais
diferenciada do que até entdo se supunha. Ocorre
que, sem as consideracfes sobre o bem juridico e
nele fundadas, toda a analise, tanto a referida
conformidade constitucional, como a que diz
respeito a estrutura do delito, permaneceria, por
assim dizer, nas nuvens. O bem juridico é o ponto
de fuga das figuras de imputacdo, a pedra angular
substancial de uma norma - a despeito dos
protestos dos criticos. (GRECO, 2011, p. 76/77).

A importancia do bem juridico deve ser compreendida
de modo que a intervencdo estatal penal dependa da
“necessidade de protecdo subsidiaria de bens juridicos e as da
salva-guarda das regras culturais de comportamento publico,
tudo dentro de marcos constitucionais e de controles
democraticos” (ROXIN, 2009, p. 30), na esteira do pensamento
de Roxin, que ensina:

(...) Ao lado do principio de protecdo de bens
juridicos aparece, com um mesmo grau, 0 de
subsidiariedade., segundo o qual somente se deve
ameacar com pena quando regulages civis ou
juridico-administrativas mais leves ou outras
medidas politico-sociais ndo sejam suficientes. O
Direito Penal é, como sempre disse, subsidiario da
protecdo de bens juridicos. Mas isso ndo retira o
significado do conceito de bem juridico (...).
(ROXIN, 2009, p. 30)

Pois bem, ha que se analisar, em um necessario juizo de
ponderacdo de interesses, quais os direitos/interesses — ou seja,
0s bens juridicos — contrapostos na ocasido, de modo a se
compreender se de fato ndo ha bem juridico a ser protegido
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penalmente com o estabelecimento do crime de maus tratos a
animais, aqui em analise.

Esclarece Roxin que o injusto penal pressupde uma lesdo
ou colocacdo em perigo do bem juridico e que a teoria da
imputagdo objetiva orienta os limites da criminalizagdo de
condutas, mediante a ponderacdo de interesses, com vistas a
protecdo da liberdade. (ROXIN, 2009, p. 11)

Dessa forma, € evidente que a penalizacdo de
determinado comportamento deve passar, necessariamente, por
uma legitimacdo substancial, com amparo constitucional, ndo
podendo ficar adstrita, simplesmente, a mera discricionariedade
do legislador (ROXIN, 2009, p. 11).

Ademais, o sistema penal brasileiro igualmente agasalha
a concepcgdo de que cabe ao Direito Penal proteger somente
“bens juridicos concretos e ndo convicgdes politicas ou
morais, doutrinas religiosas, concep¢oes ideoldgicas do mundo
ou simples sentimentos” (ROXIN, 2009, p. 12)

Nesse aspecto, para fins de afericdo da
constitucionalidade do crime de maus tratos a animais (art. 32,
do Codigo Ambiental), cumpre investigar, numa perspectiva
dogmatica, quais os bens juridicos sob ponderacdo quando da
incrimina¢do da conduta de “praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos”.

Estabelece o art. 225, da Constituicdo Federal, caput e
§1°, inciso VII:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes
e futuras geracoes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico:
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(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as préaticas que coloquem em risco sua
funcdo ecologica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Note-se, portanto, que a protecdo a fauna tem status
constitucional, na medida em que o legislador originério
buscou proteger sua funcdo ecoldgica, prevenindo assim a
extincdo de espécies ou submissdo de animais a crueldade.

José Afonso da Silva, em comentarios ao art. 225, da CF,
sustenta que o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado pressupde a protecdo da fauna como componente
de ecossistemas. E segue o autor, definindo que a palavra fauna
refere-se ao conjunto de todos os animais de uma regido ou de
um periodo geoldgico, abrangendo ai a fauna aquética, a fauna
das arvores e de solo e a fauna silvestre. (AFONSO DA
SILVA, 2009, p. 46/57)

Curioso observar que o autor excetua, todavia, 0s animais
domesticos e domesticados, os de cativeiro, criatdrios e de
zooldgicos particulares, devidamente legalizados.

Tal discussdo € absolutamente essencial para a presente
analise, eis que 0s tipos penais ora questionados partem da uma
concepcao de que cabe ao direito penal tutelar a crueldade com
animais em geral, sejam eles silvestres ou domésticos, sob o
fundamento de que a protecdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado seria o fundamento de validade e
legitimacdo da tutela penal.

Ocorre que, conforme ensinou Afonso da Silva, a propria
doutrina j& vem tratando da protecdo aos animais domesticos,
domesticados ou daqueles que ndo se encontram imersos em
um ecossistema natural, ndo com fundamento no art. 225, da
Constituicdo Federal, justamente porque tais animais ndo
integram 0 meio ambiente e, em razdo disso, seria
juridicamente irrelevante sua protecdo para fins de protecdo ao
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meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A protecdo ao meio ambiente em si diz respeito a bens
juridicos chamados coletivos, que sdo aqueles que “devem
servir a coletividade”, compreendidos segundo os fundamentos
de “nédo exclusividade do seu gozo” e o da “ndo rivalidade do
seu consumo”. (HEFENDEHL, 2011, p. 66).

Em sintese, um bem pode ser considerado coletivo
quando for conceitual, fatica e juridicamente impossivel
promover sua divisdo em partes e atribuir cada uma delas a
individuos diversos. Todos os cidaddos poderdo se beneficiar
indistintamente de tais bens juridicos. (HEFENDEHL, 2011, p.
66).

E trabalha-se aqui a concep¢do de que os bens juridicos
coletivos sdo admitidos pelo ordenamento brasileiro e, como
tal, sdo passiveis de uma tutela penal.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
que pressupde a protecdo da fauna — em particular, tdo somente
no que diz respeito a fungdo ecoldgica da fauna — engloba a
protecdo aos animais, prevenindo assim a crueldade a animais.
(HEFENDEHL, 2011, p. 66).

Mas que animais seriam esses?

Segundo a linha de raciocinio acima propugnada, tdo
somente aqueles animais que estejam efetivamente
incorporados ao ecossistema, que sejam importantes ao meio
ambiente, excluindo-se assim, como faz José Afonso da Silva,
0s animais domésticos e domesticados, os de cativeiro,
criatorios e de zoologicos particulares, devidamente
legalizados. (AFONSO DA SILVA, 2009, p. 46/57)

Em conclusdo: estd plenamente identificado o bem
juridico coletivo “meio ambiente ecologicamente equilibrado”,
respaldado constitucionalmente por forca do art. 225, caput, da
C.F. E tal bem juridico engloba, necessariamente, por forca do
inciso VII, do mesmo dispositivo, 0s animais que integram a
fauna em sua funcdo ecoldgica, ou seja, apenas aqueles que
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estejam incorporados ao meio ambiente.

Nesses termos, o art. 32, da Lei 9.605/98, a0 menos em
parte, afigura-se constitucional, eis que num juizo de
ponderacdo entre 0s bens juridicos liberdade e meio ambiente
ecologicamente equilibrado, numa légica de ponderacdo de
interesses, resulta que ambos tém status constitucional, mesmo
que um diga respeito a um direito individual e outro a um
direito coletivo.

Em sintese, o referido artigo seria constitucional apenas
no que se refere aos animais silvestres, que integrem a fauna e
que sejam relevantes em sua importancia ecologica.

Com relacdo aos animais domésticos, inicia-se outra
discussdo. Os animais domésticos, domesticados, os de
cativeiro, criatérios e de zoologicos particulares devidamente
legalizados efetivamente ndo integram o meio ambiente, ndo
compdem a fauna em sua funcdo ecoldgica, assim, ndo se
encontram no ambito de protecdo do bem juridico “meio
ambiente ecologicamente equilibrado” e, portanto, em
principio, ndo merecem a protecdo da tutela penal.

Repita-se que tais animais merecem sim a tutela do
Estado, mas ndo, mais especificamente, a do Direito Penal, eis
que sua aplicacdo subsidiaria devera excluir, dentre as figuras
protegidas, aquelas que ndo integram bens juridicos
constitucionalmente estabelecidos.

Alguns autores procuram situar a protecdo de animais
como delito ambiental, ocorre que a prote¢do do animal
doméstico € simplesmente uma protecdo individualista, que se
ocupa do animal individualmente considerado, enquanto a
protecdo ao meio ambiente é “holistica”, pois fala-se do
equilibrio do sistema como um todo. (GRECO, 2010, p. 54).

Afasta-se assim a protecdo dos animais domésticos
enquanto protecdo ao meio ambiente.

Uma outra hipotese seria que a protecdo dos animais em
geral é funcdo do estado, eis que os animais, ainda que
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possuam restrita capacidade de autodeterminacdo, sdo passiveis
de estarem vulneraveis a heterodeterminacdo, sujeicdo pelo
homem. E “minimizar a heterodeterminacdo esta entre as
tarefas primordiais do Estado liberal”, conforme explicita Luis
Greco (GRECO, 2010, p. 58).

Ocorre que tal necessidade de protecdo aos animais em
face de sua sujeicdo a heterodeterminagdo esbarra em um
aspecto fundamental: dentro de uma l6gica de ponderacdo, ha
no mundo outras formas de violagdo da autodeterminacdo
muito mais gravosas, que merecem uma aten¢do muito maior
do estado e que alcangam apenas os seres humanos, sujeitos
principais de protecdo, segundo a concepc¢do contratualista.
(GRECO, 2010, p. 59)

A esse respeito, cumpre novamente rememorar 0
pensamento de Roxin, segundo o qual:

(...) Desde a concepcdo ideoldgica do
contrato social, os cidad&dos, como possuidores do
poder estatal, transferem ao legislador somente as
atribuicbes de intervencdo juridico-penais que
sejam necessarias para o logro de uma vida em
comunidade livre e pacifica, e eles fazem isto
somente na medida em que este objetivo ndo se
possa alcancar por outros meios mais leves.
(ROXIN, 2009, p. 17)

Assim, é necessario encontrar um equilibrio ideal entre o
poder de intervencdo do Estado e a chamada liberdade civil, de
modo a garantir a cada cidaddo uma protecdo estatal
necessaria, bem como assegurar as liberdades individuais de
cada um. (ROXIN, 2009, p. 17)

O sistema democratico pressupde a pluralidade de
sentimentos, o livre pensamento e manifestacdo, a liberdade
religiosa, a tolerancia, por exemplo, enquanto fundamento da
propria democracia. E tais violagdes mostram-se muito mais
importantes, merecem uma aten¢do muito mais especial, numa
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Gtica de ponderacéo de interesses.

Note-se, portanto, que a protecdo aos animais — neste
caso, aos animais domésticos e domesticados, podera impor
uma violacdo a autodeterminacdo religiosa, ou politica, ou a
concepcOes e sentimentos privados de cada pessoa, 0 que ndo
significa, todavia, que tal violagdo podera repercutir na esfera
penal, provocando a criminalizagdo de condutas.

Ao se promover a protecdo contra a crueldade aos
animais domésticos, o legislador esta, num juizo de ponderagéo
de bens juridicos, hipervalorizando a violacdo a
autodeterminacdo dos animais em detrimento da
autodeterminacdo do proprio ser humano, principalmente
quando se estabelece restricbes a manifestagfes culturais e
folcloricas envolvendo animais, que estdo protegidas pelo
préprio sistema democratico.

Isso é inaceitavel para os fins do estado democratico de
direito e, sobretudo, para o sistema penal, que ha de proteger
bens juridicos concretos. (ROXIN, 2009, p. 12)

Assim, a protecdo de carater penal aos animais
domésticos — realizada no momento em que se estabelece
sanc¢des penais a pratica de atos de abuso, maus tratos etc —, de
fato ndo encontra nenhum bem juridico a fundamentar sua
necessidade, ndo podendo assim ocupar o sistema penal, mas
permanecer como uma tarefa secundaria, como sugere Luis
Greco:

De uma tal teoria que possibilite
hierarquizagbes  decorre  principalmente  a
exortacdo, fundada n&o apenas em consideracgdes
pragmaticas, de que se enxergue a protecdo de
animais de modo mais distanciado e menos
sentimental. E verdade que ha muitos animais
vitimas de dominagéo, e que isso é ruim. Mas sua
capacidade de autodeterminacdo é limitada, e ha no
mundo violagbes muito mais profundas as outras
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dimens6es da autodeterminacéo, das quais apenas o
ser humano € capaz. Ainda dentro dos estreitos
limites emq eu a exigéncia em grande parte
emocional no sentido de uma “libera¢ao animal” ¢
legitima, tem ela de permanecer uma tarefa
secundaria. (GRECO, 2010, p. 59).

O art. 32, da Lei 9605, exclusivamente na parte referente
aos animais domesticos [assim como aos domesticados, os de
cativeiro, criatorios e de zooldgicos particulares devidamente
legalizados], pode ser compreendida, numa perspectiva
dogmaética da teoria do bem juridico, inconstitucional, na
medida em que ndo estabelece nenhum bem juridico a ser
protegido, sobretudo em contraposicdo, num juizo de
proporcionalidade, a outros bens juridicos, como a liberdade de
ir e vir, a liberdade cultural, crengas religiosas, pensamentos e
sentimentos.

Mas néo se pretende, todavia, chegar a tanto na presente
analise. A possibilidade de inconstitucionalidade devera ser
empregada aqui como um fator de razoabilidade e
proporcionalidade para se determinar o tratamento penal da
conduta de maltratar animais.

E fato que a crueldade a animais causa asco e
repugnancia a muitas pessoas, mas certamente ndo € um
sentimento geral, principalmente quando em oposi¢cdo a
praticas religiosas ou culturais que empregam algum tipo de
sujeicdo violenta aos animais. Ademais, sustenta Greco, na
esteira do pensamento de Roxin, que convicgdes sociais ndo
sdo capazes de legitimar constitucionalmente uma norma
juridico-penal (GRECO, 2010, p. 3).

Segundo a tese elementar do liberalismo juridico-penal, a
imoralidade de um pensamento ndo é razdo para puni-lo
(GRECO, 2010, p. 13), até porque o proprio ordenamento
conta com outras medidas que podem ser tomadas que ndo a
tutela penal, como sancBes civeis, ou administrativas, alias,
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muito mais recomendadas, pois em pleno acordo com a teoria
da intervencdo minima, da subsidiariedade. (ROXIN, 2009, p.
30)

Segundo Roxin, sdo inadmissiveis as normas penais
unicamente motivadas ideologicamente ou que atentam contra
direitos fundamentais e humanos. (ROXIN, 2009, p. 30/31).
Note-se, portanto, que a protecdo penal aos animais
domésticos, além de ndo proteger bem juridico concreto e
definido, que ndo esteja respaldado exclusivamente por
conviccdes pessoais e ideoldgicas, pode significar violagbes
aos direitos fundamentais de liberdade e pluralismo de
sentimentos, pensamentos, religides etc.

Tal tutela penal apenas se justificaria numa ldgica
paternalista  indireta, o que apenas reforca sua
inconstitucionalidade, eis que assume ndo ter bem juridico a
proteger penalmente. Tal paternalismo abarca casos de duas
partes, onde o bem estar de uma classe de pessoas — no caso,
daquelas que sentem asco, repugnancia no tratamento cruel
contra animais domésticos — envolve a restricao a liberdade de
outras pessoas mediante a ameaca de uma san¢do penal, como
no caso em questdo. (ESTELLITA, 2007, p. 335)

Na criminalizacdo da pratica de crueldade a animais
domeésticos (entenda-se crueldade como atos de abuso e/ou
maus tratos), privilegia-se um aspecto moralista, baseado no
sentimento de que deve ser protegido o sentimento de piedade
e respeito para com o0s animais, como se a lei tentasse prevenir
um “dano moral” (ESTELLITA, 2007, p. 338).

Ent&o, a razdo de ser do dispositivo aqui questionado [art.
32, da Lei 9605/98], parece ser tdo somente punir-se aquele
cidad&o que pratica atos de abuso ou maus tratos com animais,
exclusivamente para que o Estado possa prevenir um “dano
moral” que possa ser causado a outras pessoas que sintam
repugnancia, indignacdo, asco ao se defrontarem com a
crueldade aos animais.
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Tal justificativa — no que se refere aos animais
domeésticos — ndo encontra fundamento no estado democréatico
de direito, ndo tendo assim amparo constitucional, seja pela
ndo existéncia de bem juridico concreto a ser tutelado pela
norma penal, que ndo pode ser fundado em meras convicg¢des
ideoldgicas e sentimentos morais, seja pela
desproporcionalidade de tal protecdo em face das liberdades de
pensamento, crenca, religido asseguradas na Constituicdo
Federal.

IV. O PROBLEMA DO RECRUDESCIMENTO DA
LEGISLACAO PENAL E oS CAMINHOS
ALTERNATIVOS: A  DESCRIMINALIZACAO DE
CONDUTAS PENAIS E O DIREITO DE MERA
ORDENACAO SOCIAL

O Direito Penal é, e sempre havera de ser, tema atual e
relevante em toda e qualquer sociedade contemporanea, pois
esta presente na propria esséncia das relacbes humanas, que se
pautam pela definicdo de limites e pela criacdo de hipoteses de
exercicio, fiscalizacdo e cumprimento desses limites.

A esse respeito, observe-se o que explicita Roxin:

(...) A funcdo do Direito Penal consiste em
garantir a seus cidaddos uma existéncia pacifica,
livre e socialmente segura, sempre e quando estas
metas ndo possam ser alcangadas com outras
medidas politico-sociais que afetem em menor
medida a liberdade dos cidaddos. (ROXIN, 2009, p.
17)

A Carta Magna brasileira traz, em seu artigo 3°, como
objetivos da Republica: construir uma sociedade livre, justa e
solidaria; erradicar a pobreza e a marginalizagdo; reduzir as
desigualdades sociais e regionais, além de promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
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quaisquer outras formas de discriminagé&o.

Assim, as finalidades do Direito Penal acabam por passar
por estes objetivos elencados e por outros ainda, todos
imprescindiveis para atenderem ou sanarem as necessidades
fundamentais do individuo em meio ao convivio social.

No momento pos-primeira guerra mundial, em que se
verificou a exacerbacdo da atividade sancionatéria da
Administracdo, o0 mundo mergulhou numa fase de valorizagédo
do Direito Penal tradicional, em que a regra passou a ser a
criminalizacdo das condutas ilicitas, o0 que deu origem a uma
grande quantidade de legislacdo penal extravagante tratando
dos mais diversos temas. (CERVINI, 2002, p. 7).

O Brasil, por sinal, tem vivenciado, jA h4 décadas, a
utilizacdo politica do direito penal como instrumento
meramente simbdlico de combate a violéncia, 0 que tem
provocado um incessante recrudescimento da legislacdo penal
no pais, sendo a criminalizagdo de condutas e/ou 0 aumento
das penas ja existentes para determinados ilicitos a resposta
estatal mais utilizada. (CERVINI, 2002, p. 7).

O fenbmeno da intensificacdo da tutela penal, com a
crescente criacdo de novos crimes, todavia, ndo é um fenémeno
mundial, pois inimeros paises tém adotados discursos de
questionamento da eficicia da tutela penal no combate a
criminalidade e buscado instrumentos de politica criminal
alternativos, que minimizem a legislacdo penal, em
consondncia com o principio da intervencdo minima.
(CERVINI, 2002, p. 7).

Por sinal, o0 ano de 1973 significou um marco na historia
do movimento de descriminalizagdo de condutas no mundo, eis
que se reuniram na cidade de Bellagio, norte da Italia,
especialistas das ciéncias penais, penitencidrias e
criminolégicas do mundo inteiro para discutir justamente 0s
primordios dos movimentos descriminalizantes (CERVINI,
2002, p. 7).
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Pouco tempo depois, em 1975, durante o 5° Congresso
das Nacdes Unidas sobre Prevencdo de Delito e Tratamento do
Delinquente, o tema foi objeto de inumeras discussdes,
ganhando papel de relevo no evento (CERVINI, 2002, p. 8).

Em 1980 foi publicado um “Informe sobre
Descriminalizacdo” elaborado pelo Comité Europeu sobre
Problemas da Criminalidade, que significou também um marco
histérico na implementacdo e fortalecimento da ideologia de
minimizag8o do sistema penal, em beneficio de uma politica de
descriminalizacdo de condutas (CERVINI, 2002, p. 8).

No Brasil, com o advento do Estado democratico de
Direito, que tem como marco historico a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, mostra-se imperiosa a realizacao
de um redimensionamento do modelo predominantemente
punitivo exprimido pelo Codigo Penal Brasileiro de 1940.

Cumpre ressaltar, ademais, que a discussao referente a
descriminalizacdo de condutas penais €, mais do que nunca
extremamente atual no Brasil, pois, conforme mencionado, esta
em tramitacdo no Congresso Nacional um novo Codigo Penal,
que trard indmeras alteracbes no sistema punitivo patrio,
sobretudo no que se refere as novas condutas erigidas a
condicdo de crimes, 0s aumentos promovidos nos intervalos de
penas privativas de liberdade e a abolitio criminis referentes a
outros delitos.

Nesse aspecto, merece especial mencdo a palestra
proferida recentemente no 18° Seminario Internacional de
Ciéncias Criminais, promovido pelo IBCCRIM® no dltimo dia
28 de agosto de 2012, pelo aclamado professor Raul Zaffaroni,
que defendeu longamente a adocdo de uma “dogmatica de
contencdo do poder punitivo”’, reprimindo assim esse
sentimento de adoracdo da punicdo, como se ela fosse o
problemas para todas as mazelas da sociedade’.

® Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
" Disponivel em < http://www.conjur.com.br/2012-ago-29/raul-zaffaroni-defende-
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Luis Flavio Gomes, nesse aspecto, oferece llcidas
reflexes acerca do fenbmeno do recrudescimento da
legislagdo penal no Brasil, esclarecendo que, nas altimas
décadas, na chamada “era da globalizacdo”, o pais tem
observado uma grande expansdo da politica punitivista,
desfigurando assim o0 modelo classico do Direito Penal Liberal,
constituido a partir dos pensamentos de Beccaria e Feuerbach
(GOMES, 2009, p. 220).

Sustenta ainda o autor que o Direito Penal
contemporaneo, para que esteja em consonancia com o modelo
de Estado adotado pelo Brasil, o Estado constitucional e
democratico de Direito, ha que observar determinados limites
impostos pela prépria constituicdo vigente (GOMES, 2009, p.
220).

E prossegue o autor, esclarecendo que seriam treze os
mais relevantes principios constitucionais, explicitos ou
implicitos, que funcionariam como “limites internos do poder
punitivo”, quais sejam: (a) principio da exclusiva protecdo de
bens juridicos; (b) principio da intervencdo minima; (c)
principio da exteriorizacdo ou materializacdo do fato; (d)
principio da lesividade do fato; (e) principio da ofensividade do
fato; (f) principio da responsabilidade pessoal; (g) principio da
responsabilidade subjetiva; (h) principio da culpabilidade; (i)
principio da igualdade; (a) principio da legalidade da pena; ()
principio da proibicdo da pena indigna; (a) principio da
humanizacdo das penas; (a) principio da proporcionalidade
(GOMES, 2009, p. 221)

Na linha do que ensina Cervini, o Direito Penal deve
passar por uma releitura, dirigida, sobretudo, as necessidades
de pacificacdo das relacbes sociais e que importem em
solugdes alternativas ao sistema punitivo, sempre com vistas a
uma maior efetividade da justica, com um custo menor,
financeiro e social (CERVINI, 2002, p. 224).

contencao-poder-punitivo-estado>. Consultado em 29/08/2012.
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A descriminalizagdo ou administrativizagdo de condutas
penais poderd ser, no contexto dessa releitura do sistema
punitivo, a melhor solugdo para que seja atingido o ideal de
repressao e prevencdo de praticas que ofendam bens juridicos
caros a vida em sociedade (CERVINI, 2002, p. 218).

Nos dias de hoje, é notdria a colisdo entre Direito Penal e
Direito Administrativo em algumas areas do conhecimento
juridico. Tal embate tem origem na natural mistura de
atribuicdes dos poderes do Estado, que estdo sempre em
estreito contato.

Atualmente, fala-se em uma diferenca elementar no
campo do Direito Sancionatério (Direito Administrativo
Sancionador e Direito Penal). Neste contexto, & possivel
identificar dois modelos determinantes sugeridos pela doutrina:
a) Modelo tradicional: defensor do Direito Penal
Administrativo, que abriga as contravencfes penais (utilizado
no Brasil, na Itdlia, na Espanha); e b) Modelo moderno: que
trata do Direito de Mera Ordenacao Social, abrigando, por sua
vez, as chamadas contra-ordenacdes (acolhido em Portugal, na
Alemanha e na Austria) (DIAS, 1999, p. 165).

Inimeros ordenamentos juridicos, sobretudo na Europa,
passaram a fazer uma distincdo de natureza valorativa das
infragOes. As consideradas como relevantes, sob um ponto de
vista ético-social, passaram a integrar 0 que se denominou
Direito Penal Secundario®. As demais, todavia, consideradas
como “ético-socialmente neutras”, em que a propria proibicao
que define sua natureza de infragcdo, foram denominadas como
ilicito administrativo (DIAS, 1999, p. 171):

Assim surgiram as contra-ordenacdes que, no
seu conjunto, conformavam o0 que se passou a

8 Na compreensdo de Jorge de Figueiredo Dias, o Direito Penal Secundario,
extravagante ou acessorio, diz respeito a um Direito de natureza claramente
administrativa, do ponto de vista da matéria, pois implica a violagdo de ordenagdes
de carater administrativo, mas que trazem san¢des de natureza criminal (DIAS,
1999, p. 170).
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chamar o direito (administrativo, ndo penal!) de
mera ordenacdo social e que substancialmente
coincidia com a velha categoria (essa sim, penal)
das contravencbes. Com uma dupla conseqléncia:
a de que o ambito do direito penal se enriquecia
com a assuncdo plenamente penal (se bem que em
certa medida autdbnoma) do direito penal
secundario, quase sempre sob a forma de direito
penal extravagante; e a de que a historia das
contravencdes juridico-penais chegava ao fim,
devendo a categoria ser pura e simplesmente
eliminada e substituida pela categoria juridico-
administrativa da contra-ordenacées. (DIAS, 1999,
p. 171)

A criacdo da categoria das contra-ordenagdes procurou
oferecer uma resposta coerente e eficaz a crescente e danosa
producdo legislativa de indole claramente criminalizante,
sugerindo um modelo que atendesse as seguintes necessidades:
0 desafogamento da maquina judiciaria, sobrecarregada pela
grande quantidade de infracdes de contetido ético-social pouco
expressivo; a criagdo de sancGes ndo criminais, como
adverténcias, sancGes ordenativas ou coimas para tais
infracbes; a criagdo de competéncias eminentemente
administrativas para o processamento destas condutas.

Na realidade, buscava-se produzir respostas rapidas,
menos drasticas e bem sucedidas do ponto de vista repressivo,
a esta nova categoria de ilicitos.

A respeito do debate sobre a presenga ou auséncia de
bem juridico a ser tutelado, admite-se, conforme ja explicitado
longamente, como mais correto o entendimento capitaneado
por Roxin, que entende que a tutela de bens juridicos esta
presente tanto nas contra-ordena¢Ges quanto nos crimes.
(DIAS, 1999, p. 19)

(..) Todo ilicito ofende um bem
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juridicamente protegido; mas também isto ndo
obsta a que, enquanto em certas infraccbes — 0s
crimes — o bem juridico protegido se contém logo,
expressa ou implicitamente, na prépria conduta
como tal, noutras — as contra-ordenagdes — ele se
encontra fora dela e s0 se desenha quando a
conduta se conexiona com a regra legal que a
proibe. (DIAS, 2001, p. 147)

Figueiredo Dias defende a adogédo do critério qualitativo,
erigido a partir da idéia do “(des) valor ético-social da conduta
em si”’ (DIAS, 2001, p. 146), orientacdo adotada no presente
estudo. De fato, a despeito da concepcdo distintiva
aparentemente formal adotada pela legislacdo portuguesa’, o
critério substancial acaba predominando, pois oferece um
referencial axioldgico e principioldgico mais criterioso e, por
isso, capaz de promover maiores acertos na delimitacdo das
infracdes.

Assim, segundo tal critério, no caso dos crimes, denota-
se a existéncia de condutas que comportam uma imediata
valoracdo social, moral e cultural, o que permite uma valoracao
do prdprio grau de ilicitude. Por outro lado, no que se refere as
contra-ordenacgdes, ndo ha esta correspondéncia imediata da
conduta com sua valoracdo, pois é na realidade o elemento
“proibi¢do legal” que vai definir tal grau de ilicitude. (DIAS,
199, p. 176/178)

Percebe-se assim que as infragdes que recebem
tratamento de natureza administrativa, compreendidas como
contra-ordenagdo, dizem respeito a condutas cujo grau de

9 Inferéncia que se faz a partir da analise do artigo primeiro, do Decreto-Lei n.
433/82, assim redigido: “Constitui contra-ordenacéo todo o facto ilicito e censuravel
que preencha um tipo legal no qual se comine uma Coima”. Tal dispositivo, apesar
de descrever uma concepc¢do de aparéncia puramente formal, traz, na realidade, toda
uma carga substancial utilizada como referencial teleolégico para a construgdo do
texto da lei. (Entendimento esposado por Figueiredo Dias em: Questdes
Fundamentais do Direito Penal Revisitadas. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 165. p. 176).
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ilicitude ndo é determinado pela gravidade e importancia ético-
social em si dos bens afetados, mas pela relacdo destes bens
como o ordenamento juridico em que estdo inseridos, que
definird o grau de protecdo por eles merecida. Assim, quando
se estabelece determinada tipificacdo de natureza contra-
ordenacional, se esta indicando que a lesdo ao bem juridico
protegido possui uma reprobabilidade social, na realidade,
condicionada pela cominacao legal que lhe diz respeito.

Note-se, assim, que o Direito de Mera Ordenagéo Social,
ao que parece, pode se afigurar como o instrumento mais
adequado para o tratamento juridico da conduta de praticar
maus tratos contra animais, j& que seu referencial tedrico
atende perfeitamente ao problema.

Ademais, do ponto de vista pratico, sdo inequivocas as
vantagens: designagdo de uma competéncia administrativa para
a solucdo dos conflitos (promovendo maior celeridade,
adequabilidade e proximidade com o problema); emprego de
multa administrativa (ou coima, do Direito Portugués), como
sancdo, que atende melhor aos objetivos repressivos do que as
san¢Oes criminais, muito mais gravosas.

V. CONCLUSAO

O presente estudo trouxe como pano de fundo a analise
do crime de maus tratos a animais, atualmente previsto no art.
32 do Cddigo Ambiental, mas que, caso o texto do anteprojeto
de reforma do Cddigo Penal seja aprovado sem alteracdes,
passara a figurar no préprio Codigo Penal, com um aumento de
pena drastico, representando o quadruplo da pena hoje
existente.

Relatou-se ainda que o referido delito ja teve a
constitucionalidade aferida e reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento da ADIN n° 1.856/RJ,
tendo a Corte suprema, ao empregar a teoria do bem juridico de
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Roxin, afirmado que a protecdo penal alcangaria a todos os
animais, indistintamente, sejam eles selvagens, domeésticos,
domesticados, em cativeiros.

Na oportunidade, o Supremo Tribunal, para reconhecer a
constitucionalidade do crime de maus tratos a animais,
considerou que o bem juridico envolvido seria aquele
insculpido no art. 225, cumulado com o 81° inciso VII, da
Constituicdo Federal, que propde a protecdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

E partindo de tal circunstancia, discutiu-se que, na ética
da teoria do bem juridico de Roxin, o art. 32 do Cddigo
Ambiental podera ser compreendido como parcialmente
constitucional, excluindo-se da esfera de protecdo penal
aqueles animais que ndo tenham “relevancia” para a
manutenc¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Tais conclusdes ndo se prestam — e jamais poderiam — a
menosprezar a importancia dos animais e o carinho e protegao
que Ihes devem ser dirigidos sempre pela sociedade, mas visam
a questionar se o Direito Penal seria o instrumento mais
adequado par coibir qualquer tipo de violéncia e/ou maus tratos
praticados contra animais.

A crueldade contra animais € obviamente uma pratica
repugnante e que merece uma devida repressdo, entdo a
proposta exprimida no presente estudo € justamente no sentido
de que o Estado promova tal protecdo, mas que esta ndo seja a
de carater penal, mas outra, de indole administrativa, tal qual
aquela conferida pelo Direito de Mera Ordenacdo Social, de
origem portuguesa.

Assim, buscou-se retratar no estudo os problemas do
Direito Penal Cléassico e o malfadado movimento de
recrudescimento da legislacdo penal no pais, analisando-se
assim, mesmo que brevemente, a dicotomia ilicito penal X
ilicito administrativo.

Concluiu-se que as infracfes administrativas (ou contra-
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ordenacBes) ndo dispdem naturalmente de contetdo valorativo
ético-social tipico de ilicito; ou seja, valem-se de certa
tolerancia social, devido ao seu baixo grau de relevancia na
lesdo aos bens juridicos protegidos.

Dessa forma, constatou-se que tais condutas, para que
possam ser tidas como infracOes, necessitam de uma atribuicéao
de conteudo eminentemente normativo, que ofereca o devido
grau de reprobabilidade de que necessitam para tanto.

Neste contexto, concluiu-se que o Direito de Mera
Ordenacdo Social mostra-se como 0 instrumento mais
adequado para o combate aos maus tratos e a crueldade contra
animais domésticos, domesticados, em cativeiro — em sintese,
todos aqueles que ndo integrem o meio ambiente natural —, ja
que seu referencial tedrico atende perfeitamente ao problema.

Ademais, na prética, sdo ainda mais evidentes as
vantagens, dentre as quais, a titulo exemplificativo: a)
designacdo de competéncia administrativa para a solucdo dos
conflitos (garantindo maior celeridade aos processos, maior
adequabilidade e proximidade com o problema e eximindo os
Tribunais de um nudmero infindavel de novos processos); b)
aplicagdo de multa administrativa (ou coima, do Direito
Portugués) como san¢do, que atende melhor aos objetivos
repressivos do que as sang¢des criminais, muito mais gravosas.

Em sintese, concluiu-se que o Direito Penal ndo é o
mecanismo mais adequado para reprimir e prevenir as condutas
acima referidas, havendo outros muito mais interessantes,
recomendaveis e em consonancia com a teoria do bem juridico
penal adotada pelo Supremo Tribunal Federal neste caso, como
o Direito de Mera Ordenacéo Social, que podera ser, a qualquer
tempo, importado para o Brasil.
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