MESTRADOS PROFISSIONAIS EM DIREITO NO
BRASIL

Celso Fernandes Campilongo’

NOTA INTRODUTORIA

Por sugestdo do Professor José Fernando Simédo, da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
prontamente aceita pelo Professor Fernando Aradjo, da
Faculdade de Direito de Lisboa, segue-se a esta nota a
publicacdo do texto integral de voto que apresentei a
Congregacdo da Faculdade de Direito da USP, em sua Gltima
reunido de 2012. Vale a pena, especialmente para o leitor
menos familiarizado com o debate sobre o ensino juridico no
Brasil, fazer pequeno esclarecimento e contextualizacdo do
argumento.

A CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
do Ensino Superior) é o 6rgdo responsavel pela regulacéo e
fiscalizacdo dos cursos de pos-graduacdo no Brasil. Seu vértice
¢ composto por “Comités” de area (o “Comité de Direito” € um
deles). Ha, também, uma “area” interdisciplinar, incumbida de
deliberar sobre programas de poés-graduacdo que envolvam
duas ou mais areas. Em termos hierarquicos, o Conselho
Técnico-Cientifico — CTC e o Conselho Superior, integrado
pela diretoria da CAPES, sdo as instancias maximas do 6rgao.

Até 1997, o Brasil possuia apenas 4 cursos de doutorado
em Direito (UFMG, em Belo Horizonte, UFSC, em
Florianopolis, PUC-SP e USP, em S&o Paulo). Essas Escolas,
juntamente a outras 4, também ofereciam mestrados
académicos (aquela época, no total, 8 mestrados em Direito,
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em todo o Brasil). Atualmente, os nimeros sdo bem maiores
(algo como 79 mestrados e 31 doutorados’). Pode-se imaginar
0 enorme trabalho do “Comité de Direito” da CAPES, nas
ltimas décadas, para afirmar, acompanhar a expansdo, manter
a qualidade e fiscalizar a p6s-graduacdo em direito no Brasil.
Esse empenho, ao meu ver, foi recompensado pela
estabilizacdo de padrbes razoaveis de qualidade.

A CAPES adota critério de avaliacdo, em todas as areas,
com notas que variam de 0 a 7. A nota maxima é reservada a
programas de doutorado com incontestavel reconhecimento
internacional e preenchimento de varios outros requisitos de
qualidade. Os programas com melhores avaliacdes, dentre os
quais figuram poucas Faculdades (Universidades Federais do
Parand e de Santa Catarina, Universidade Estadual do Rio de
Janeiro, Unisinos, Pontificia Universidade Catdlica de Séo
Paulo e Universidade de Sdo Paulo) recebem nota 6. Ao
contrario, em Vvarias outras areas, a nota maxima aparece com
frequéncia. A nota méaxima nunca foi atribuida a alguma
Faculdade de Direito. Essas avaliagdes revelam dificuldades
especificas e continuadas dos cursos de Direito.

A CAPES divide os mestrados, em todas as areas, em
“académicos” e “profissionais”. O “Comité de Direito da
CAPES”, historicamente, sempre se posicionou contrariamente
a aprovacdo de “mestrados profissionais” (MPs) na area. Os
poucos MPs existentes no Brasil foram aprovados na “area
interdisciplinar”, ndo no “Comité de Direito”.

Apenas recentemente — e, ainda assim, contra o parecer
do “Comité de Direito” —, em grau de recurso, a alta diregédo da
CAPES aprovou o primeiro MP em Direito, proposto pela
Escola de Direito da Fundacéo Getulio Vargas, em Sao Paulo.

Nenhuma das Faculdades de Direito com nota méaxima na

“http://conteudoweb.capes.gov.br/conteudoweb/ProjetoRelacaoCursosServlet?acao=
pesquisarConceitoles&codigoArea=60100001&descricaoArea=DIREITO&descrica
o0AreaConhecimento=DIREITO&conceito=TODOS
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CAPES propos, até hoje, MPs ao “Comité de Direito”. A
proposta a seguir discutida seria a primeira. Dai a relevancia da
discussdo e a importancia da decisdo da Congregacdo da
Faculdade de Direito da USP que, por maioria, rejeitou o
projeto.

As demandas da iniciativa privada e dos servicos
publicos por cursos profissionalizantes, inclusive na area do
Direito, ndo sdo despreziveis. O rapido desenvolvimento
econdmico da ultima década revela caréncias em diversas areas
especificas. Direito Minerario, Gas e Petrdleo, Direito Agrario,
Propriedade Intelectual, Regulacdo e Concorréncia, Comércio
Internacional, Direito Notarial, a propria Gestdo de Servicos
Judiciais (objeto a proposta a seguir debatida), dentre outros
temas, sdo exemplos de campos que comportariam mestrados
profissionais, com significativas vantagens. A questdo ndo esta
em simplesmente rejeitd-los, mas em identificar quais as
prioridades das Universidades brasileiras, especialmente
aquelas com maiores responsabilidades e condicdes de
promocdo de pesquisas inovadoras e integracdo com
Universidades de ponta (e, portanto, vocacionadas para a
pesquisa) no Exterior.

Também ndo é o caso de mera utilizacdo dos rotulos —
“mestrado académico” e “mestrado profissional” — para se
chancelar a qualidade ou decretar a insuficiéncia de um
programa. Nao duvido que, muito rapidamente, mestrados
profissionais comecem a ultrapassar, e com folga, tanto em
qualidade e consisténcia tedrica quanto em produtividade e
inovacgdo, alguns programas académicos que, até agora, pouco
contribuiram para o desenvolvimento da pesquisa juridica no
Brasil. O que pretendo destacar é apenas que essa
“profissionalizacdo” nao me parece ser a vocagcdo das
verdadeiras Universidades: a pesquisa. Espero que esse debate
da USP e da pos-graduacdo em Direito no Brasil possa
interessar também aos envolvidos em discussdo analoga,
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existente em Portugal.

b 4

INTERESSADOS: COMISSAO DE POS-GRADUACAO DE
FACULDADE DE DIREITO E ESCOLA PAULISTA DA
MAGISTRATURA — EPM

ASSUNTO: PROPOSTA DE MESTRADO PROFISSIONAL
APRESENTADA PELA EPM

Excelentissima Congregacao,

Pedi vista do processo apds leitura e discussdo, na ultima
reunido da Douta Congregacao, do Parecer do Ilustre Professor
Floriano de Azevedo Marques Neto, que opinava pela
aprovacdo da proposta de Mestrado Profissional da EPM.
Registre-se que, na Comissao de Pos-Graduacao, a proposta foi
aprovada por unanimidade. Peco vénia para, respeitosamente,
divergir das fundamentadas opinides anteriores®.

N&o existem, aparentemente?, obstaculos formais a

! Foram de grande utilidade, na redacao deste voto, conversas e sugestdes recolhidas
com alguns colegas. Na Faculdade, conversei com os Professores Gilberto Bercovici
e Fernando Facury Scaff, ambos ex-coordenadores da area de Direito da CAPES.
Igualmente valiosas as observagdes dos Professores Luiz Alberto David Aradjo
(PUC-SP) e Roberto Fragale (UFF), outros reconhecidos especialistas na matéria.
Isso ndo significa, evidentemente, anuéncia ou concordancia desses professores com
nenhum dos pontos de vista aqui defendidos, que séo exclusivamente pessoais.

2 Ainda que se possa questionar a compatibilidade dos mestrados
“profissionalizantes” oferecidos por instituicdes de “ensino superior atipicas”,
mesmo que conveniadas as “tipicas”, com o disposto no artigo 44 da LDB. Nio ha
sequer previsdo legal para mestrados “profissionalizantes”. Confira-se o “Informe
sobre mestrado e doutorado profissionalizante em Direito”, do Comité de Direito da
CAPES, de 12 de setembro de 2006.
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aprovacao de Mestrados Profissionais (MPs) na éarea do
Direito. O primeiro deles foi aprovado, recentemente, pela alta
direcdo da CAPES (FGV-SP). Inquestionaveis, do mesmo
modo, a qualidade da proposta, o nivel das InstituicGes e a
exceléncia dos docentes envolvidos com 0 projeto em exame.
Portanto, o que trarei a discussao é um problema de concepcao
de pds-graduacéo e de elei¢do de prioridades a respeito do que
almejamos para a Faculdade.

Os Mestrados Profissionais foram e continuam a ser, ao
menos para a area de Direito da CAPES, tema controvertido e
objeto de criticas®. Ha posicdes extremadas e passionalismo no
debate. De um lado, estdo alinhados os que, por conviccbes
tedricas e pedagdgicas, entendem que o0s Mestrados
Profissionais pdem em risco o esfor¢o das Gltimas décadas para
a construcdo de sistema de pos-graduacdo que reconheca e
dignifique o “status” cientifico do Direito, supostamente
garantido apenas pelos Mestrados Académicos. De outro lado,
estdo perfilados aqueles que, também por bons motivos
doutrinérios, acrescidos do entusiasmo com o papel da
Universidade para o aprimoramento profissional e a satisfacdo
das demandas do mercado, entendem que o0s Mestrados
Profissionais suprem importante lacuna na formacdo de
quadros quer para o setor publico quer para o setor privado.

Deve-se ter especial cautela nessa discussdo. Nao se
pode, a meu ver, descartar por completo nem tratar como
incompativeis uma ou outra coisa. Existem, sem duvida, na
pos-graduacdo em Direito no Brasil, programas que podem,
muito bem, combinar os dois modelos com enorme

% Veja-se, para um balanco atualizado, com opinido favoravel aos MPs, Rogério
Gesta Leal, A pos-graduagdo profissional e académica no Brasil: notas e
perspectivas, mimeo, 2010, e, em sentido inverso, Lenio Luiz Streck, Em defesa da
pos-graduacdo académica: notas sobre a inadequacdo do mestrado
profissionalizante na drea do Direito ou “Das razoes pelas quais o Direito néo é
uma racionalidade instrumental”, mimeo, 2010, com adendo e adesdo de Jacinto
Miranda Coutinho e Luiz Alberto David de Aradjo.
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probabilidade de n&o perder qualidade e oferecer relevante
contribuicéo social. Dito de outra forma: alguns programas nao
terdo o0 que perder com a duplicacdo de seus mestrados em
ambos formatos. Outros programas de pos-graduacao — dentre
0s quais, inescapavelmente, inclui-se, com destaque historico,
0 nosso, ao lado de pequeno e seleto grupo de outras escolas —
tém outra missdo. Estdo vocacionados para proposta
exclusivamente académica. Terdo muito a perder se dividirem
energias e talentos com atividades nobres (como o sdo o0s
mestrados profissionais), mas que dispersam suas iniciativas,
ainda incipientes, na &rea da pesquisa.

Deve-se descrever, mesmo que brevemente, 0 percurso
da po6s-graduacdo em Direito no Brasil nas Gltimas décadas. Ha
anos o setor empenha-se por obter, junto a CAPES, a avaliacdo
méaxima conferida aos melhores cursos de outras areas, com
reconhecimento nacional de incontrastavel qualidade e padrao
internacional de exceléncia. Pelos critérios da CAPES — sem
duvida, discutiveis e pouco amoldados a programas como o da
Faculdade de Direito da USP — essa nota maxima (sete) nunca
foi alcancada em nossa area. Os melhores programas, as vezes
a duras penas, conseguem obter, quando muito, nota seis. E 0
caso da nossa Faculdade e de poucas outras do seleto grupo
que mencionei.

A principal tarefa dos reduzidos centros de exceléncia
que temos na area do Direito deveria ser, com a observancia
dos critérios da CAPES ou com exigéncias internas ainda mais
rigorosas, aprimorar a capacidade de producdo de pesquisas
inovadoras. Para isso, sempre com o devido respeito, muito
mais importante do que criar mestrados profissionalizantes (em
esséncia, dedicados a tarefas de ensino e formacdo que cursos
de especializacdo, escolas de magistrados, mestrados com
baixa capacidade de pesquisa ou mesmo dificuldades de
insercdo internacional conseguirdo realizar) seria ampliar e
consolidar projetos de investigagdo, inclusive aqueles que
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tenham por objeto de estudo a Magistratura.

Capacidade de pesquisa, alias, é a vocacéo e o diferencial
da propria Universidade de S&o Paulo. Ndo ocupamos posi¢do
de destaque internacional apenas por oferecer ensino e
formacéo profissional de qualidade. Outras Escolas, no Brasil e
no hemisfério sul, também fazem isso. O que nos notabiliza — e
é preciso ter clareza, ambicédo e responsabilidade para ndo fugir
a esse compromisso com o Pais — & contar com recursos,
estruturas e docentes em condi¢Ges de inovar, descobrir e
experimentar em todas as areas. Ocorre que ndo estamos
ocupando nosso verdadeiro espaco da forma que deveriamos.
Temos uma pdés-graduacdo inflada — com evidente excesso de
alunos, orientagdes e bancas — que desvia parte de nossas
energias de projetos de investigacdo sistematica e intensiva
para outras fungdes importantes, mas que nos sobrecarregam,
quase que exclusivamente, na area de ensino e formacdo. Por
que insistir nesse desvio? O que ganhariamos drenando
quadros valiosissimos das atividades de pesquisa para as
fungdes de ensino profissional? Nada.

A Universidade de Sdo Paulo passa por momento
decisivo. Devera fazer enorme esforco para acompanhar os
desafios educacionais e investigativos das préximas décadas.
De forma inédita, em 2011, a Reitoria da USP publicou edital
oferecendo recursos significativos para pesquisa. Foram
R$73.000.000,00 (setenta e trés milhdes de reais) destinados a
investigacdo. Esses recursos ndo se confundem com as verbas
de CAPES, CNPq ou FAPESP para bolsas, eventos ou projetos
individuais. Acertadamente, foram recursos ‘“carimbados”:
dinheiro do orcamento da Universidade, pela primeira vez, para
pesquisa. Quantos projetos a Faculdade de Direito apresentou?
Que seja do meu conhecimento, o Unico projeto da nossa area
foi apresentado pela Faculdade de Salde Publical Em 2012
houve novo edital. Anunciou-se igual volume de recursos.
Pergunto: que grupos da Faculdade — de um Departamento;
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Interdepartamentais; Interunidades — apresentaram projetos de
investigacdo? Nao duvido que algo tenha sido ou esteja sendo
formulado. O que tenho absoluta certeza é de que poderia e
deveria ter sido muito mais. O que fazemos? Discutimos
coisas, sempre com o devido respeito, de menor relevancia e
deixamos de lado aquilo que é fundamental.

Para que se tenha ideia do esforgo da Universidade, basta
assinalar que, nos dois Gltimos anos, a USP dedicou, do proprio
orcamento, R$ 146 milhGes para apoiar seus grupos de
pesquisa. O CNPg, em seu ultimo edital, ofereceu R$ 120
milhdes para todo o Pais. E nesse cenario que temos obrigacao
de intervir. Na pesquisa reside a fonte que levara a Faculdade
de Direito a atingir, cada vez mais, nivel de exceléncia
internacional®.

A USP criou sistema de progressao horizontal na carreira
docente. Algumas avaliacdes foram, inclusive, realizadas. Os
formularios atualmente disponiveis — ao meu ver, em absoluta
sintonia com os demais esfor¢os da Universidade — atribuem
peso significativo a integracdo do docente as atividades de
pesquisa, a participacdo em grupos de investigacdo, a
colaborag&o em projetos de estudos internacionais. E o caso de
perguntar, mais uma vez: nossos desempenhos nesses quesitos
sdo satisfatorios? Infelizmente, temo dizer que ndo. Por que
perder oportunidades para reduzir o fosso que nos distancia de
outros setores da Universidade? Por que optar por mais ensino
de pds-graduacdo e, com isso, desperdicar nossos talentos para
a investigacao? Por que, ao invés de apresentarmos proposta de
mestrado profissional (ao alcance de qualquer programa

* Confira-se, sobre 0 empenho da USP em pesquisas, Wanderley de Souza, Pesquisa
na Universidade brasileira, Jornal da USP, 27 de agosto a 2 de setembro de 2012, p.
2. No debate norte americano, a realizacdo de pesquisas é apontada como o
diferencial entre as Faculdades de ponta e as demais. Confira-se, a titulo de
exemplo, conhecido artigo de Thomas S. Ulen sobre o tema: A Nobel Prize in Legal
Science: Theory, Empirical Work, and the Scientific Method in the Study of Law,
University of Illinois Law Review, 2002, disponivel em
http://papers.ssrn.com/pape.tar?abstract_id=419823.
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mediano de p6s-graduacdo), ndo institucionalizamos atividades
e centros de pesquisa que apenas as Universidades de ponta
podem realizar? Por que nos acomodamos a rotina se estamos
em condi¢Bes para contribuir com criatividade e ousadia? A
pesquisa, especialmente aquela coletiva e institucional —
cultura que ainda nos falta — também é formacdo, inclusive
para os magistrados. E nisso que devemos investir.

Né&o se discute aqui se a Escola Paulista da Magistratura
ganharia algo ao propor mestrado profissional em parceria com
a USP. E evidente que ganharia. Inquestionavel, vale a pena
insistir e sublinhar, a qualidade dos corpos docentes da
Faculdade e da propria EPM envolvidos na proposta. Atrevo-
me a dizer que poucos programas de pos-graduacdo em Direito
tém elenco com tanta qualidade. A estrutura da EPM também &
invejavel, todos aqui a conhecem bem. Porém, nada disso esta
em guestdo. Vejo a proposta sob a 6tica daquilo que de melhor
a Faculdade de Direito da USP pode oferecer a Magistratura de
Séo Paulo e do Brasil. E estou convencido de que nossa melhor
oferta ndo passa sequer perto de um mestrado
profissionalizante®.

Os mesmos professores empenhados no mestrado
profissional, tanto os nossos quanto os da EPM, poderiam
dedicar esse tempo precioso definindo projetos de pesquisa,
estudando experiéncias e comparando modelos de gestdo
judicial. Um projeto de investigacdo com a participacdo desse
qualificado e experiente conjunto de investigadores da USP e
da EPM — que, com certeza, seria projeto bem formulado e
executado —, renderia, em termos de contribuicdo original para
a solucdo de problemas de gestéo judicial e formacéo de outros
quadros, muito mais frutos do que o mestrado profissional. Se,
ao invés de vinte alunos de pds-graduagdo, como prevé a

® Confira-se, no mesmo sentido, manifesto subscrito por cinco ex-coordenadores da
area de Direito da CAPES, dentre eles dois professores da nossa Faculdade:
Fernando Scaff, Gilberto Bercovici, Jacinto Miranda Coutinho, Luiz Edson Fachin e
Ricardo Pereira Lira, Para que(m) serve a pés-graduacao em Direito?, mimeo, sd.
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proposta de mestrado profissional, um projeto de pesquisa
contasse com vinte investigadores selecionados e indicados
pelo Judiciario de Séo Paulo, dentre juizes e serventuarios com
aderéncia a proposta de investigacdo, e pela USP, esses
quadros receberiam, da mesma forma, capacitacao diferenciada
e forjada na pratica da pesquisa. Como dizia Carlos Chagas,
lembrado pelo Professor Wanderley de Souza no artigo antes
citado, “a verdadeira universidade ¢ um lugar de pesquisa e,
porque pesquisa, ensina”.

Tomemos exemplo conhecido, singelo e vinculado
justamente a area da proposta da EPM. Pergunto: o que teve
maior impacto nos debates a respeito da gestdo judiciaria e nas
tentativas de superacdo dos obstaculos ao acesso a justica, o
famoso “Projeto Florenga” (conhecido conjunto de pesquisas
liderado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth) ou algum MBA
em gestdo judicial? Desnecessario insistir no argumento.

Excluindo-se importantissimas pesquisas individuais que
indiscutivelmente realizamos na Faculdade, quais 0S nossos
projetos coletivos a respeito de temas relevantes para o
Direito? Que problemas elegemos e indicamos, pela nossa
prépria Instituicdo (Faculdade de Direito), como alvos de
pesquisa? Desconheco. N&o se trata de critica feita aos
colegas, aos demais Departamentos ou a Direcdo da Faculdade.
Trata-se de autocritica, dirigida em primeiro lugar a mim
mesmo, depois a0 meu Departamento e a minha Escola. Nesta
Congregacdo ndo hd “no6s” e “eles”. Todos navegamos no
mesmo  “barco” e com as mesmas parcelas de
responsabilidades. Nossas pesquisas sdo o resultado de meras
preferéncias individuais. Em termos coletivos e institucionais,
fazemos pouco e subutilizamos nossos recursos.

Sempre com o devido respeito, 0os 6timos programas de
disciplinas anexados a proposta sdo mais do mesmo. A
Faculdade de Direito ja oferece ou podera oferecer facilmente
disciplinas bastante parecidas no seu mestrado académico. Para
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ca também j& acorrem juizes e serventuarios. Também temos
inUmeros e qualificadissimos magistrados dentre nossos
professores. Que vantagem teriamos, noés ou o Judiciério, em
duplicar 0 que ja existe? Em contra-partida, o volume de
investigagBes sérias e institucionalizadas, especialmente nos
temas mais arduos e que impliqguem estudos empiricos, por
exemplo, esta longe de ser farto no Brasil. Qual a razdo para
repetir o que ja fazemos e deixar de fazer aquilo que pode ser
melhor para todos?

Nossos cursos de pos-graduacdo em direito ja sdo
profissionalizantes. Basta olhar a quantidade reduzida de
docentes com dedicacdo exclusiva ao ensino e a pesquisa e
compara-la com o grande numero de professores que dividem
seu tempo académico com o desempenho simultaneo das
diversas profissdes  juridicas. Esse  desequilibrio
profissionalizante é, hoje, parte do problema, ndo da solucéo
para 0s cursos de pos-graduacdo de exceléncia. Pesquisa e
extensdo sdo dimensdes inafastdveis da experiéncia das
grandes Universidades. Nao podemos pensar apenas no ensino
ou na pesquisa voltada a titulacdo individual. Isso é parte
importante, mas ndo pode esgotar nem dominar 0 ambiente
académico.

Nos varios diagnosticos da pos-graduacdo em Direito
produzidos nos ultimos anos pela CAPES e pelo CNPq, muitas
vezes em oOrgdos presididos, dirigidos ou integrados por
membros desta Douta Congregacdo, dentre os quais eu
mesmo, um dos poucos consensos reside na avaliacdo de que a
separagdo entre ensino teorico e préatico é falaciosa. Uma coisa
ndo existe sem a outra. Pode-se afirmar que a pratica esta
associada a dimensdo mais operacional do direito e representa
0 dia-a-dia dos “operadores” profissionais. Ndo ¢ ai que reside
0 problema da educacéo juridica. A teoria deve refletir sobre a
pratica. Aqui sim a Universidade pode intervir e efetuar
contribuigdes para o aprimoramento das instituicbes. Mas isso
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exige treinamento para a pesquisa, intensidade de investigagéo,
atualizacdo constante, independéncia absoluta e espirito critico.
Alguns poucos cursos de pos-graduacdo académicos fazem isso
de forma competente (insisto: alguns poucos, dentre eles o
nosso). A prética cientifica de projetos institucionais de
investigacdo — verdadeiros “laboratorios” de pesquisa —
também pode fazé-lo. Acontece que esses espagos ainda sdo
pouco explorados pelas Escolas de Direito de ponta. Temos
que desenvolver essas habilidades. E dai que podem surgir as
mais embasadas e originais construcbes tedricas de que
carecemos.

Os mestrados profissionais correm o sério risco de
reproduzir, de forma oficial e autorizada, um dos grandes
males dos atuais mestrados académicos. No lugar de
dissertagdes, outros tipos de trabalhos “praticos” podem ser,
pelo regulamento dessa modalidade de po6s-graduacédo,
admitidos (o artigo 7.°, 8 3.%, da Portaria Normativa n.° 7 do
MEC, de 22 de junho de 2009, fala em trabalho de concluséo
apresentado em “diferentes formatos™). Nao ¢ dificil antever
que promotores, juizes ou advogados, a depender da
corporacdo que proponha o curso, transformem arrazoados,
pareceres e sentencas no trabalho de conclusdo do mestrado
profissional, apequenando, ainda mais, a ja timida atividade de
pesquisa e de reflexdo tedrica da pos-graduacédo em Direito no
Brasil.

Ndo é demais ressaltar, do prisma essencialmente
técnico, que a proposta de mestrado profissional apresentada
pela EPM possui problemas sérios. Muito provavelmente,
ainda que aprovada pela Congregacéo, dificilmente a iniciativa
passaria pelo crivo da CAPES. O projeto ndo especifica, por
exemplo, quais os docentes “permanentes”’, os docentes
“duplicados” ou “triplicados” (por estarem presentes em outros
programas) e qual a carga horaria dos envolvidos®. Mas nao é

® As avaliagbes de CAPES néo consideram o mestrado profissional isoladamente.
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preciso muito esforco para notar que essa carga ficard ainda
mais comprometida.

Em que pese a elevadissima e elogiavel qualificacdo do
corpo docente — faco questdo de ressalta-la sempre, para que
meus propositos ndo sejam confundidos —, deve-se dizer que
nem os professores de direito nem os professores de Economia
e Administracdo, salvo num ou noutro escrito esporadico,
demonstraram de forma cabal ter experiéncia na pratica de
pesquisa aplicada ou qualificacdo docente compativel com a
area e proposta do curso: gestdo judiciaria. A falta de
especialistas em gestdo judicidria compromete bastante a
proposta.

Uma coisa €& ser grande administrativista,
constitucionalista ou especialista em gestdo publica. Outra,
bem diferente e especifica, é ter ministrado cursos, liderado
pesquisas ou produzido livros e artigos a respeito de gestao
judiciéria. Isso, sempre com a vénia devida, ndo esta sequer
minimamente documentado. Antes o contrério: todos sabem
que, na Faculdade de Direito — e nem poderia ser diferente — a
especialidade ndo é a gestdo administrativa dos servigcos
judiciais. Isso poderia ser compensado pelos docentes das
outras areas. Ocorre que eles também ndo séo especialistas na
questdo judicial. Tratam, mais genericamente, de gestdo
publica. E claro que, de suas respectivas perspectivas, todos
podem oferecer contribuicbes, especialmente diante dos
notaveis curriculos que ostentam, mas nenhum pode ser
qualificado como especialista em gestdo judiciaria. Nesse
particular, a proposta € lacunosa.

O projeto comporta outras criticas. A EPM parte do

Somardo os nimeros de orientadores e de orientagdes do Mestrado Profissional aos
numeros do mestrado e doutorado Académicos, dos Minter e Dinter. O projeto da
EPM néo se preocupou com essa conta. O resultado poderad ser muito pior do que
ndo alcancar a nota maxima 7 (sete). Corremos desnecessario e previsivel risco de
rebaixamento da avaliacdo para 5 (cinco) ou 4 (quatro), dada a importancia desse
quesito para as analises da CAPES.
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pressuposto de que o0 acesso a pds-graduacao serd universal e
meritocratico. A afirmacdo, por si s6, ndo é suficiente para
afastar previsiveis dificuldades. Quer pela tematica quer pela
Instituicdo proponente — e nem poderia ser de outra forma — a
oferta de vagas é dirigida a demandantes especificos. O projeto
inclusive explicita esse direcionamento:

“Esse vasto corpo de magistrados, contudo,
compde apenas parte (ainda que a maior), dos
potenciais alunos do curso — cujo modelo se propde
atrativo, em proposta especifica, a estudantes da
area de sociologia, ciéncia politica, economia,
administracdo publica, dentre outros — voltado a
compreensdo e reforma do funcionamento do
Poder Judiciario.” (grifei; p. 27 da proposta, fls. 29
dos autos)

Ora, em se tratando de Universidade Publica, a igualdade
de acesso, a transparéncia de critérios e o tratamento isonémico
de candidatos ndao podem ser substituidos, sequer indireta e
minimamente, por elementos que tenham potencial para
levantar dividas de direcionamento da demanda. Favorecer
uma corporagdo hoje, pode estimular outros grupos a tentar
idénticas prerrogativas (ou privilégios) amanha. Por que nao,
entdo, Mestrado Profissional da USP para a Defensoria
Publica, o Ministério Publico ou a OAB? Nao custa lembrar
que, recentemente, o Judiciario considerou ilegal o ingresso de
estudantes no curso de graduagdo em Direito da UFG
(Universidade Federal de Goias), em turma especial destinada
e direcionada a militantes do MST. Que ninguém duvide:
aprovada a proposta da EPM, nada justificara rejeitar proposta
analoga vinda do MST, por exemplo.

Hoje apenas um Mestrado Profissional em Direito esta
aprovado pela CAPES. Trata-se do curso da FGV-SP. Ainda
assim, a aprovacao foi obtida por vias transversas: em grau de
recurso, fora do ambito do Comité de Direito da CAPES.
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Outras propostas de Mestrados Profissionais na &rea juridica —
FGV-RIO, em gestdo judicial, e UFF, em jurisdicdo
administrativa — foram aprovadas como mestrados
“interdisciplinares”, ou seja, ndo foram examinadas nem
reconhecidas pelo Comité de Direito. Ha, também, o Mestrado
Profissional “interdisciplinar” proposto por parceria entre a
UFTO (Universidade Federal do Tocantins) e o TJ-TO
(Tribunal de Justica do Tocantins), recentemente aprovado.
N&o conheco detalhes dessas propostas. Acredito que sejam
qualificadas e adequadas aos respectivos contextos
econdmicos, institucionais e académicos. Porém, ndo vejo por
que a USP deveria se espelhar nesses modelos embrionarios e
forjados em cenarios completamente alheios ao nosso perfil.
Né&o é demais notar que, em passado recente, outra proposta de
mestrado da EPM foi rejeitada pelo Comité de Direito da
CAPES.

Importante ressaltar que os cursos de atualizagdo séo
etapas obrigatorias para o vitaliciamento e a progressdo nas
carreiras judiciais. Cabe as Escolas de Magistratura oferecé-
los. Ocorre que cursos de poOs-graduacdo “‘stricto sensu”,
inclusive Mestrados Profissionais, podem substituir essas
exigéncias das carreiras judiciais. Cria-se campo propicio a
confusdo e a sobreposicdo de interesses académicos e
profissionais. O que prevalece? O interesse no Mestrado ou na
progressao na carreira? O que é mais relevante? A qualidade da
pesquisa ou o cumprimento da etapa profissional? Essas
dificuldades ja existem. O mestrado proposto pela EPM — que
tem no vasto corpo de magistrados a maior parte dos
potenciais alunos do curso, nos termos literais da proposta —
tende a agrava-las.

Algo também deve ser dito sobre a gestdo do programa.
A minuta de regulamento do Mestrado Profissional dispde que
a gestdo compete a CPG da Faculdade de Direito e da Escola
Paulista da Magistratura (art. 3.°, fls. 16 dos autos). Em caso de
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divergéncias, o que prevalecerd? N&o ha resposta clara no
Regulamento.

Gostaria de registrar agradavel surpresa que tive,
recentemente, ao participar de congresso sobre pesquisa
empirica na FGV-RIO. Varios grupos e projetos de pesquisa
estdo em andamento naquela recente Faculdade. Pesquisadores
em tempo integral foram contratados. Doutor em econometria e
doutor em estatistica foram colocados a disposicdo de
professores e pesquisadores para oferecer suporte aos estudos
empiricos 14 em andamento. E nés, o que fazemos? Qual o
apoio da USP a pesquisa, além dos recursos mencionados? O
que pedimos? Nd&o saberia dizer. Nossa resposta, entdo, sera
apresentar Mestrado Profissional & CAPES? E essa nossa
prioridade? Enquanto escolas recentes ja contam com
importantes suportes para a realizagéo de trabalhos inovadores,
nos ofereceremos mais do mesmo velho modelo de ensino de
po6s-graduacdo, agora sob as vestes de Mestrado Profissional?

Nesse andar ndo acompanharemos o0s passos das
iniciativas mais ousadas existentes dentro e fora da USP. A
Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
magistrados possui um Nucleo de Pesquisa Juridica ativo
(NUJEP). Imagino que a EPM também. O CNJ contrata
pesquisas de Universidades (inclusive da nossa Faculdade). E
nos, 0 que temos na area, a ndo ser campo fértil e disponivel
para o trabalho? E hora de acordar. Alias, comeca a ficar tarde.

N&o é demasiado lembrar que, para o atingimento de nota
maxima na avaliagdo da CAPES, imprescindivel e
infinitamente mais relevante do que implantar Mestrado
Profissional, sem divida, serd instituir o Minter e o Dinter.
Mestrados e doutorados interinstitucionais séo requisitos de
qualificacdo dos cursos de exceléncia. Ndo entro no mérito da
pertinéncia desse critério. Porém, objetivamente, € isso 0 que a
area de Direito da CAPES indica. Esses projetos necessarios,

" Escola Nacional de Formagéo de Magistrados: www.enfam.jus.br
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contudo, demandardo enormes esforcos do j& sobrecarregado
corpo docente da Faculdade de Direito da USP. Por que, entéo,
onera-lo ainda mais com o mestrado profissionalizante, que
pouco conta em termos de avaliagdo institucional e ndo goza de
simpatia da area do Direito, pelo menos na CAPES?

Nem se diga que uma coisa (Mestrado Profissional) nao
prejudica as outras (aprofundamento das pesquisas
institucionais e coletivas, Minter e Dinter, por exemplo).
Prejudica, e muito. Temos recursos, quadros e tempo escasso
para responder a todas essas exigéncias. Sdo inUmeras as
prioridades. Duvido que um Mestrado Profissional, para a
Faculdade de Direito, seja uma delas. Se for, ocupa posi¢do no
final da lista.

Mestrados Académicos deveriam contar com trabalhos
finais (dissertagdes) pautadas pelo bindmio “hipdtese-
demonstracdo”. A originalidade sempre seria bem vinda. O
completo dominio do “estado-da-arte” do tema dissecado seria
fundamental. Mestrados Profissionais, de outra parte, dizem
com o carater pratico da pesquisa. Nos termos da Portaria
Normativa n.° 7 do MEC, devem possibilitar a “solu¢do de
problemas especificos” (art. 3.° inciso III). O eixo desloca-se
para o bindmio “problema-solugdo”. Sem davida, ha muito a
ser feito nesse campo. A pesquisa juridica poderia ganhar
aportes relevantes com esse carater pratico. Porém, a proposta
de Mestrado Profissional da EPM ndo entra em detalhes que
permitam vislumbrar, com clareza, quer a percepcdo dessa
mudanca de binbmio quer as estratégias pedagogicas,
cientificas e metodoldgicas — a partir das areas e linhas de
pesquisa que o projeto indica —, que o eventual Mestrado
Profissional adotara para orientar trabalhos de conclusdo, com
“diferentes formatos”, mas que orbitem em torno do eixo
“problema-solugdo”. Dito de outra forma: sequer um elenco
sugestivo de “problemas” e sua articulagdo com as linhas de
pesquisa e as disciplinas especificas estdo claros. Trata-se, ao
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meu ver, de limitacdo comprometedora da proposta.

Sempre oportuno lembrar o enorme risco de inversédo
metodoldgica embutido no projeto da EPM. As atuacdes de
magistrados, promotores e advogados — € 0 mesmo pode ser
dito a respeito da gestdo de servigos judiciais —, em regra,
deveriam ser o objeto da andlise juridica e das pesquisas
realizadas na pos-graduacdo. Os Mestrados Profissionais
tendem a transformar o objeto de investigagdo em paradigma
para a propria analise. Mais: o titulo de Mestre Profissional
habilita para o magistério, inclusive na pds-graduacdao. Desse
modo, aquilo que antes era objeto de investigacdo, comeca a
assumir o formato de principal analista. Ndo haveria grande
problema nisso, exceto pelo fato de que, na verdade, a énfase
na formacao profissional ndo-académica nédo habilita ninguém
a exercer 0 magistério, a desenvolver pesquisas e, muito
menos, a agucar o espirito critico sobre as profissdes juridicas.

Qualquer reflexdo a respeito das func¢des da Universidade
— das auténticas Universidades — sublinha a importancia de seu
papel para a critica social®. Evidentemente, as Universidades
ndo detétm o monopdlio dessa funcdo. Uma Escola de
Magistrados ou de Advogados também pode desempenhar essa
tarefa. Ocorre que, para algumas atividades profissionais — e €
exatamente esse 0 caso da magistratura —, 0S Cursos séo
requisitos obrigatdrios de progressdo nas respectivas carreiras.
Embaralha-se, assim, investigacdo e profissdo, amplitude da
critica e espirito corporativo, pesquisa livre e treinamento
pratico. Ndo € nesse ambiente de riscos que a Universidade
poderd oferecer suas maiores contribuicdes a Magistratura.
Tantg a Universidade quanto a Magistratura merecem muito
mais’.

8 A titulo ilustrativo, ver Luiz Eduardo Wanderley, O que é Universidade, Sao
Paulo, Brasiliense, 1986, p. 11 e José Arthur Giannotti, A Universidade em ritmo de
barbarie, S8o Paulo, Brasiliense, 1987, p. 86, e Luiz Antdnio Cunha, A
Universidade critica. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1989.

® Sobre a possibilidade de que escolas da magistratura procurem, ao invés do
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Pelo exposto, ndo obstante os varios méritos dos
proponentes, das Instituigdes, do grupo de docentes, enfim, do
projeto, o balanceamento de vantagens e desvantagens para a
Faculdade de Direito — que deveria priorizar a pesquisa
coletiva e institucional e ndo duplicar mestrados — voto pela
NAO APROVACAO da proposta. *°

S.M.J., é o parecer.
Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.

Celso Fernandes Campilongo
Professor Titular do DFD

e

pluralismo, a homogeneidade e a uniformizacdo de condutas, confira-se Roberto
Fragale, Os desafios da formac&o dos magistrados trabalhistas no Brasil. Coimbra,
Centro de Estudos Sociais-CES, marco de 2012, Oficina 382

10 Este parecer foi apresentado & Douta Congregacéo e aprovado juntamente a outro,
trazido pela Representacdo Discente, em sentido andlogo. Durante as discussdes que
se seguiram a sua leitura, e mesmo ap0s a reunido, alguns comentarios importantes
foram feitos. Registro, de um lado, manifestagBes que destacaram atividades de
pesquisas de varios grupos atuantes na Faculdade (caso, apenas a titulo de exemplo,
do Professor Eduardo Marchi, com importante financiamento da FAPESP para o
estudo dos vinculos entre o Direito Romano e o Codigo Civil de 2002, e da
Professora Odete Medauar, sem financiamento oficial, que resultou em dois volumes
a respeito de recentes transformagdes no Direito Publico) e, de outro, manifestagdes
de elogio e apoio ao trabalho dedicado e competente da Professora Monica Herman
Salem Caggiano a frente da Comissdo de Po6s-Graduagdo. Concordo e subscrevo
integralmente essas opinides.



