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Resumo: O presente artigo analisa a reclamacao constitucional
no Supremo Tribunal Federal. Apoés a identificacdo da origem e
a definicdo da natureza juridica do instituto, suas finalidades
sdo destacadas: preservar a competéncia do STF, garantir a
autoridade das suas decisdes e assegurar o respeito as simulas
vinculantes. Finaliza o trabalho o estudo do seu procedimento.
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Abstract: This article analyzes the constitutional complaint in
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procedure.
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1. INTRODUCAO

O objeto deste trabalho volta-se a analise do instituto da
reclamagdo constitucional no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

A despeito da Constituicdo também prevé-la para o
Superior Tribunal de Justica, o estudo sera circunscrito a Corte
Suprema.

A incursdo tem inicio com a origem histérica da
reclamacdo, passa pela natureza juridica do instituto, e aporta
no exame das suas finalidades elementares, que sdo: preservar
a competéncia do STF, garantir a autoridade das suas decisoes
e assegurar o respeito as orientacbes firmadas através das
simulas vinculantes.

Nesse passo, importantes questdes serdo tratadas, como
as que dizem respeito ao cabimento da reclamacdo para
garantir a autoridade de decisdo proferida em controle difuso e
em controle concentrado de constitucionalidade.

Ao fim, cuidar-se-a do procedimento da reclamacéo
constitucional, em conformidade com o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

2. ORIGEM HISTORICA
A reclamacdo constitucional, tal como é hodiernamente

conhecida, teve origem na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.
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Em 1957, o instituto foi inserido no Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, havendo sido criado o Capitulo
V-A, cujo artigo 1° assim prescrevia:

Art. 1°. O Supremo Tribunal Federal podera
admitir reclamagdo do Procurador-Geral da
Republica, ou de interessado na causa, a fim de
preservar a integridade de sua competéncia ou
assegurar a autoridade de seu julgado.

Com a Constituicdo de 1967, que conferiu ao regimento
interno do Supremo Tribunal Federal forca de lei federal, a
reclamacgdo constitucional passou a ter embasamento legal,
porém nao constitucional.

A elevacdo da reclamacdo a categoria de instituto
constitucional somente ocorreu com a Constituicdo de 1988,
que passou a prevé-la, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
no artigo 102, inciso |, alinea I, como instrumento processual
habil a preservacdo da sua competéncia e a garantia da
autoridade das suas decisdes.

Com o advento da Emenda Constitucional 45/2004, que
introduziu na Constituicdo a chamada simula vinculante, a
reclamacdo passou a ter cabimento contra atos administrativos
e decis@es judiciais que contrariarem orientacGes emanadas do
Supremo Tribunal Federal sob a forma de simulas vinculantes
(art. 103-A, § 3°, da CF).

A origem historica da reclamagéo constitucional tem sido
analisada pela doutrina mediante a divisdo em fases. Leonardo
L. Morato®, partindo dos estudos de José da Silva Pacheco e
Marcelo  Navarro Ribeiro Dantas, sistematiza o0
desenvolvimento historico da reclamagéo da seguinte forma:

“Em assim sendo, a primeira fase da
reclamagéo inicia-se com a origem do Supremo
Tribunal Federal, quando essa medida foi admitida

! Leonardo L. Morato, Reclamacdo e sua aplicacdo para o respeito da stimula
vinculante, Revista dos Tribunais, 2006, p. 31/36.
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por construcgdo jurisprudencial, com base na teoria
dos poderes implicitos, os implied powers do
direito norte-americano [...] A segunda fase da
reclamacdo inicia-se com a insercdo dessa medida
no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, pratica essa autorizada pela Constituicao
da época, a de 1946, que previa (art. 97, Il) a
competéncia daquela Corte para elaborar os seus
regimentos internos. Nessa fase, a reclamacgdo nédo
mais estava pautada apenas em mera construgdo
jurisprudencial, mas sim em norma regimental,
como resultado da consolidacdo do instituto na
jurisprudéncia [...] A terceira fase comega com a
nova redacdo dada ao art. 115, paragrafo unico, da
Constituicdo de 1967, que conferiu verdadeira
competéncia legiferante ao Supremo Tribunal
Federal para, por meio de seu Regimento Interno,
dispor sobre ‘0 processo e o julgamento dos feitos
de sua competéncia originaria e recursal e da
arguicdo de relevancia da questdo federal [...] Sobre
0 inicio da quarta fase da reclamacdo, divergem
José da Silva Pacheco e Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas. O primeiro entende que o inicio se d& com
a Constituicdo Federal de 1988, estando incluido,
pois, na terceira fase, o momento em que foi
promulgada a Emenda Constitucional n. 7/77. Ja o
segundo entende que o historico da reclamacéo
deve ser dividido em cinco fases, advertindo que a
EC 7/77 “foi veiculo de uma gravissima alteragao
da competéncia do Supremo’ [...] De qualquer
modo, para ambos os precitados autores, a ultima
fase do histérico da reclamac&o, quarta ou quinta, é
a fase atual, a partir da Constituicdo de 1988, que
prevé a reclamagéo no art. 102, I, |, e no art. 105, I,
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f, os quais cuidam da competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente”.

O mesmo autor entende que a emenda constitucional
45/2004 inaugurou uma nova fase da reclamagéo
constitucional, ao prever o seu cabimento para resguardar a
autoridade das orienta¢Ges contidas nas simulas vinculantes do
Supremo Tribunal Federal. Assevera que:

“A nosso ver, a EC n. 45/2004 deu inicio a
uma nova fase do histérico da reclamacgdo, uma
sexta fase. E que, com a criagdo de uma nova
finalidade para a reclamacéo, a de impor o respeito
a uma sumula vinculante (a ser analisada mais
adiante, em topico especifico), parece terem ficado
finalmente definidos os contornos deste instituto,
seja no tocante a sua natureza juridica (como
instrumento processual, uma acéao), seja quanto aos
sujeitos que podem figurar na reclamacéo
(especialmente em face de quem pode ser proposta
— a parte passiva), seja, ainda, relativamente aos
limites da atividade do 6rgdo julgador competente
para aprecia-la®”.

Desde a sua criacdo pela jurisprudéncia até a atualidade,
a reclamacao vem se firmando como importante instrumento de
harmonizacdo das decisdes judiciais, 0 que € um imperativo da
seguranga juridica, sendo, hoje, largamente utilizada para a
garantia da autoridade das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle de constitucionalidade.

3. NATUREZA JURIDICA

Muito se discute acerca da natureza juridica da
reclamacdo constitucional. Ha quem entenda se tratar de

2 Op. cit., p. 36.
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medida administrativa, assemelhada a correi¢do parcial. Outros
a identificam como espécie recursal ou, ainda, sucedaneo
recursal. Ha, também, aqueles que nela vislumbram o exercicio
do direito de peticdo e outros que a classificam como mero
incidente processual. Por fim, parte da doutrina atribuia a
reclamacdo a natureza juridica de remédio processual.

Atualmente, a doutrina majoritaria entende que a
reclamacdo constitucional tem natureza juridica de acdo, pois
seu manejo estd sujeito ao preenchimento das condices da
acdo e a presenca dos pressupostos processuais.

Gilmar Mendes®, ap6s demonstrar a dificuldade na
definicdo da natureza juridica do instituto da reclamacéo,
conclui haver uma tendéncia a tipificad-la como acédo. Para ele
“a defini¢do de sua natureza juridica ndo constitui tarefa facil,
por inexistir consenso na doutrina e na jurisprudéncia.
Pacificado estd somente o entendimento de se tratar a
reclamacdo de medida jurisdicional, pondo fim a antiga
discussdo de que a reclamacgdo constituiria mera medida
administrativa. Tal entendimento se deu quando o instituto era
identificado com a correicdo parcial, mas, como explicita
Marcelo Navarro Dantas, o fato de a jurisprudéncia do STF
reconhecer, na reclamacdo, seu poder de produzir alteracGes
em decisdes tomadas em processo jurisdicional e da decisdo
em reclamagdo produzir coisa julgada confirma seu caréater
jurisdicional”. E prossegue: “No tocante a natureza juridica, a
posi¢cdo dominante parece ser aquela que atribui a reclamacao
natureza de acdo propriamente dita, a despeito de outras vozes
autorizadas da doutrina identificarem natureza diversa para o
instituto, como ja referido, seja como remédio processual,
incidente processual ou recurso. Tal entendimento justifica-se
pelo fato de, por meio da reclamacdo, ser possivel a

% Gilmar Mendes, A reclamag&o constitucional no Supremo Tribunal Federal, Férum
Administrativo — Direito Publico — FA, Belo Horizonte, ano 9, n. 100, p. 94-111,
jun. 20009.
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provocacdo da jurisdicdo e a formulacdo de pedido de tutela
jurisdicional, além de conter em seu bojo uma lide a ser
solvida, decorrente do conflito entre aqueles que persistem na
invasdo de competéncia ou no desrespeito das decisbes do
Tribunal e, por outro lado, aqueles que pretendem ver
preservada a competéncia e a eficacia das decisbes exaradas
pela Corte”.

Claudia Oliveira Pachi* integra a corrente que confere
natureza juridica de agdo a reclamacéao constitucional. Segundo
a autora “se trata de uma acgdo, visando assegurar a
competéncia do tribunal ou a autoridade de suas decisGes. N&o
é recurso, em virtude das dessemelhancas entre esta e aquele.
Os recursos se caracterizam por um pedido de reexame de uma
decisdo, enquanto que, nesta, tal ndo ocorre”.

N&o destoa desse entendimento Leonardo L. Morato®,
para quem “E a reclamagdo uma agio de conhecimento, com o
escopo de alcancar uma decisdo de meérito, que julgue a lide
existente entre o reclamante, o qual alega ter sofrido uma lesao
a direito seu, e a autoridade reclamada, a qual se imputa a
pratica de desacato ou de usurpacdo. E essa decisdo de mérito
que vier a ser alcancada revestir-se-a da autoridade da coisa
julgada, sendo rescindivel, apenas, por acdo rescisoria”. Mais
adiante prossegue: ‘“Assim, igualmente ao mandado de
seguranga, a reclamacdo é acdo com sede na Constituicdo, de
carater mandamental, com procedimento expedito —
dependente de prova pré-constituida da usurpagdo ou do
desacato, tanto quanto possivel de ser apresentada -, com vistas
a tutelar direito fundamental”.

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas®, acompanhando os

* Cléudia Oliveira Pachl, Da Reclamagdo perante o Supremo Tribunal Federal,
Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, ano 14, n. 55, p. 226-
242, abril/junho 2006.

® Op. cit., p. 111/112.

® Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Reclamacio Constitucional no Direito Brasileiro,
Fabris Editor, 2000, p. 460/461.
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entendimentos anteriores, pontua que: “Sujeita-Se a reclamacao
a um juizo de admissibilidade, no qual sdo aferidos os
pressupostos processuais (como, por exemplo, a capacidade
postulatéria de quem a propde, como visto no exame da
jurisprudéncia, ou a aptiddo da inicial respectiva) e as
condicdes da acdo (e.g., 0 interesse de agir, a legitimidade da
parte, consoante também ficou demonstrado na anélise
jurisprudencial). Ultrapassada essa aferi¢éo, o tribunal examina
0 mérito da reclamacdo; tanto é assim que a decisdo que nela
profere [..] produz coisa julgada material, portanto sé
desconstituivel por resciséria [...] A reclamagdo, portanto,
tutela direitos. Tem-se, pois, induvidosamente, que é uma
acao”.

Parece que, realmente, a razdo esta com aqueles que
identificam na reclamagéo a natureza de ac¢ao constitucional de
conhecimento, cuja finalidade é preservar a competéncia do
STF, garantir a autoridade de suas decisdes e assegurar a
obediéncia, pela Administracdo Publica e pelos membros do
Poder Judiciario, das orientacbes contidas nas sumulas
vinculantes, sendo legitimado para 0 seu ajuizamento o
Procurador-Geral da Republica ou qualquer pessoa que
demonstre interesse processual.

4. RECLAMACAO PARA A PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO STF

As competéncias do Supremo Tribunal Federal estdo
previstas no artigo 102 da Constituicdo Federal. Nesse
dispositivo  encontramos  competéncias  originarias e
competéncias recursais.

Dentre as principais competéncias originarias do STF
temos o julgamento da acgdo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual, da acdo declaratdria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, da
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arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, do
Presidente da Republica, do Vice-Presidente, dos membros do
Congresso Nacional, dos seus préprios Ministros e do
Procurador-Geral da Republica, nos crimes comuns, das causas
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal, ou entre uns e
outros, bem como das respectivas entidades da administracao
indireta, da extradicdo solicitada por Estado estrangeiro, da
reclamacdo para a preservacdo da sua competéncia e garantia
da autoridade das suas decisOes e das ac¢Oes contra o Conselho
Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do
Ministério Pablico.

Em grau recursal, compete ao STF julgar, em recurso
ordinario, o habeas corpus, 0 mandado de seguranca, o habeas
data, o0 mandado de injuncdo decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo e o crime
politico. Mediante recurso extraordinario as causas decididas
em Unica ou Ultima instdncia quando a decisdo recorrida
contrariar norma da Constituicdo Federal, declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, julgar valida lei
ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo e
julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Apesar do rol de competéncias do STF ter sido
discriminado de forma detalnada pelo artigo 102 da
Constituicdo, ndo é incomum que outros orgdos do Poder
Judiciario invadam o campo de competéncias proprias da Corte
Suprema. Por 6bvio que tal invasdo, na maioria das vezes, nao
ocorre mediante uma ofensa direta a algum dos dispositivos
constitucionais, mas derivam de erronea interpretacdo das
regras de competéncia. Para 0s casos de usurpacdo da
competéncia do STF, tanto originarias quanto recursais, pde-se
a disposicdo do interessado o instrumento da reclamacdo, sem
prejuizo da possibilidade de impugnacéo da decisao pelas vias
recursais comuns.

Vimos que compete originariamente ao STF processar e
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julgar as causas entre a Unido e os Estados, entre Estados, bem
como entre as respectivas entidades da administracdo indireta
(art. 102, I, f, da CF). Pois bem. Na Reclamagdo 1061/SP
discutiu-se caso em que o Estado do Mato Grosso do Sul, e 0
respectivo Ministério Publico, promoveram agdes contra a
Companhia Energética do Estado de Séo Paulo perante juizos
de direito de comarcas daquele Estado. O Estado de Séo Paulo
requereu o ingresso nos feitos e, posteriormente, a remessa dos
autos ao STF, o que foi indeferido. Ajuizou, entdo, reclamacao
perante o STF, que a julgou procedente para reconhecer sua
competéncia, em razdo de conflito federativo, para processar e
julgar as acBes. Eis a ementa’:
Acdo proposta por Estado da Federacdo
contra 6rgdo da Administracdo Indireta de outro
Estado da Federacdo, caracterizando, em
substancia, conflito federativo. Competéncia
origindria do Supremo Tribunal afirmada com
fundamento no art. 102, I, f, da Constituicéo.

Na Reclamagdo 370/MT o Supremo Tribunal Federal
decidiu que é sua a competéncia para processar e julgar acao
direta de inconstitucionalidade de lei estadual contrastada em
face de Carta local que reproduz texto da Constitui¢do Federal.
Posteriormente, na Reclamagdo 383/SP, o STF reviu sua
jurisprudéncia para reconhecer a competéncia do Tribunal de
Justica do Estado para julgar acdo direta de
inconstitucionalidade contra lei municipal, cujo parametro de
controle seja dispositivo da Constituicdo Estadual que reproduz
regra da Constituic&o Federal. Consta da ementa®:

Reclamacdo com fundamento na preservagédo
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Acdo direta de inconstitucionalidade proposta
perante Tribunal de Justica na qual se impugna Lei

" Reclamag&o 1061/SP, Rel. Min. Octéavio Gallotti, DJ 20/02/2004.
8 Reclamacdo 383/SP, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21/05/93.
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municipal sob a alegacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais  estaduais que  reproduzem
dispositivos constitucionais federais de observancia
obrigatdria pelos Estados. Eficacia juridica desses
dispositivos constitucionais estaduais. Jurisdi¢do
constitucional dos Estados-membros. - Admisséo
da propositura  da acdo direta de
inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica
local, com possibilidade de recurso extraordinario
se a interpretacdo da norma constitucional estadual,
que reproduz a norma constitucional federal de
observancia obrigatéria pelos Estados, contrariar o
sentido e o alcance desta. Reclamacgdo conhecida,
mas julgada improcedente.

No mesmo sentido do que restou decidido na
Reclamagéo 383/SP é o pensamento de Leonardo L. Morato®,
para quem “em caso de haver contestagdo, por meio de
representacdo de inconstitucionalidade, de norma municipal ou
estadual em face de norma constitucional estadual, ainda que
esta seja uma norma de reproducdo, o érgdo competente para a
apreciacdo da alegacdo de inconstitucionalidade é o Tribunal
de Justica estadual, e ndo o Supremo Tribunal Federal. Dai por
que ndo se pode falar, nesse caso, em cabimento de reclamacao
a Corte Suprema, por suposta usurpacdo de competéncia do
orgéo federal pelo estadual, no tocante a apreciacdo da questao
de constitucionalidade. Essa questdo podera, sim, ser levada a
apreciagdo do Supremo Tribunal, mas posteriormente ao
julgamento da representagéo de constitucionalidade, e por meio
de recurso extraordinario, como, alids, ha muito vem decidindo
aquela Corte”.

Ainda sobre controle de constitucionalidade, o STF
reconheceu ter havido usurpagdo de sua competéncia por
Tribunal de Justica que processou acdo direta de

° Op. cit., p. 178.
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inconstitucionalidade contra lei municipal em face da
Constituicdo Federal. Foi o que restou decidido na Reclamacao
595/SE™, cuja ementa dispde:

DIREITO CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL, EM CURSO NO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SERGIPE, COM LIMINAR
DEFERIDA. RECLAMACAO PARA O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PROCEDENCIA. 1. Dispde o art. 106, I, "c", da
Constituicdo do Estado de Sergipe: "Art. 106.
compete, ainda, ao Tribunal de Justica: | -
processar e julgar originariamente: ... "c" - a acdo
direta de inconstitucionalidade de lei ou atos
normativos estaduais em face da Constituicdo
Estadual e de lei ou de ato normativo municipal em
face da Constituicdo Federal ou da Estadual”. 2.
Com base nessa norma, o Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe tem julgado AcGes Diretas de
Inconstitucionalidade de leis municipais, mesmo
em face da Constituicdo Federal. 3. Sucede que esta
Corte, a 13 de marco de 2002, tratando de norma
constitucional semelhante do Estado do Rio Grande
do Sul, no julgamento da ADI n° 409, Relator
Ministro SEPULVEDA PERTENCE (DJ de
26.04.2002, Ementario n° 2066-1), decidiu:
"Controle abstrato de constitucionalidade de leis
locais (CF, art. 125, § 2°): cabimento restrito a
fiscalizacdo da validade de leis ou atos normativos
locais - sejam estaduais ou municipais -, em face da
Constituigdo estadual: invalidade da disposicéo
constitucional estadual que outorga competéncia ao

10 Reclamagdo 595/SE, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 23/05/2003.
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respectivo Tribunal de Justica para processar e
julgar acdo direta de inconstitucionalidade de
normas municipais em face também da
Constituicdo Federal: precedentes”. 4. Adotados o
fundamentos apresentados nesse aresto unanime do
Plendrio e em cada um dos precedentes neles
referidos, a presente reclamacdo € julgada
procedente, para se extinguir, sem exame do
mérito, o processo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 02/96, proposta perante o
Tribunal de Justica do Estado Sergipe, por falta de
possibilidade juridica do pedido, cassada
definitivamente a medida liminar nele concedida. 5.
Incidentalmente, 0 ST.F. declara a
inconstitucionalidade das expressdes "Federal ou
da", constantes da alinea "c" do inciso | do art. 106
da Constituicdo do Estado de Sergipe. 6. A esse
respeito, sera feita comunicacdo ao Senado Federal,
para os fins do art. 52, X, da Constituigdo Federal.
E também ao Tribunal de Justica de Sergipe.

Nos casos de competéncia recursal, ndo ha usurpacdo de
competéncia do STF quando o Presidente do Tribunal de
Justica profere juizo de admissibilidade negativo de recurso
extraordinario. E que a admissibilidade, nesses casos, é feita,
num primeiro momento, pelo juizo a quo (art. 542, § 1° do
CPC), que poderéa receber ou ndo o recurso, e, posteriormente e
em definitivo, pelo juizo ad quem (STF). H4, contudo, invasédo
de competéncia do Supremo quando, diante de decisdo de
Tribunal de Justica que indefere o processamento do apelo
extraordinario, o agravo de instrumento interposto com vistas a
desobstruir o recurso denegado é barrado no Tribunal de
origem.

Questdo interessante diz respeito ao indeferimento de
recurso extraordinario por Tribunal local com base em decisao
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do STF que ndo reconhece repercussdo geral em relacdo a
matéria tratada no apelo.

O art. 543-A, § 5° do CPC dispbe que, negada a
existéncia de repercussdo geral, a decisdo valera para todos 0s
recursos com matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente. Assim, ndo ha usurpacdo de competéncia do
STF quando o Tribunal local indefere recurso extraordinério
em razdo de decisdo que ndo reconheceu repercussdo geral
sobre o tema. Consequentemente, nesses casos, entende o STF
que é incabivel reclamacdo para corrigir eventual equivoco na
aplicacdo da repercussdo geral pelo Tribunal de origem. Foi o
que restou decidido na Reclamacéo 11.250/RS*:

AGRAVO REGIMENTAL.
RECLAMACAO. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ALEGAGCAO DE EQUIVOCO NA
APLICACAO DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | —
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que ndo é cabivel a
reclamacdo para corrigir eventual equivoco na
aplicacdo da repercussdo geral pela Corte de
origem. Il — Agravo improvido.

Nessa reclamagdo o Ministro Marco Aurélio restou
vencido por entender cabivel a reclamacdo. Esbogou a
preocupacdo com 0s casos em que o Tribunal de origem
indefere o extraordindrio mediante equivoco na aplicacdo de
uma decisdo do STF sobre repercussao geral. Para ele, haveria
usurpacdo de competéncia do STF, sendo viavel a reclamacéo.

Ao que parece, a hipotese ndo é, efetivamente, de
usurpacdo da competéncia do STF, pois o art. 543-A, 8 5° do
CPC confere competéncia ao Tribunal de origem para indeferir

! Reclamagdo 11.250/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 1°/07/2011.
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0 recurso extraordinario quando negada a existéncia de
repercussao geral pelo STF.

5. RECLAMACAO PARA A GARANTIA DA
AUTORIDADE DAS DECISOES DO STF

Num sistema de organizacdo do Poder Judiciario como o
brasileiro, em que se atribui a um 6rgdo de cupula a missédo de
guardido da Constituicdo, é de fundamental importancia a
existéncia de mecanismos capazes de assegurar a observancia e
0 respeito as decisdes proferidas pela Suprema Corte.

A mera previsdo de instrumentos tradicionais
assecuratorios da autoridade das decisdes emanadas do STF
ndo € suficiente, contudo, para resolver o problema do
desrespeito as suas decisdes. Bastasse isso, entdo 0s meios
recursais comuns, previstos nas normas processuais,
solucionariam a questéo.

Ao contrério, a gravidade de uma postura de rebeldia
face as decisdes do STF exige a previsdao de um instrumento
dotado de maior eficacia para sustar, de forma célere, os atos
contrarios as decisdes da Corte Suprema. E esse instrumento é
a reclamacdo constitucional, acdo que permite que se leve
diretamente ao STF a argliicdo de descumprimento as suas
decisdes.

O caso classico de cabimento da reclamacéo, para a
garantia da autoridade de decisdo do STF, normalmente ocorre
quando h& um descumprimento, por oOrgdo jurisdicional
inferior, de decisdo do STF proferida em grau recursal. Na
Reclamacdo 1865/P1 o STF assentou o0 cabimento de
reclamacdo para garantir a autoridade de deciséo proferida em
recurso extraordinério. Eis a ementa®%:

CONSTITUCIONAL. RECLAMAQAO.
PRESERVACAO DA AUTORIDADE DAS

12 Reclamagdo 1865/P1, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 16/12/2005.
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DECISOES DO STF. Cassados os efeitos da
seguranca concedida pelo Tribunal de Justica do
Piaui, formularam os impetrantes um novo pedido
de equiparacdo remuneratdria junto a 2a Vara da
Fazenda Publica de Teresina, com a mesma causa
de pedir do RE 216.647/Pl. Caso em que se
evidencia o desrespeito ao decidido pela Corte
Suprema no mencionado apelo  extremo.
Reclamacéo procedente.

Se a decisdo, proferida pelo STF, em sede recursal,
declara a inconstitucionalidade de lei, em controle difuso, ndo
cabe reclamacdo para a garantia da autoridade dessa decisdo
quando desrespeitada em outras relagdes processuais. E que a
decisdo que declarou a inconstitucionalidade, nesse caso, nao
possui eficacia erga omnes e efeito vinculante, a ndo ser que a
execucdo da lei seja suspensa pelo Senado Federal, na forma
do art. 52, X, da CF.

N&o obstante, na Reclamacdo 4335/AC, ainda pendente
de julgamento, o STF discute o cabimento de reclamacéo para
a garantia da autoridade de decisdo proferida no HC 82.959,
que declarou a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1° da Lei
8.072/90, que vedava a progressdo de regime em crimes
hediondos, independentemente da suspensdo da norma pelo
Senado Federal. Alguns Ministros ja votaram pelo cabimento
da reclamacdo. A depender do resultado do julgamento a
jurisprudéncia do STF podera sofrer importante modificagéo,
conferindo as decisdes em controle difuso os mesmos efeitos
daqueles proferidas em controle concentrado, isto é, eficacia
contra todos e efeito vinculante.

Sobre o cabimento da reclamacdo para a garantia da
autoridade de decisdo proferida em controle concentrado de
constitucionalidade a posicdo do STF nem sempre foi pacifica.
Na Reclamacao 354/DF o STF decidiu pelo ndo cabimento da
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reclamac#o. Consta da ementa’®:

AGRAVO REGIMENTAL -
RECLAMAQAO QUE BUSCA GARANTIR A
AUTORIDADE DE DECISAO TOMADA EM
PROCESSO DE CONTROLE CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDADE -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FIRMOU-SE
NO SENTIDO DO NAO CABIMENTO DE
RECLAMACAO NA  HIPOTESE  DE
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO TOMADA
EM SEDE DE CONTROLE CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDADE, DADA A
NATUREZA EMINENTEMENTE OBJETIVA
DO PROCESSO DE ACAO DIRETA.
PRECEDENTES DA CORTE.

Posteriormente, na Reclamacdo 397/RJ, o STF reviu sua
posicao anterior e passou a admitir o cabimento da reclamacao
para a garantia da autoridade de decisdo proferida em controle
concentrado de constitucionalidade. Porém, restringiu a
legitimidade para o ajuizamento da reclamacdo apenas aos
legitimados para a propositura da acdo direta de
incolqstitucionalidade. A ementa do julgado possui 0 seguinte
teor™:

RECLAMACAO - GARANTIA DA
AUTORIDADE DE DECISAO PROFERIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -
EXCEPCIONALIDADE DO SEU CABIMENTO -
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA -

1% Reclamagdo 354/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28/06/91.
4 Reclamagdo 397/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 21/05/93.
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PEDIDO NAO CONHECIDO. - O ajuizamento de
acdo direta de inconstitucionalidade, perante o
Supremo Tribunal Federal, faz instaurar processo
objetivo, sem partes, no qual inexiste litigio
referente a situacOes concretas ou individuais. A
natureza eminentemente objetiva do controle
normativo abstrato afasta o cabimento do instituto
da reclamacdo por inobservancia de decisdo
proferida em acdo direta (Rcl 354, Rel. Min.
CELSO DE MELLO). Coloca-se, contudo, a
questdo da conveniéncia de que se atenue o rigor
dessa vedacdo jurisprudencial, notadamente em
face da notéria insubmissdo de alguns Tribunais
judiciarios as teses juridicas consagradas nas
decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
em acdes diretas de inconstitucionalidade. - A
expressdo “parte interessada”, constante da Lei n.
8.038/90, embora assuma conteddo amplo no
ambito do processo subjetivo, abrangendo,
inclusive, os terceiros juridicamente interessados,
devera, no processo objetivo de fiscalizacdo
normativa abstrata, limitar-se apenas aos 0rgdos
ativa ou passivamente legitimados a sua
instauracdo (CF, art. 103). Reclamagéo que nédo e
de ser conhecida, eis que formulada por
magistrados, estranhos ao rol taxativo do art. 103
da Constituicéo.

Observa-se que o entendimento do STF, no tocante ao
cabimento da reclamacdo para a garantia da autoridade de
decisbes tomadas em controle abstrato, veio sendo
gradativamente modificado. De uma posi¢do inicial de nao
cabimento passou a admitir a utilizacdo da reclamacéo, desde
que intentada por legitimado para o controle concentrado.

Em 2002, na Reclamagdo 1880/SP, o STF reconheceu
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legitimidade para ajuizar reclamacdo a todos o0s que

comprovarem prejuizo resultante de decisfes contrarias aquelas

proferidas pela Corte em controle concentrado de
constitucionalidade. Eis a ementa™:

QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA

DE INCONSTITUCIONALIDADE.

JULGAMENTO DE MERITO. PARAGRAFO

UNICO DO ARTIGO 28 DA LEI 9868/99:

CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA

VINCULANTE DA DECISAO. REFLEXOS.

RECLAMAQAO. LEGITIMIDADE ATIVA. 1. E

constitucional lei ordinaria que define como de

eficacia vinculante os julgamentos definitivos de

mérito proferidos pelo Supremo Tribunal Federal

em acdo direta de inconstitucionalidade (Lei

9868/99, artigo 28, paragrafo Unico). 2. Para efeito

de controle abstrato de constitucionalidade de lei

ou ato normativo, ha similitude substancial de

objetos nas acoes declaratéria de

constitucionalidade e direta de

inconstitucionalidade. Enquanto a primeira destina-

se a afericdo positiva de constitucionalidade a

segunda traz pretensdo negativa. Espécies de

fiscalizacdo objetiva que, em ambas, traduzem

manifestagdo definitiva do Tribunal quanto a

conformacéo da norma com a Constituigdo Federal.

3. A eficacia vinculante da acdo declaratéria de

constitucionalidade, fixada pelo § 2° do artigo 102

da Carta da Republica, ndo se distingue, em

esséncia, dos efeitos das decisbes de meérito

proferidas nas acoes diretas de

inconstitucionalidade. 4. Reclamacéo.

Reconhecimento de legitimidade ativa ad causam

15 Reclamagdo 1880/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 19/03/2004.
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de todos que comprovem prejuizo oriundo de
decisbes dos 6rgdos do Poder Judiciario, bem como
da Administracdo Publica de todos os niveis,
contréarias ao julgado do Tribunal. Ampliacdo do
conceito de parte interessada (Lei 8038/90, artigo
13). Reflexos processuais da eficacia vinculante do
acordao a ser preservado. 5. Apreciado 0 mérito da
ADI 1662-SP (DJ de 30.08.01), estd o Municipio
legitimado para propor reclamagdo. Agravo
regimental provido.

Essa parece ser, realmente, a melhor orientacdo, pois
sendo a decisdo tomada em controle concentrado dotada de
eficacia contra todos e efeito vinculante, a teor do art. 102, 8
2°, da CF, o seu descumprimento, em processo movido por
particular, configura um dos pressupostos de cabimento da
reclamacdo constitucional.

A previsdo de eficacia erga omnes e efeito vinculante da
decisédo proferida pelo STF na acdo direta de
inconstitucionalidade e na acdo  declaratéria  de
constitucionalidade, que esta contida no art. 102, § 2°, da CF,
suscitou duvida no que tange a liminar concedida nessas a¢oes,
pois o dispositivo constitucional, ao conferir tais efeitos aos
pronunciamentos do STF, fala em decisbes definitivas de
mérito. Consequentemente, surgiu ddvida sobre o cabimento da
reclamacdo para a garantia da autoridade de decisdo do STF
proferidas em sede de liminar no controle concentrado.

A despeito do artigo 102, § 2°, da CF atribuir as decisdes
definitivas de mérito em acdo direta de inconstitucionalidade e
em acdo declaratdria de constitucionalidade eficicia contra
todos e efeito vinculante, parece certo que as cautelares
concedidas nessas acOes deva ser conferido o mesmo
tratamento. Dai se conclui pelo cabimento da reclamagdo para
assegurar a autoridade de decisdo liminar proferida pelo STF
em sede de controle concentrado de constitucionalidade. Nesse



RIDB, Ano 2 (2013), n° 2 | 857

sentido®:

Reclamacdo. 2. Garantia da autoridade de
provimento cautelar na ADI 1.730/RN. 3. Deciséo
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte em Mandado de Seguranca.
Reenquadramento de servidor aposentado, com
efeitos "ex nunc". Aposentadoria com proventos
correspondentes a remuneracdo de  classe
imediatamente superior. 4. Deciséo que restabelece
dispositivo cuja vigéncia encontrava-se suspensa
por decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede
de cautelar. 5. Eficacia "erga omnes" e efeito
vinculante de decisdo cautelar proferida em acdo
direta de inconstitucionalidade. 6. Reclamacéo
julgada procedente.

Resta perquirir se seria cabivel a reclamacdo quando,
havendo o STF declarado a inconstitucionalidade de
determinada lei em controle concentrado, outra com teor
idéntico, e ndo declarada inconstitucional, fosse aplicada como
razdo de decidir em processo subjetivo.

A questdo que aqui se coloca nos remete a outra
indagacdo: declarada a inconstitucionalidade de lei, o
legislador estaria impedido de editar uma outra com teor
idéntico?

Doutrina e jurisprudéncia tém admitido a possibilidade
do legislador editar outra norma, ainda que com idéntico teor.
Nesse sentido é o magistério de Gilmar Mendes e Paulo
Branco'’: “Também o STF tem entendido que a declaracio de
inconstitucionalidade ndo impede o legislador de promulgar lei
de contetdo idéntico ao do texto anteriormente censurado.
Tanto € assim que, nessas hipoteses, tem o Tribunal processado

18 Reclamagdo 2256/RN, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 30/04/2004.
17 Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de Direito
Constitucional, 62 ed., Saraiva, 2011, p. 1398.
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e julgado nova acdo direta, entendendo legitima a propositura
de uma nova acéo direta de inconstitucionalidade”. Assim, caso
iSSO ocorra, e se essa nova lei for aplicada, ndo se poderé alegar
0 descumprimento da decisdo do STF, relativa a primeira lei,
com vistas a justificar o cabimento da reclamagdo. Nesse
sentido®:
INCONSTITUCIONALIDADE. Acéo direta.
Lei estadual. Tributo. Taxa de seguranca publica.
Uso potencial do servigo de extingdo de incéndio.
Atividade que sO pode sustentada pelos impostos.
Liminar concedida pelo STF. Edicdo de lei
posterior, de outro Estado, com idéntico contetido
normativo. Ofensa a autoridade da decisdo do STF.
N&o caracterizacdo. Funcéo legislativa que nao é
alcancada pela eficacia erga omnes, nem pelo efeito
vinculante da decisdo cautelar na acdo direta.
Reclamagdo indeferida liminarmente. Agravo
regimental improvido. Inteligéncia do art. 102, § 2°,
da CF, e do art. 28, 8§ Unico, da Lei federal n°
9.868/99. A eficacia geral e o efeito vinculante de
decisdo, proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
em acdo direta de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, s6 atingem os demais Orgdos do Poder
Judiciario e todos os do Poder Executivo, néo
alcancando o legislador, que pode editar nova lei
com idéntico conteudo normativo, sem ofender a
autoridade daquela deciséo.

Quanto a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF), cabivel a reclamacdo para a garantia da
autoridade das suas decisdes, liminares ou definitivas, pois
dotadas de eficacia contra todos e efeito vinculante.

'8 Reclamagdo 2617/MG, Rel. Min. Cézar Peluso, DJ 20/05/2005.
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6.'RECLAMAC}AO PARA ASSEGURAR O RESPEITO AS
SUMULAS VINCULANTES

As finalidades da reclamacgdo, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, eram preservar sua competéncia e garantir a
autoridade das suas decisdes. Pode-se dizer, contudo, que, com
0 advento da EC 45/2004, a reclamacdo foi conferida nova
funcdo, a de instrumento assecuratdério do respeito as
orientacfes emanadas das sumulas vinculantes.

Segundo o artigo 103-A da CF “O Supremo Tribunal
Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante deciséo
de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisfes
sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relacio aos demais o6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei”. Mais adiante, o §
3° dispde que “Do ato administrativo ou decisdao judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
caberda reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-
a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicacdao da sumula, conforme o caso”.

O cabimento de reclamagéo contra decisdo judicial que
deixa de observar orientacfes contidas em sumula vinculante
muito se assemelha aos casos de reclamacao para a garantia da
autoridade das decisdes do STF. Ocorre que a reclamagéo para
assegurar o respeito as sumulas vinculantes é cabivel, também,
quando a inobservancia se da em face de ato administrativo.
Essa a novidade, conforme preleciona Gilmar Mendes™®:

“A reclamagdo constitucional vem prevista
no art. 102, I, I, do Texto Constitucional, para

¥ op. cit., p. 107.
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preservar a competéncia e garantir a autoridade das
decisbes do Supremo Tribunal Federal. O modelo
constitucional adotado consagra a admissibilidade
de reclamacdo contra ato da Administracdo em
desconformidade com a sumula. E, na certa, essa é
a grande inovacdo do sistema, uma vez que a
reclamacdo contra atos judiciais contrarios a
orientacdo com forca vinculante ja era largamente
praticada. E certo que também essa reclamagc&o
estava limitada as decisdes dotadas de efeito
vinculante nos processos objetivos”.

1. PROCEDIMENTO DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL

O procedimento da reclamacdo constitucional é bastante
singelo e em muito se assemelha ao do mandado de seguranca.

A peticdo inicial da reclamacéo, elaborada de acordo com
0 artigo 282 do CPC, devera vir acompanhada de prova
documental pré-constituida, pois ndo ha a previsao de uma fase
instrutéria (art. 156, paragrafo unico, do RISTF).

Recebida a inicial o Relator, ndo sendo o caso de pronto
indeferimento, a despachara, concedendo prazo para que a
autoridade a quem for imputada a pratica do ato impugnado
preste informacdes, no prazo de cinco dias (art. 157 do RISTF).

Se houver pedido de liminar, o Relator podera determinar
a suspensdo do processo em que tenha se sido praticado o ato
reclamado ou a remessa dos autos ao STF, o que é comum nos
casos de reclamacdo para a preservacdo da competéncia do
Tribunal (art. 158 do RISTF).

E possivel a impugnacdo por qualquer interessado (art.
159 do RISTF).

Apos as informagdes, e eventual impugnacdo, os autos
seguirdo a manifestacdo do Procurador-Geral da Republica,
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quando néo tenha sido ele o autor da reclamacdo (art. 160 do
RISTF).

Com o parecer do Ministério Publico a reclamacao sera
levada a julgamento. Se for julgada procedente o Tribunal
poderd avocar 0 processo em que tenha ocorrido a usurpacgao
da sua competéncia, ordenar que Ihe sejam remetidos os autos
do recurso para ele interposto e cassar a decisdo exorbitante do
seu julgado, ou determinar medida adequada a observancia da
sua jurisdigéo (art. 161 do RISTF).

E permitido o julgamento monocratico da reclamacio
pelo Relator, desde que se trate de matéria objeto de
jurisprudéncia consolidada do Tribunal (art. 161, paragrafo
anico, do RISTF).

A urgéncia da medida admite que o Presidente do
Tribunal ou Turma determine o imediato cumprimento da
decisdo, mesmo antes da lavratura do respectivo acorddo (art.
162 do RISTF).

8. CONCLUSAO

A reclamagédo constitucional, como instrumento de
preservacdo da competéncia do STF e garantia de suas
decisOes, desenvolveu-se essencialmente a partir da segunda
metade do século XX.

Inicialmente fruto de criacdo jurisprudencial, hoje, a
reclamacgdo tem status constitucional e figura no ordenamento
juridico como importante instrumento posto a disposi¢cdo de
qualquer interessado que demonstre prejuizo por inobservancia
das normas de competéncia do STF e por desrespeito as suas
decisdes.

Como mecanismo de garantia da autoridade das decisdes
tomadas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, o cabimento da reclamacdo, se num
primeiro momento era questionado, atualmente € pacifico.
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Na atual quadra, pende de analise pelo Supremo o
cabimento da reclamacdo para garantir a autoridade de decisao
do STF tomada em controle difuso de constitucionalidade,
independentemente da suspensdo da lei pelo Senado Federal,
na forma preconizada pelo artigo 52, X, da CF.

Com o advento da emenda constitucional 45/2004, que
passou a prever a possibilidade do STF editar simula com
efeito vinculante, agregou-se a reclamacéo constitucional uma
nova funcdo, a de meio processual assecuratorio do respeito as
sumulas vinculantes, sendo cabivel tanto contra decisdes
judiciais como contra atos administrativos.

e
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