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1. O PROBLEMA DO ENRIQUECIMENTO FORCADO

1.1 O PRINCIPIO DA RESTITUICAO DO ENRIQUE-
CIMENTO INJUSTIFICADO

12 Parte do relatério de mestrado em Ciéncias Juridico-Politicas, apresentado na
disciplina de Analise Econdémica do Direito, sob a regéncia do Professor Doutor
Fernando Araujo e da Professora Doutora Paula Vaz Freire.
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\Wf"q _prir_lc_l’pio df;\ restituigé_o C!O' enriqugciment_o |n
ZW@ ‘Q justificado é um dos principios gerais do Direito
ﬁm"‘{ civil. Este principio vinha j& formulado no Di-
W"Kd /|l gesto’, pelas palavras de POMPONIUS, que

=2 afirmava que seria injusto, por natureza, que
alguém enriquecesse a custa de outrem?® Neste sentido, como
concretizacdo deste principio geral, encontramos o instituto do
enriquecimento sem causa consagrado na maioria dos sistemas
juridicos, determinando que sempre que alguém obtém um
enriquecimento a custa de outrem, sem que para isso haja uma
causa justificativa, tem de restituir aquilo com que injustamen-
te se locupletou®.

! Encontramos, no Digesto, duas referéncias a este principio. A primeira em
D.12.6.14 — “Nam hoc naturae aequum est, neminem cum alteriu detrimento fieri
locupletionem”, e a segunda em D.50.17.206 — “Iure naturae aequum este neminem
cum alterii detrimento et iniura fieri locupletionem”. A ideia por detras de ambas as
citacOes é a de que € justo que ninguém enriquega a custa de outrem. V. Luis DE
MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. | — Introducdo. Da constituicdo das
obrigagdes, 6.2 ed., Coimbra: Almedina, 2007, pp. 53-55

2 Acerca da evolugo histérica deste principio juridico, s6 reconhecido como tal a
partir do humanismo francés, v. Luis bDE MeNEZzES LeITAo, O Enriquecimento sem
Causa no Direito Civil — Estudo dogmatico sobre a viabilidade da configuracgéo
unitaria do instituto, face a contraposi¢do entre as diferentes categorias de en-
riquecimento sem causa, Coimbra: Almedina, 2005, pp. 200-204. Este autor explica
ainda que a proibicdo do enriquecimento sem causa foi consagrada como principio
juridico “ndo apenas para fins de interpretacéo e justificacdo das solucdes recebidas
do Direito Romano, mas também como uma forma de as questionar e de integrar
lacunas descobertas nas fontes”. V. também ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado
de Direito Civil Portugués, Vol. Il — Direito das Obrigacdes, Tomo Il — Gestéo de
negocios, enriquecimento sem causa, responsabilidade civil, Coimbra: Almedina,
2010, pp. 137-205.

% Embora haja, de facto, uma concretizacdo, na grande maioria dos sistemas juridi-
cos do Ocidente, do principio da proibicéo do enriquecimento injustificado, a forma
como a sua consagragdo na lei é feita e o seu regime variam. Assim, em certos
paises da familia juridica romano-germanica encontramos uma norma legal que
contém uma clausula geral do enriquecimento sem causa, seguida de previsdes
especificas de condictiones. E o caso da Alemanha (§812 BGB), da Suica (arts. 62
ss. do Code des Obligations de 1911), da Italia (art. 2011 do Codice Civile, embora,
de forma original, se tenha autonomizado a condictio indebitti como figura distinta)
e de Portugal (art. 473.° CC). Noutros, a lei apenas regula de forma expressa o pa-
gamento do indevido, ndo havendo consagracao geral do instituto do enriquecimento
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Perante esta consagracao do principio da proibicéo do en-
riguecimento sem justificacdo, podemos concluir que vigora no
sistema juridico portugués’, assim como na maioria dos orde-
namentos juridicos da familia romano-germanica, uma regra
geral de proteccdo do empobrecido. Isto &, se ndo € permitido o
enriquecimento sem causa, entdo o empobrecido tera sempre
direito a restituicdo do beneficio com que o enriquecido se lo-
cupletou. Em suma, desde que se verifique que alguém obteve
um aumento do seu patriménio (ou ndo reducdo do mesmo), a
custa de outrem, e sem justificacdo, este devera sempre restituir

sem causa, sendo que este surge por constru¢do da doutrina ou jurisprudéncia, como
€ 0 caso franceés, austriaco e espanhol. Assim, em Franca, o Code Civil apenas regula
expressamente, nos arts. 1376 ss., o pagamento do indevido, ndo havendo
consagragdo geral do instituto do enriquecimento sem causa (embora existam outras
disposicOes dispersas que se baseiam no principio da proibi¢do do enriquecimento
injustificado (v. arts. 554 ss, 566 ss, 1241, 1437, 1926, entre outros)), pelo que este
surge por construcdo doutrindria e jurisprudencial — a partir do Arrét Boudier
(1892); também na Austria 0 ABGB n#o contém uma acgio genérica de enriqueci-
mento sem causa mas apenas disposicdes especificas que se referem a certas condic-
tiones, tendo a doutrina vindo a defender uma interpretacdo extensiva destas normas
para que as acgdes de enriquecimento se apliquem a generalidade dos casos e néo se
limitem aos previstos na lei; em Espanha prevé-se, do mesmo modo, apenas o pa-
gamento do indevido (arts. 1895 ss.), tendo igualmente existido uma grande con-
strugdo doutrinaria do enriquecimento sem causa; era este também o sistema no
Brasil até 2002, sendo que a partir dai se consagrou uma clausula geral nos arts.
884.° e ss., que esta hoje em vigor. Por sua vez, nos ordenamentos juridicos de
common law também se tem vindo a aplicar cada vez mais este principio, ai chama-
do ‘umjust enrichment’, desde os finais da década de 30. A jurisprudéncia foi muito
importante no reconhecimento do unjust enrichment como um verdadeiro principio,
mas quem o desenvolveu realmente foi a doutrina. Para uma sumaria apresentacdo
do regime do enriquecimento sem causa nestes paises v. Luis DE MENEZES LEITAO,
O Enriquecimento..., Cit., pp. 374-375; ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., |l,
t. 1, cit., pp. 155-178; e JULIo VIEIRA GOMES, O conceito de enriquecimento: o
enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa,
Porto: Universidade Catdlica Portuguesa, 1998, pp. 291 ss. e 833 ss.. Para uma
aprofundada descricdo comparativa do instituto do enriquecimento sem causa em
todos estes paises, e ainda muitos outros, v. AA. VV., International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. X — Restitution — Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio,
(org. Peter Schlechtriem), Tiibingen: J. C. B. Mohr e Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1989.

* Doravante, salvo expressa indicacdo em contrario, todos os artigos que sejam
indicados sem fonte sdo do Cadigo Civil (CC).
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este enriquecimento. Este é o principio geral.

No entanto, ha certas situacdes em que se pode questio-
nar se o enriquecido — isto €, aquele que aproveitou determina-
da vantagem a custa de outrem — ndo merecera também ser
tutelado pelo Direito, excluindo-se a sua obrigacdo de restituir
(desprotegendo-se, assim, excepcionalmente, 0 empobrecido).
A principal dessas situacdes serd aquela em que o enriquecido
ndo conseguiu impedir o seu proprio enriquecimento, ou seja,
quando este Ihe foi imposto contra a sua vontade. Nestes casos,
se aplicarmos cegamente o principio anteriormente enunciado,
continua a criar-se na esfera juridica do enriquecido a obriga-
cao de pagar pela vantagem recebida. No entanto, isto pode
conduzir a situagdes de manifesta injustica, pelo que pode fazer
sentido repensar as condi¢bes em que se cria a referida obriga-
cao.

Podem enunciar-se, a titulo de exemplo, vérias situacdes
em que se compreende com facilidade que a aplicagdo acritica
do principio da proibicdo de enriquecimentos injustificados
causa graves problemas de justica. Vejamos um deles.

Imagine-se alguém que recupera uma casa que estd em
mau estado, sabendo que o seu proprietario, que esta em via-
gem, ndo o deseja, e para isso gasta 100€. De acordo com a
interpretacdo que parte da doutrina faz das regras legais, o pro-
prietério tera de lhe restituir o valor de uma recuperacdo como
aquela no mercado®; de acordo com outros autores, tera de res-

® Esta sera a solugdo se, como a doutrina portuguesa mais recente, adoptarmos uma
concepcao real do enriquecimento. Isto significa que, quando ndo for possivel a
restituicdo in natura, o valor a restituir deve ser o valor de mercado do beneficio
obtido. Em Portugal, a concepcdo real do enriquecimento tem sido defendida, nome-
adamente, por JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., pp. 105 ss.; Luis DE MENE-
ZEs LEITAO, O Enriquecimento..., cit., pp. 867 ss.; idem, Direito..., cit., pp. 464 ss.;
e PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das ObrigagBes — Apontamentos, 3.2 edigéo,
AAFDL, Lisboa, 2011, pp. 83-84. O mesmo montante seria, a partida, o apresentado
por MENEzES CORDEIRO, para quem 0 objecto da restituicdo deve ser o valor do
enriquecimento patrimonial (200€), a ndo ser que o empobrecimento — real ou pat-
rimonial, conforme o que for mais elevado — for inferior aquele valor (neste caso, o
empobrecimento real seria, a partida, também de 200€, sendo o mesmo valor que o
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tituir 0 montante em que a casa ficou valorizada®. Se imagi-
narmos que, no mercado, aquela recuperacao custaria cerca de
200€, ou que a casa ficou valorizada em 200€, sera esta a quan-
tia que o proprietario tera de restituir. Concluindo, o empobre-
cido vai lucrar 100€ com a viola¢do da vontade do proprietario
da casa, isto €, da sua autonomia privada.

Este caso levanta pelo menos duas objecgdes: em primei-
ro lugar, o proprietario da casa viu o0 seu patriménio aumentar,
mas ndo desejava este enriquecimento, e agora tera de pagar
por algo que nao queria (visto que ndo se pode restituir in natu-
ra a recuperacdo de uma casa); em segundo lugar, o lucro que
0 empobrecido obteve é um verdadeiro incentivo a recuperar
outras casas sem a permissdo dos respectivos proprietarios.
Note-se que o primeiro problema se manteria, ainda que se
defendesse somente a restituicdo dos 100€ gastos pelo empo-
brecido.

No tratamento destas questdes ndo podemos deixar de
revisitar a manifestacdo de desagrado de JAKOBS com estes

do enriquecimento real, embora em alguns casos estes dois valores possam divergir
(mas no nosso caso ndo tinhamos dados suficientes para o concluir), pelo que deve-
ria ser este o valor a restituir). Sobre esta forma de determinar 0 montante a restituir,
a que se da o nome de “teoria do triplo limite”, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
Tratado..., 11, t. 11, cit., pp. 246-248.

® Esta sera a solucéo se adoptarmos uma concep¢éo patrimonial do enriquecimento,
isto €, assente na averiguacdo do aumento concreto de valor do patriménio especifi-
co daquele enriquecido. No entanto, como veremos adiante, em Portugal a doutrina
que defende a adopcdo de uma nocgédo patrimonial de enriquecimento introduz, nor-
malmente, algumas limitacdes a este montante. Assim, a teoria do duplo limite
adopta uma concepg¢do patrimonial de enriquecimento, mas se 0 empobrecimento
patrimonial for inferior, sera este o valor a restituir. Seria o caso, visto que 0 empo-
brecimento patrimonial foi apenas de 100€. No entanto, ainda que nesse caso A néo
lucrasse, mantinha-se o problema da imposi¢do do pagamento por um servi¢o néo
desejado. Posteriormente esta teoria sofreu algumas sugestdes de modificagdo,
nomeadamente a de ser limitada pelo empobrecimento real (e ja ndo patrimonial).
No entanto, como adiante veremos, nenhuma destas formas de célculo do montante
a restituir resolve adequadamente o problema do enriquecimento forgado, sendo que
este se mantém, seja qual for a teoria adoptada. Acerca da teoria do duplo limite, e
das suas modificagcdes, v. a muito completa sistematizacdo de Luis DE MENEZES
LEITAO, Direito..., |, Cit., pp. 462-464.
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resultados, denunciando que “Ninguém dispde na escrivaninha
de uma quantia avultada a espera de pagar uma quantia que
Ihe seja, de chofre, exigida por quem, sem autorizacdo sua,
ainda que de boa fé, construa no terreno”’, e de GIOVANNI
PACCIONI que diz que, a ser assim, “0 meio mais simples e
facil de arruinar uma pessoa é enriquecé-la”®. E manifesto o
perigo em que a ndo proteccdo do enriquecido pode resultar.

Assim, apesar da existéncia do principio geral segundo o
qual quem obtém um enriquecimento a custa de outrem, sem
que para isso haja uma causa justificativa, tem de o restituir,
tem-se colocado a questdo de saber se esta obrigacdo de resti-
tuicdo se deve manter quando se conclua que o enriquecimento
se efectuou contra a vontade do enriquecido ou sem a sua
aprovacao.

Como ja dissemos anteriormente, parece que aqui devera
ter-se em conta a importancia do principio da autonomia priva-
da (um principio geral de Direito decorrente do direito funda-
mental & liberdade). E interessante relembrar uma interrogacao
de VIEIRA GOMES aquando do tratamento desta questio: “E,
na realidade, facil compreender a necessidade de tutelar um
sujeito contra obrigacfes que Ihe sdo impostas independente-
mente da sua vontade; se alguém, sem que eu o solicite, lavar
0s vidros do meu carro ou me transporte a bagagem para o
hotel, terei eu de pagar por isso? Parece-nos que a resposta,
num sistema que se baseie na liberdade contratual, ndo pode
deixar de ser negativa (...). A ndo ser assim, qualquer carpin-
teiro ou pedreiro desempregado se tornavam potencialmente
numa fonte de despesa para os demais.””.

Na realidade a questdo é complexa, pois encontramo-nos

7 Cf. HorsT HEINRICH JAKOBS, “Die Begrenzung des Verwendungsersatz*, in Archiv
fir die civilistische Praxis, vol. 167 (1967), (pp. 341-393), p. 350.

8 Cf. Glovanni Paccion, Della gestione di affari altrui secondo il diritto romano
civile e commerciale, Padova, Cedam, 1935, pp. 569-570. Utilizdmos a traducédo
livre de Luis DE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento..., Cit., p. 808, nota 2178.

® Cf. JuLIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., p. 324.
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perante duas necessidades de sentido contrario: por um lado a
exigéncia de garantir uma forma de restituicdo de enriqueci-
mentos a custa de um patrimonio alheio; por outro lado, a exi-
géncia de proteger os sujeitos contra a imposi¢cdo de aquisicao
de vantagens contra a sua vontade. Aquilo que se procura € um
ponto de equilibrio entre estas duas necessidades®.

Assim, é nestes termos que se coloca o problema do enri-
guecimento imposto ou forcado.

1.2  NOCAO DE ENRIQUECIMENTO FORCADO
ADOPTADA

N&o tendo o nosso ordenamento juridico qualquer norma
geral para a resolucdo deste problema, nem, muito menos, uma
definigdo legal do mesmo, torna-se necessério delimitar a que €
que nos referimos quando falamos de enriquecimento forcado.
A doutrina alema refere-se normalmente a este conceito (au-
fgedrangte Bereicherung) para definir situacbes em que al-
guém obtém beneficios indesejados, tendo de pagar uma quan-
tia por eles™. Desta nocdo, ha duas questdes que é necessario

0 Neste sentido pronuncia-se também, v. PAOLO GALLO, L’ Arricchimento senza

Causa, Padova: Cedam, 1990, pp. 453-454.

1 Explicando, neste sentido, o significado do problema v. JURGEN REIMER, Die
aufgedréngte Bereicherung — Paradigma der , negatorischen* Abschipfung in
Umkehrung zum Schadensersatz, Berlim: Duncker & Humblot, 1990, p. 18. V.
também GUNTER K. H. FEILER, Aufgedréngte Bereicherung bei den Verwendungen
des Mieters und Péchters, Karlsruhe: Verlag C. F. Miller, 1968, p. 3; CHRISTIAN-
MicHAEL KAEHLER, Bereicherungsrecht und Vindikation Allgemeine Prinzipien der
Restitution — dargestellt am deutschen und englischen Recht, Bielefeld: Ernest und
Werner Gieseking, 1972, p. 257; DIETER REUTER; € MICHAEL MARTINEK,
Ungerechtfertigte Bereicherung, Tibingen: J. C. B. Mohr, 1983; FRAUKE
WERNECKE, Abwehr und Ausgleich , aufgedringter Bereicherungen® im
Blrgerlichen Recht — Eine Untersuchung auf systematischer und
rechtsvergleichender Grundlage tber den Konflikt zwischen Dispositionsfreiheit
und Vorteilsabschépfung, Berlim: Duncker & Humblot, 2004, p. 20; WOLFGANG
FIKENTSCHER; € ANDREAS HEINEMANN, Schuldrecht, 10.2 ed., Berlim: De Gruyter
Recht, 2006, p. 743; e ULRICH LOEWENHEIM, Bereicherungsrecht, 3.2 ed., Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2007, p. 120.
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clarificar: a referéncia ao pagamento de uma quantia, e 0 con-
ceito de “indesejado”.

Quanto a primeira, ha que realcar que a regra geral no
ordenamento juridico portugués € a da restituicdo do enrique-
cimento em espécie. No entanto, quando isto é possivel, 0 pro-
blema do enriquecimento forcado ndo se coloca. E por este
motivo que restringimos o seu conceito as situacfes em que a
restituicdo in natura é impossivel ou ndo € exigivel, sendo ne-
cessario restituir o valor do enriquecimento em dinheiro. Efec-
tivamente, se alguém receber um beneficio que ndo desejava,
mas o puder restituir em espécie, ndo se coloca qualquer pro-
blema, bastando restituir a coisa adquirida ao empobrecido; por
outro lado, se tiver de restituir o seu valor em dinheiro, isto ja
ofende a sua liberdade de escolher como quer afectar os seus
recursos, pois é obrigado a aproveitar a vantagem quando, com
0 mesmo valor monetario, podia adquirir outros bens e servi¢cos
que considerasse mais Uteis (ou simplesmente poupar). Deste
modo, se 0 enriquecido ndo desejava aquela vantagem, e tem
de pagar por a ter recebido (contra a sua vontade) had uma ver-
dadeira violacao do principio da autonomia privada, segundo o
qual cada um deve poder decidir livremente como vai afectar
0S seus proprios recursos (neste caso, o seu dinheiro).

Vejamos dois exemplos: imagine-se que A entrega a B
uma jarra, por achar erradamente que B era o seu credor (quan-
do, na verdade, a deveria entregar a C); B enriqueceu sem cau-
sa, mas terd apenas de restituir a jarra, 0 que ndo suscita qual-
quer problema de violacdo da liberdade de ndo contratar. Mas
imaginemos agora que A pinta a casa de B, por achar errada-
mente que B era seu credor (quando deveria antes ter pintado a
casa de C); B ndo pode restituir a pintura, pelo que tera de pa-
gar a A o seu valor. B ndo desejava pintar a sua casa, e vai ter
de pagar por ela, quando poderia dar outro fim aquela quantia.

Na doutrina portuguesa, VIEIRA GOMES € quem mais de-
senvolve o conceito de enriquecimento forcado, definindo-o



RIDB, Ano 2 (2013), n° 3 | 1727

como todas as situacdes em que alguém obtém uma vantagem
que tera de restituir, sendo que a restituicdo em espécie ndo é
possivel, pelo que tera de restituir “sob a forma de valor”, isto
é, em dinheiro™. Esta definicéo deixa de lado a hipétese de, de
facto, o enriquecido desejar o beneficio (ainda que ndo o tenha
requisitado previamente), pelo que nos parece um pouco ampla
demais, mas tem a virtude de deixar assente que s pode existir
enriquecimento imposto quando a restituicdo em espécie nao
seja possivel. Este requisito terd sempre de estar presente numa
definicdo deste conceito.

Quanto a segunda componente da definicdo da doutrina
alema com que inicidmos este capitulo, o conceito de ‘indese-
jado’, ha que questionar a sua extensdo. A partida, e literalmen-
te, seria ‘indesejado’ todo o enriquecimento que aquele que o
obteve ndo requereu, ou até recusou expressamente, e nao que-
reria que se tivesse realizado, se tivesse tido a oportunidade de
o impedir. No entanto, ndo deixam de suscitar-se algumas du-
vidas acerca do comportamento do enriquecido: podera consi-
derar-se que o enriquecimento foi imposto contra a vontade
daquele que o obteve, quando este resultou da sua propria actu-
acdo? A questdo é a de saber se é necessario que o enriquecido
tenha um comportamento totalmente passivo, ou se este pode
ter causado ou contribuido, de alguma forma, para a obtencgéo
do beneficio, que ele préprio ndo desejava.

Em sentido negativo, ainda que implicitamente, ROMANO
MARTINEZ apresenta o problema do enriquecimento forgado
como as “situacdes em que ele [0 enriquecido] se vé obrigado
a restituir o valor de um enriquecimento para o qual ndo con-
tribuiu e que ndo desejaria™. Assim, a inclusdo de uma refe-
réncia a ndo participacdo do enriquecido no processo de obten-
cao da vantagem na definicéo parece deixar claro que, para este

12 Cf. JuLIo VIEIRA GOMES, O conceito ..., cit., p. 310.
13 Cf. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigagdes - Apontamentos..., Cit., p.
68.
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autor, ndo se podera falar em enriquecimento forgado se aquele
que o obteve assumiu um papel activo nesse processo. Ainda
na doutrina portuguesa, MENEZES CORDEIRO descreve 0 enri-
quecimento forcado como aquele que ndo tem como base “a
actuagio ou uma aquiescéncia”** do enriquecido, pelo que
parece seguir esta mesma linha. No mesmo sentido, GALLO
caracteriza o arricchimento imposto como as situagdes em que
0 comportamento de alguém aumenta o patrimoénio alheio sem
o seu pedido prévio ou subsequente aceitacdo™. Se alguma
duvida restasse acerca da inclusdo ou ndo dos casos em que 0
enriquecimento é provocado por um acto do proprio enriqueci-
do na definicdo deste autor, o autor afasta-os expressamente,
considerando que, nesses casos, 0 enriquecimento ndo é verda-
deiramente imposto, pelo que, para o ser, tem de resultar de
uma actividade do empobrecido.

Pelo contrério, VIEIRA GOMES defende que, mesmo nes-
sas situacdes, ha enriquecimento forcado, pois o enriquecido
pode ter usufruido da vantagem por a considerar grétis, ou ter
utilizado um bem alheio por estar convencido de que era seu,
embora ndo estivesse disposto a dar dinheiro por esse benefi-
cio, se tivesse tido a consciéncia de que era pago, pelo que nao
poupou quaisquer despesas'®. Também REUTER e MARTINEK
referem que o enriquecimento forgado pode ter outras fontes
gue nédo apenas 0 comportamento do empobrecido, pelo que,
embora o0 exemplo apresentado por estes autores seja 0 de uma

14 Cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., 11, t. 111, cit., p. 210.

15 Cf. PAOLO GALLO, “Remedies for Unjust Enrichment in the History of Italian
Law”, in ELTON J. H. SCHRAGE, Unjust Enrichment. The Comparative Legal History
of the Law of Restitution, in Comparative Studies in Continental and Anglo-
American Legal History, Berlim: Duncker & Humblot, p. 285. V. também PaoLO
GALLO, “Arricchimento senza causa e quasi contratti (e remedi restitutori)”, in AA.
VV., Trattato di Diritto Civile, (org. Rodolfo Sacco), Torino: UTET, 1996, p. 70.
Este autor afirma que o problema do enriquecimento sem causa € inverso ao do
enriquecimento por intervencdo. De facto, ao longo de toda a obra assume o en-
tendimento de que o enriquecimento forcado resulta sempre de uma actividade do
empobrecido.

18 Neste sentido, v. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., p. 313.
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causa natural, ndo parecem deixar de parte a possibilidade de o
enriquecimento advir de um acto do préprio enriquecido’.

A questdo, de facto, ndo é clara. Por um lado, nas situa-
cOes em que é o proprio enriquecido o causador seu enriqueci-
mento ndo parece facil dizer que este foi verdadeiramente “for-
cado”. Por outro lado, s3o convincentes os referidos exemplos
de VIEIRA GOMES, em que o0 enriquecido estava em erro quando
agiu, inconsciente de que a vantagem que obtinha era onerosa e
ndo gratuita.

Em termos funcionais, a questdo do enriquecimento for-
cado é sempre apresentada como um problema de falta de tute-
la do enriquecido contra a imposicdo do enriquecimento, sendo
essa a sua razo de ser e de existir. E unicamente isso que justi-
fica a sua relevancia, uma vez que é a necessidade de tutela do
enriquecido, e ndo do empobrecido, que pode justificar um
olhar diferente sobre as regras do Direito civil, nomeadamente
do enriquecimento sem causa, que estdo tradicionalmente ori-
entadas a proteccdo deste Gltimo. O estudo do enriquecimento
forcado esta sempre ordenado a esta finalidade.

Neste sentido, excluir as situacbes em que o enriquecido
¢ a parte activa do conceito de “enriquecimento for¢ado” seria
incorrer numa inversdo do raciocinio, pois significaria determi-
nar, a partida, que, nesses casos, 0 enriquecido ndo merece ser
protegido. Dizer que o problema se restringe as situacGes em
que o enriquecido é a parte passiva, é concluir, mesmo antes de
estudar o problema, que, quando aquele que aproveita uma
vantagem pela qual ndo pagaria é o responsavel pela situagédo
em que se encontra, ndo ha motivo para que a sua posi¢do seja
protegida pelo Direito, devendo ai aplicar-se as regras gerais do
Direito civil. Ora, comecar o estudo com a concluséo de que se
foi o proprio enriquecido que interveio no conteudo de destina-
¢do de um direito alheio, ainda que tenha agido em erro (por
exemplo, julgando que era seu), deve restituir tudo aquilo com

7 Cf. DIETER REUTER; e MICHAEL MARTINEK, ..., Cit., p. 545.
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que se locupletou, ndo se justificando a sua proteccdo, seria
inverter a ordem logica da investigacao.

Assim, parece mais prudente incluir também estas situa-
¢cdes no conceito de enriquecimento forcado, admitindo que
também o enriquecido que da origem ou que contribui para o
seu proprio enriquecimento pode ver violada a sua liberdade
contratual negativa, deixando para os resultados da investiga-
cao a conclusdo de saber se a sua circunstancia deve ou ndo ser
valorizada pelo Direito. De facto, nada exige que as situagoes
de enriquecimento forcado tenham uma solucéo unitéria.

Em suma, definimos enriquecimento forgado como aque-
las situacBes em que decorre da lei que alguém que recebeu
uma certa vantagem (ndo monetéria) que ndo desejava, a deve
restituir em dinheiro, por ndo ser possivel a restituicdo em es-
pécie. Assim, admitimos quatro circunstancias susceptiveis de
conduzir a uma situacdo de enriquecimento forcado: a actuacao
do empobrecido, um facto natural, um acto de terceiro e mes-
mo um acto do préprio enriquecido®®.

Note-se que a inclusdo das situagdes em que 0 enriqueci-
do provocou o seu préprio enriquecimento faz notar um aspec-
to essencial: ndo é necessariamente a aquisicdo da vantagem
que ¢ “forcada”, mas sim o pagamento por essa aquisi¢ao. Nes-
te sentido, aceitamos que um individuo que usa uma casa (0
que demonstra que esta vantagem €, para si, valiosa), mas nun-
ca pagaria por ela, se considere enriquecido forcadamente se o
obrigarem a restituir o valor do beneficio adquirido.

N&o obstante utilizar-se a denominagdo ‘enriquecido’ e
‘empobrecido’, € hoje praticamente unanime na doutrina a con-
sideracdo de que ndo é necessario que haja efectivamente um
empobrecimento, uma diminui¢do do patrimonio, para que se

'8 Neste sentido, embora sem sistematizar, v. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito...,
cit., p. 313. Destacando que o enriquecimento provocado por terceiro ou por factos
naturais ndo é regulado pelo Cédigo Civil em termos gerais, v. ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado..., Il, t. 111, cit., p. 211, nota 779.
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considere que deve houve um enriquecimento injustificado®.
Para além disso, utilizaremos indiscriminadamente as expres-
sdes ‘enriquecimento for¢ado’ e ‘enriquecimento imposto’, por
considerarmos que tém o mesmo significado. No entanto, fa-
remos uso destas expressdes apenas por uma questdo de uni-
formizacdo de linguagem, pois ndo consideramos que captem
correctamente a esséncia do problema em estudo. Por um lado,
porgue, como veremos no capitulo 2, o problema néo é exclu-
sivo do instituto do enriquecimento sem causa (que €, em Por-
tugal, subsidiario), mas se estender a muitos outros institutos
do Direito civil. Por outro lado, porque, principalmente no am-
bito de uma analise econdmica, falarmos de ‘enriquecido’
quando nos referimos a um individuo que recebeu uma vanta-
gem que ndo desejava e pela qual vai ter de pagar pode tornar,
por vezes, a exposicdo confusa (por exemplo, como € que al-
guem pode ser o “enriquecido” se a lei o obriga a pagar uma
restituicao?). Assim, quando falamos de ‘enriquecido’ estamos
a referir-nos a um individuo que adquiriu uma vantagem — o
que ndo significa que tenha ficado numa posi¢do melhor do que
aquela em que estava se o beneficio ndo tivesse sido aproveita-
do -, sendo que toda a discussdo desta investigacdo andara em
torno de saber se este individuo deve, ou ndo, pagar pelo bene-
ficio que recebeu, visto que ja ndo o pode devolver. Em suma,
sempre que, na leitura do texto, surgirem dividas acerca de
qual das partes é o ‘enriquecido’, pense-se que este é sempre
aquele que tera, eventualmente, de pagar (e ndo o que vai rece-
ber a quantia monetaria). N&o ha, na verdade, outra forma de os
distinguir, pois tanto um como outro podem ser, como ja
vimos, parte activa ou passiva (ou seja, criar 0 enriquecimento
na sua esfera juridica ou apenas recebé-lo).

1% V. DI0GO PAREDES LEITE DE CAMPOS, “Enriquecimento sem causa e responsabi-
lidade civil”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 42, vol. |, (Jan.-Abr.1982),
(pp. 39-55), p. 44; Luis bE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento..., Cit., p. 836; Luis
DE MENEZES LEITAO, Direito..., |, Cit., p. 456; e ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
Tratado..., I, t. I11, cit., pp. 230-231.
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Por fim, para além de todos estes argumentos, sendo que,
como ja destacamos, aquilo que é verdadeiramente imposto nos
casos em estudo ndo é tanto o enriquecimento, mas sim o pa-
gamento por esse beneficio, consideramos que seria mais ade-
quado falar-se no ‘problema da imposigdo da aquisi¢do onerosa
de vantagens’ e ndao no ‘problema do enriquecimento for¢ado’
ou ‘enriquecimento imposto’. No entanto, visto que esta no-
menclatura de origem germanica parece estar consolidada, usa-
remos qualquer uma das trés expressoes.

1.3 PLANO DA INVESTIGACAO

Em comparagdo com a doutrina alem4, italiana e norte-
americana, a doutrina portuguesa nao se tem dedicado tanto ao
estudo auténomo do problema da imposicdo da aquisi¢do de
vantagens. Nagueles ordenamentos juridicos discute-se bastan-
te se deve haver uma solugdo uniforme para estes casos, que
supere eventuais injusticas causadas pela aplicacao literal da
lei, mas em Portugal sdo poucos os autores que se interessam
pela questdo®. Assim, ndo s6 podemos dizer que o problema
continua a ter interesse do ponto de vista das possibilidades de
investigacdo cientifica e de inovacdo, como é ainda uma area
muito fértil de aplicacdo da teoria econémica.

Note-se que o0 problema que estd em causa € um conflito
entre dois principios muito dificeis de conjugar: a proibicdo de
enriguecimentos injustificados e a autonomia privada. A difi-
culdade ndo se encontra em abstracto mas sim em concreto:

% O maior desenvolvimento da matéria em Portugal é apresentado por VIEIRA Go-
MES, que tece variadas criticas aos regimes legais, mas sem apresentar, contudo, uma
proposta geral de maior protec¢do do enriquecido, nem de iure condito nem de iure
condendo. Defende, no entanto, algumas interpretagBes mais restritivas ou exten-
sivas das normas vigentes, nomeadamente no ambito da acessdo. V. JULIO VIEIRA
GOMES, O conceito..., cit., pp. 334 ss. Também MENEZES LEITAO trata 0 problema
no ambito especifico do enriquecimento sem causa, abrangendo todos os regimes
que remetem para este instituto, e defendendo uma interpretacédo especifica do art.
479.% n.° 2. Aprofundaremos a sua posicdo adiante —cf. infran.®2.1.1en.4.2.
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sempre que parte da doutrina cria uma regra que ajudaria a dis-
tinguir as situacbes em que o beneficiario da vantagem deve
pagar por ela, daquelas em que ndo terd de o fazer, ha outra
parte da doutrina que invoca um exemplo pratico que demons-
tra a perversidade da regra proposta. Assim, por exemplo,

De facto, como pretendemos demonstrar, muitos dos
problemas que a doutrina continental tem tido em delimitar as
situacdes em que € “justo” impor o pagamento de uma vanta-
gem ndo requerida, daquelas em que ndo o é, sdo facilmente
resolvidos com recurso a principios classicos da analise eco-
némica do Direito.

Para atingir estes objectivos, dividimos a nossa exposicao
em trés partes. No capitulo 2 limitar-nos-emos a descrever o
regime legal, fazendo referéncia as interpretaces que a doutri-
na faz dos preceitos, de modo a podermos compreender quais
sdo as regras juridicas em vigor. Se ja revelamos que ha uma
preferéncia pela obrigacdo de pagar todos os beneficios recebi-
dos, mesmo que ndo desejados, também ha algumas excepcbes
a este principio geral na lei. Assim, se procuramos saber se a
lei a fornece ou ndo a melhor solucdo do ponto de vista da efi-
ciéncia econémica, é necessario comegar por conhecer a lei.
Posteriormente, no capitulo 3, enunciaremos as regras que, do
ponto de vista da andlise econdémica do Direito, o legislador
deveria ter em conta ao decidir em que situacdes é adequado
impor a transac¢éo onerosa — isto €, vai impor 0 pagamento do
beneficio — e em que situagdes ndo o é. Por fim, no capitulo 4,
formularemos as nossas conclusdes, respondendo a questdo
essencial: a forma como o legislador portugués de 1966 regu-
lou as situagdes em que um individuo recebe beneficios que
ndo solicitou e a0 modo como a doutrina as tem interpretado &,
ou ndo, economicamente eficiente?

2. A ESCASSA RROTEC(;AO DO ENRIQUECIDO NO
DIREITO PORTUGUES
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2.1 BREVE ANALISE DE MANIFESTACOES DE EN-
RIQUECIMENTO FORCADO NA LEI PORTUGUESA

Embora o nome possa induzir em erro, o problema da
imposicdo da aquisicdo onerosa de beneficios ndo advém so-
mente da aplicacdo das regras gerais do enriquecimento sem
causa. Pelo contrario, hd muitas normas legais especiais, que
regulam casos especificos de aproveitamento de beneficios a
custa de outrem, embora estes ndo tenham sido requeridos. O
legislador portugués, como veremos, ndo protege sempre 0
empobrecido, mas ndo € facil compreender os motivos que 0
levam distinguir as situagdes em que o protege, determinando a
obrigacdo de restituir, daguelas em que opta por proteger o
enriquecido, ndo criando essa obrigacéo.

Assim, o problema do enriquecimento forcado surge no
Caodigo Civil em varios institutos, ndo existindo um tratamento
uniforme da questdo. Existe antes, como assinala VIEIRA Go-
MES, “uma justaposicao de solugcdes desencontradas a que fal-
ta uma visdo de conjunto”. Assim, na maioria das disposi-
cOes, o legislador protege a posicdo do empobrecido, determi-
nando o surgimento na sua esfera juridica de um direito a resti-
tuicdo; no entanto, em algumas outras, mais raras, opta por
proteger o enriquecido, ndo o obrigando a pagar enriquecimen-
tos que ndo desejou. Embora se encontrem na lei ambas as ori-
entacOes, é notorio que o legislador portugués nao foi particu-
larmente sensivel a necessidade de tutelar o enriquecido contra
enriquecimentos forcados, pelo que a maioria das disposic¢oes
legais que analisaremos o obrigam a pagar o beneficio recebi-
do. Deste modo, seria incorrecto dizer que as normas que va-
mos analisar “resolvem o problema do enriquecimento forca-
do”; pelo contrario, estas normas resolvem o problema de saber
se um individuo que recebeu uma vantagem, a custa de outrem,
que ndo desejava, tem de pagar por ela, sendo que s6 quando a

2L Express&o de JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., p. 322.
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resposta for positiva podemos concluir que ha um problema de
enriquecimento forgado.

Neste sentido, as situacGes de enriquecimento imposto
sdo sempre criadas pela lei, ao impor ao beneficiado que pague
pela vantagem que aproveitou. O que nos cabe investigar é em
que situacdes a lei impOe este pagamento e em que casos € que
0 dispensa, e se essa solucdo é, em cada um desses casos, a
mais eficiente.

Como veremos, existe uma grande diversidade de solu-
cOes legislativas no ordenamento juridico portugués, sendo
que, antes de as estudarmos numa perspectiva de anélise eco-
nomica, é necessario referirmos brevemente qual a solucéo
legislativa para algumas delas. Assim, em seguida analisare-
mos algumas situacdes em que se pode verificar um enrique-
cimento indesejado de um sujeito, tentando compreender como
é que o legislador resolve o problema: o enriquecido fica sem-
pre desprotegido pela lei ou ha algumas situacfes em que a sua
posicao é tutelada?

Sem pretensdes de esgotarmos todas as situacbes em que
este problema possa surgir, trataremos deste tema especialmen-
te no contexto do enriquecimento sem causa, da gestdo de ne-
gocios, regime geral das benfeitorias realizadas por possuidor,
empreitada e acessdo industrial. Comecaremos a descri¢do de
cada instituto com a apresentacdo de pequenas situagdes con-
cretas, que acompanhardo o desenvolvimento da investigacéo.

211 ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Quando delimitamos a nog¢ao adoptada de ‘enriquecimen-
to forcado’, concluimos que esta abrange tanto as situacdes em
que a vantagem é adquirida pela parte que provocou o enrique-
cimento como pela parte que simplesmente o recebeu. Assim, 0
problema é transversal as varias modalidades de enriquecimen-
to sem causa. Embora ndo haja consenso na doutrina em rela-
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cdo a forma de divisdo do instituto, na doutrina portuguesa
MENEZES LEITAO propde quatro: por prestacao, por intervencao
e por despesas (por incremento de valor de coisa alheia e por
pagamento de dividas alheias)?, desde que a restituicdo nao
possa ser feita em espécie. Sucintamente, podemos distingui-
las da seguinte forma: no enriquecimento por prestacéo, o em-
pobrecido beneficia o enriquecido pois esta convencido de que
estd obrigado a fazé-lo para se exonerar de uma obrigacéo pré-
via, quando na verdade ndo hé& causa para a sua recepcao ou
manutencdo (v. infra, caso C); no enriquecimento por despesas,
0 empobrecido beneficia o enriquecido, mas a sua actuagéo nao
esta finalisticamente orientada a exoneracdo de uma divida (v.
infra, caso B); no enriquecimento por intervencdo, é o enrique-
cido que intervém no patrimonio alheio, aproveitando vanta-
gens que nao lhe eram destinadas (v. infra, caso A).

Embora haja outras propostas (como a de MENEZES
CORDEIRO, que contrapfe apenas 0 enriquecimento por presta-
¢ao ao enriguecimento por intervencdo — incluindo este altimo
todas as situagdes de ingeréncia do patrimonio alheio, quer
para enriquecimento préprio, quer para enriquecimento do seu
titular®®), a divisdo de MENEZES LEITAO facilita a nossa exposi-
¢ao, na medida em que a autonomizagdo de uma modalidade
em que o enrigquecido é o agente activo — o enriquecimento por
intervencdo —, das outras trés em que é o empobrecido que pro-
voca o enriquecimento alheio, serd muito Util no desenvolvi-
mento deste estudo.

Recorde-se que, nos enriquecimentos por prestacao e por
despesas, a parte activa € o empobrecido — na medida em que é

22 para um estudo aprofundado de cada uma destas modalidades de enriquecimento
sem causa V. Luis DE MENEZEsS LEITAO, Direito..., |, cit., pp. 420-447. Deixamos de
parte o enriquecimento por desconsideracdo de patrimonio, por esta modalidade
implicar sempre, anteriormente, um enriquecimento de uma das outras modalidades,
pelo que, para este efeito, ndo se mostra necessario analisa-lo autonomamente.

28 Acerca das varias propostas de divisdo do instituto, e optando pela mais comum
na doutrina germanica, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., I, t. I11, cit., pp.
207-213.
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este quem realiza a prestacdo (enriquecendo o credor), ou leva
a cabo uma determinada actuacdo que valoriza uma coisa
alheia (enriquecendo o seu proprietario), ou paga uma divida
que ndo € sua (enriquecendo o devedor); pelo contrario, no
enriquecimento por intervencdo, a parte activa € o proprio enri-
quecido, cuja actuacdo consubstancia uma ingeréncia ndo auto-
rizada no patrimonio de outrem, nomeadamente através do uso,
consumo, disposi¢do ou fruicdo de bens alheios. No entanto,
realce-se ainda que, na maioria dos casos de enriquecimento
por prestacdo, embora a parte activa seja 0 empobrecido, o en-
riquecido também colabora no processo, pelo menos recebendo
a prestacdo, como credor. Contudo, como ja vimos, a passivi-
dade do enriquecido ndo € requisito para considerarmos que
estamos perante um enriquecimento indesejado.

O estudo destas situacdes de enriquecimento sem causa é
especialmente relevante por dois motivos: grande parte dos
outros institutos remetem para a aplicacdo das suas regras, sob
determinadas condicdes; € um instituto subsidiario dos restan-
tes?, tendo a sua aplicacao caracter residual.

Cologuemos, assim, para analise, trés situacdes hipotéti-
cas, apresentando também a forma como sao resolvidas a luz
da lei portuguesa:

i) Caso A (enriquecimento por interven-
¢do): A ocupa a casa de férias de B durante os me-
ses de Janeiro e Fevereiro, sem autorizacéo. B ndo
teria arrendado a casa, nem a teria usado, pelo que
nédo sofreu qualquer dano. Nos termos do art. 479.°,
B tem direito a que lhe seja restituido o valor em
que A enriqueceu a custa da utilizacdo do seu bem.

i) Caso B (enriquecimento por despesas): B
estd desempregado. Assim, agarra num balde e

24 ., sobre a subsidiariedade da aplicacdo do enriquecimento sem causa, DIOGO
PAReEDES LEITE DE CAMPOS, A subsidiariedade da obrigacdo de restituir o en-
riquecimento, Coimbra: Almedina, 2003.
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numa esponja, e lava todos os carros da sua rua. A
iria mandar lavar o carro nesse dia, tendo poupado
despesas. No entanto, conhece um sitio que faz
precos muito baratos. Nos termos do art. 479.%, n.°
1, B tem direito a que lhe seja restituido o valor em
que A enriqueceu a custa do seu trabalho.

iii) Caso C (enriquecimento por prestacéo):
A casa de C e de A ficam uma ao lado da outra. B
esta obrigado por contrato prévio a entregar a C
duas garrafas de vinho, deixando-as a sua porta. Ao
cumprir a obrigagéo, B engana-se, e deixa as garra-
fas a porta de A, que fica convencido de que rece-
beu um presente, pelo que bebe o vinho. A nunca
teria pago uma garrafa daquele preco, e, de mo-
mento, esta desempregado. Nos termos dos arts.
476.5 n.° 2, e 479.5, n.° 1, B teria direito a que lhe
fosse restituido o valor em que A enriqueceu a cus-
ta do seu engano. Sendo que, neste caso, o vinho ja
foi consumido, e A estava de boa fé, MENEZES LEI-
TAO aplicaria o limite do enriguecimento ao que
resta enriquecimento no patrimonio, a partir do art.
479.° n.° 2, considerando que ja ndo haveria nada a
restituir™. No entanto, para MENEZES CORDEIRO,
continuaria a haver obrigagéo de restituir (pois, na
opinido do autor, aquela norma néo se aplica ao ca-
sos de repeticdo do indevido)?.

Note-se que aquele que causa o enriquecimento esta: (i),

no caso C, em erro e, por isso, de boa fé; (ii) no caso A esta de
ma fé; e (iii) no caso B, ndo nos é dito, mas a solugéo é a mes-
ma num ou noutro caso. De facto, a lei ndo limita os casos de
restituicdo do enriquecimento a boa ou ma fé dos intervenien-

% Dando um exemplo muito semelhante, com charutos que ja haviam sido fumados,
v. Luis DE MENEZES LEITAO, Direito..., |, cit., p. 472.
% \/. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., Il, t. Il1, cit., pp. 257-259.
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tes; pelo contrério, os artigos do Caodigo Civil portugués que se
referem ao instituto do enriquecimento sem causa (arts. 473.°
ss.) ignoram, na maioria dos casos, a vontade do enriquecido,
de onde resulta que este teria sempre de restituir tudo aquilo
com que se locupletou.

De facto, a conjugacéo dos arts. 473.° a 478.° — que defi-
nem as situacGes em que deve haver obrigacdo de restituir ou
repetir o indevidamente recebido — com os arts. 479.° e 480.° —
que determinam qual o montante da restituicdo — leva-nos a
concluir que todo o instituto do enriquecimento sem causa esta
orientado para a proteccdo do empobrecido, criando na esfera
juridica do enriquecido a obrigacdo de restituir (sempre que se
preencham os requisitos de existéncia de um enriquecimento, a
custa de outrem, e sem uma causa justificativa). Esta proteccao
do empobrecido estende-se mesmo as situacbes em que este
causa o enriguecimento de ma fé.

H4, no entanto, trés momentos em que o legislador tem
em conta a boa fé do provocador da situacdo de enriquecimento
sem causa. Em primeiro lugar, ndo ha lugar a restituicdo quan-
do, no enriquecimento por prestacdo, o devedor tivesse a cons-
ciéncia de que o efeito previsto com a prestacdo era impossivel,
ou tenha impedido a sua verificacdo (art. 475.9); nestes casos, 0
enriquecido é protegido, ndo tendo de restituir o seu enrique-
cimento. Em segundo lugar, para haver restituicdo nas situa-
cOes de indevido por cumprimento antes do vencimento da
obrigacdo (art. 476.°, n.° 3) e de indevido subjectivo ex latere
solventis (arts. 477.° e 478.°) exige-se o erro daquele que efec-
tua a prestacdo; segundo MENEZES LEITAO, “essas limitagoes
visam titular a situa¢do do credor de boa fé »21 @ assim, do
enriquecido. A este respeito, MENEZES CORDEIRO explica que
nos restantes casos de repeti¢do do indevido ndo se exige que o
devedor esteja em erro, pois a lei faz recair sobre o pretenso
credor o 6nus de rejeitar a prestacdo sempre que esta ndo exista

2 Cf. Luis DE MENEZES LEITAO, Direito..., |, cit., p. 423.
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— nas palavras do autor, se o credor recebe uma prestacao que
ndo lhe é devida, ou esta de méa fé ou esta, ele proprio, numa
situacdo de erro indesculpavel, pelo que ndo merece ser prote-
gido®.

Por fim, na determinacdo do montante a restituir, a boa fé
do enriquecido é tida em conta: nos termos do art. 479.°, n.° 2,
(que aplicamos no caso C), sempre que o enriquecido estiver
de boa fé quando obtém a vantagem, o montante a restituir li-
mita-se ao enriquecimento que, a data da restituicdo, ainda
exista no seu patrimonio. Se ja nada restar isso significa que o
enriquecido ja ndo tem de pagar qualquer quantia. No entanto,
SO nessas situacfes é que desaparece a obrigacao de restituir,
pelo que ndo h& uma total proteccdo do enriquecido contra en-
riguecimentos indesejados. Por exemplo, no caso B, 0 n.° 2 do
art. 479.° ndo limitaria o objecto da restituigao.

Destas normas especiais ndo resulta que haja nas disposi-
cOes legais relativas ao enriquecimento sem causa (arts. 473.°
ss.) uma tutela implicita do enriquecido contra enriquecimentos
indesejados. Esta, de facto, como realga MENEZES LEITAO, ndo
existe, nem expressa nem implicitamente: o enriquecido, em
regra, esta desprotegido®. Assim, a regra geral é a de que van-
tagens, obtidas a custa de outrem, sem causa que 0s legitime,
devem ser restituidos por quem os obteve, independentemente
da boa fé de quem lhes deu origem e da vontade de quem as
recebeu. Em suma, as regras do enriquecimento sem causa Sao
extremamente propicias a criagdo de situagfes de enriqueci-
mento forcado, sendo facil, atraves da sua aplicacdo, impor a
alguém que adquira onerosamente bens e servigos contra a sua
vontade.

Perante estas regras tdo claras, a doutrina nacional e es-
trangeira, tem-se concentrado na forma de calcular o montante
do enriquecimento como modo de introduzir alguma proteccéo

28 \/. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., 11, t. 111, cit., p. 260.
2/, Luis bE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento..., Cit., p. 811,
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do enriquecido. Neste contexto, DIETER REUTER e MICHAEL
MARTINEK®® defenderam que o problema do enriquecimento
forcado ndo seria um problema juridico auténomo, pois s6 sur-
giria se se adoptasse uma concepcdo real de enriquecimento.
Isto €, se em vez de se ter em conta o valor de mercado da van-
tagem (enriguecimento real), se restituisse apenas o montante
da valorizacdo do patrimonio do enriquecido, tendo-se em con-
ta as preferéncias e interesses individuais daquele individuo
especifico, entdo um aumento de patrimoénio que ndo tivesse
qualquer interesse para o proprietario ndo teria de ser restituido
(porque ndo se consideraria sequer um enriquecimento). Neste
sentido, para estes autores, se o calculo do montante a restituir
for feito com base no enriquecimento patrimonial, nunca nin-
guém serd obrigado a pagar por vantagens que ndo desejava.
Vejamos os tipicos casos de enriquecimento zero, por exemplo
0 caso C: A recebeu e desfrutou da prestacdo de B (as garrafas
de vinho); no entanto, se A soubesse que teria de pagar por
aquela prestacdo nunca a teria recebido, pelo que ndo poupou
qualquer despesa. Logo, A retirou utilidades da prestacdo, mas
estas ndo tiveram repercussdo no seu patrimonio, sendo o seu
enriquecimento igual a 0. Uma concepc¢éo patrimonial diria que
o enriquecimento foi zero, logo, ndo haveria qualquer obriga-
cao de restituir; mas uma concepcao real obrigaria o enriqueci-
do a restituir o valor de mercado daquele beneficio retirado.
Neste sentido, e concluindo, parece que, se Se optasse por uma
concepgdo patrimonial, um beneficio a que o enriquecido ndo
reconhecesse qualquer utilidade ndo daria lugar a restituigéo,
pelo que ndo haveria enriquecimento forcado. Assim, para
REUTER e MARTINEK, 0 problema da imposi¢do do enriqueci-
mento deixaria de se colocar, na medida em que o enriquecido
SO teria que restituir aquilo que para si tivesse interesse e utili-
dade, 0 que ndo € uma verdadeira imposic¢do. SO seria uma ver-
dadeira imposicdo se aquele enriquecimento que nédo tivesse

% V. DIETER REUTER; € MICHAEL MARTINEK, Ungerechifertigte..., Cit., pp. 546-549.
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qualquer utilidade para o enriquecido.

No entanto, ndo nos parece que uma Visdo patrimonial
subjectiva proteja sempre o enriquecido, pois continua a colo-
car-se 0 problema de este ter outras prioridades na utilizacao
daquele valor monetério, de poder obter a mesma vantagem de
uma forma menos dispendiosa (como acontecia no caso B), ou
simplesmente de ndo querer aumentar o seu patrimdnio daquela
forma. Na verdade, consideramos que esta solucdo para o enri-
quecimento forgado — adoptar uma visao patrimonial subjectiva
— s0 resulta nos casos de enriguecimento zero. Em todas as
outras situacbes o0 problema mantém-se. Para resolver estes
novos problemas que apontamos, estes autores defendem ainda
que, para além de uma concepcdao patrimonial, se deveria adop-
tar também uma concepcao subjectiva de enriquecimento, con-
siderando, para o calcular, a diferenca entre a situacdo actual
do enriquecido e a situacdo hipotética em que o seu patriménio
estaria se néo tivesse havido enriquecimento®!. Assim, no caso

31 Um dos problemas desta tese é o facto de considerar que uma concepgéo real e
forgosamente objectiva, e uma concepgédo patrimonial é necessariamente subjectiva.
Assim, ao contrario do raciocinio que seguimos no texto, 0s autores ndo deixam
claro que defendem uma concepgdo patrimonial e subjectiva: referem apenas a
perspectiva patrimonial, considerando-a necessariamente subjectiva. Isto ndo nos
parece correcto. Talvez seja importante clarificar conceitos. A concepgédo subjectiva
¢ aquela que considera o enriquecimento como a diferenca entre a situacédo actual do
enriquecido e a sua situacdo hipotética. Pelo contrario, a objectiva defende que o
enriquecimento é a diferenca entre a situacdo do enriquecido antes e depois do en-
riquecimento. A concepcao real defende que o objecto da restituicdo corresponde ao
valor de mercado da vantagem. Pelo contrario, a patrimonial defende que se deve
averiguar em quanto aquele patriménio especifico aumentou. Perante isto, porque é
que ndo poderd haver uma visdo real e subjectiva ou patrimonial e objectiva? O
facto de se olhar ao valor de mercado do enriquecimento, ndo exclui que se tenha, de
qualquer modo, de saber se se deve considerar a diferenca entre dois momentos
actuais — um real e um hipotético — ou um momento actual e outro anterior. Ndo nos
parece que se impliquem mutuamente.

VIEIRA GOMES critica ainda esta tese noutro sentido: na opinido do autor, a adopgao
de uma concepcdo patrimonial, isto é, que olha aquele patriménio concreto, também
pode ter, na determinagdo da “existéncia e dimensdo de um enriquecimento”, uma
orientacdo mais objectivista ou mais subjectivista. Sobre esta critica v. JULIO VIEIRA
GOMES, O conceito..., Cit., pp. 314-316.
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B, passaria a relevar ndo s6 o facto de A planear lavar o carro
naquele dia, como o facto de conseguir lava-lo a um preco mais
baixo. Assim, comparando a situacdo real e a situacdo hipotéti-
ca do seu patriménio verificamos que com o enriquecimento, A
teve um custo de zero para lavar o seu carro, sendo que se néo
tivesse havido enriquecimento teria um custo de 10€. Assim,
enriqueceu em 10€, devendo ser este o valor a restituir a B,
independentemente do preco que este costume cobrar aos seus
clientes.

Em suma, de acordo com a proposta de REUTER € MAR-
TINEK, Se se provasse que o enriquecido pretendia, um dia, ad-
quirir aquela vantagem (as garrafas de vinho (caso A), a estadia
numa casa como aquela (caso B) ou a lavagem do seu carro
(caso C)), entdo o enriquecimento j& ndo seria propriamente
imposto contra a vontade, e a restituicdo ja ndo traria qualquer
problema de justica. Caso contrario, ndo haveria nada a resti-
tuir.

No entanto, ndo nos parece que o problema seja de tdo
facil resolucdo. Em primeiro lugar, a op¢ao por uma concepg¢ado
patrimonial revela, como vimos, uma orientacdo clara de pro-
teccdo do enriquecido. Contudo, ndo é claro que seja essa a
melhor escolha. Se, desde o inicio do trabalho, nos temos ques-
tionado acerca da possibilidade de existirem algumas situagdes
em que o enriquecido merece ser protegido, isso nao significa
que se passe directamente para o extremo de considerar que o
empobrecido deve deixar de ser protegido em todas as situa-
coes. A ponderacdo das posicdes de ambos, e a determinagao
de qual merece a tutela do Direito e, assim, de se deve ou ndo
haver obrigacéo de restituir, € uma ponderacdo que tem de ser
feita antes de se afirmar genericamente que a opgéo pela con-
cepcdo patrimonial e subjectiva é a mais justa. Ao tomar esta
opcao radical corremos o risco de, resolvendo os casos de enri-
quecimento forgado, criarmos, por outro lado, inimeras situa-
cOes de empobrecimento injustificado, ndo protegidas pelo
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Direito. Em segundo lugar, a concepcéo subjectiva, que tem em
conta a diferenca entre o patrimonio actual do enriquecido, e o
seu patrimonio hipotético, se nao tivesse havido enriquecimen-
to, deixa algumas duavidas em relacéo a extensao temporal des-
sa comparagdo. No caso C, o enriquecido pretendia, naquele
mesmo dia, lavar o carro. Mas imaginemos que este pretendia
apenas lavar o carro no més seguinte. Devemos continuar a
considerar que houve uma poupanca de despesas, para efeitos
de determinar qual seria a situacdo hipotética em que este se
encontraria, se ndo tivesse havido enriquecimento? Esta ques-
tdo é determinante, pois ndo é dificil conceber que o enriqueci-
do, embora pretenda, no futuro, vir a adquirir aquela vantagem,
possa ter outras prioridades na afectacdo dos seus recursos
economicos.

Imagine-se que B, em vez de lavar carros, recupera casa
de A, sem o seu consentimento, valorizando-a em 2.000€. Con-
sidere-se ainda que A até pretendia um dia recuperar a casa,
mas tem um filho doente e ha anos que poupa dinheiro para
uma operagdo. N&o continua a ser uma imposigéo o facto de ter
de usar as suas poupancgas na restituicdo dos referidos 2.000€,
em vez de as usar na operacao do filho? Néo se coloca, de igual
forma, o problema da violacdo da sua autonomia privada, na
vertente da sua liberdade de afectagéo dos recursos? Ainda que
0 empobrecido pense que esta a arranjar a sua propria casa, ou
a do seu credor, isto é, ainda que esteja de boa fé, sera justo
que A tenha de restituir o seu valor? O facto de sabermos que,
no futuro, A recuperaria a casa, é tido em conta para efeitos de
determinacdo da obrigacdo de restituir? Exemplos como este
demonstram que a ideia de situagdo hipotética do enriquecido,
caso néo tivesse havido enrigquecimento, ndo tem uma defini-
cao tdo clara como se esperava. Seja qual for a concepcédo de
enriquecimento adoptada, situacfes desta indole ofendem ma-
nifestamente a liberdade de cada um decidir acerca da afecta-
¢ao dos seus recursos, o0 que inclui poder ter as suas prioridades
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de despesas (e que, certamente, ndo incluirdo beneficios ndo
requeridos ou até expressamente rejeitados).

Por fim, podemos dizer que a concepcao patrimonial de-
fendida por REUTER € MARTINEK tem o problema acrescido de
ser incompativel com a letra da lei. A distin¢do que a lei esta-
belece entre as situaces do n.° 1 e do n.° 2 do art. 479.°, parece
significar que a regra geral é a da concepgdo real de enriqueci-
mento, adoptando-se apenas uma perspectiva patrimonial nos
casos de boa fé do enriquecido (n.° 2). Em Portugal, tem sido
esta a posicdo defendida, nomeadamente, por MENEZES LEITAO
e VIEIRA GOMES, que desenvolveram ambos estudos profundos
sobre a tematica do enriquecimento sem causa na doutrina por-
tuguesa®’. Assim, embora percorrendo percursos argumentati-
vos um pouco diferentes, ambos 0s autores acabam por con-
cluir que sendo a regra a da restituicdo in natura, se esta ndo
for possivel se deve restituir o valor de mercado da vantagem,
sendo que a concepg¢do patrimonial s6 se adoptara quando o
enriquecido estiver de boa fé. Assim, para estes autores, a tute-
la do enriquecido deverd ser feita através do mecanismo da
aplicacdo do limite do enriquecimento (n.° 2 do art. 479.9)%,
Veremos, adiante, as interpretacfes que sdo feitas desta norma
para concluirmos se, de facto, estas propostas resolvem o pro-
blema do enriquecimento forcado®*.

Note-se que todas estas construcfes doutrinarias a respei-
to do enriquecimento sem causa tém como finalidade responder
a necessidade que os autores tém sentido de corrigir certas situ-
acOes criadas pela lei, que séo consideradas injustas. Resta sa-
ber se as solucdes da lei sdo, de facto, indesejaveis, e se as in-
terpretacdes doutrinarias as tornam, ou nao, mais eficientes.

No entanto, o essencial, neste contexto, é concluirmos
que, ao contrario do que defendem REUTER e MARTINEK, O

%2 Sobre esta questdo v. Luis DE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento..., Git., pp. 867
ss; e JuLIo VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., pp. 105 ss..

V. Luis bE MENEZES LEITAO, O Enriquecimento..., Cit., pp. 811-812.

3V infra, n.24.2.
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problema da imposicdo da aquisi¢do de beneficios indesejados
€ um problema que merece tratamento auténomo.

2.1.2 GESTAO DE NEGOCIOS

A gestdo de negdcios € um instituto que tem, tradicio-
nalmente, uma fungédo de solidariedade, concretizando, juridi-
camente, os valores do “altruismo moralmente louvdvel” e de
“benemeréncia ou de auténtica solidariedade humana*®. Co-
mo explica ANTUNES VARELA, este instituto encontra a sua
utilidade na conservagéo, reparacdo e realizacdo de quaisquer
actos cuja omissdo poderia causar prejuizos irreparaveis no
patriménio ou na pessoa do dono do negécio®, nomeadamente
nos casos em que este estd impossibilitado de agir®’. Assim,
apesar de actualmente se constatar que a maioria dos litigios
em que se aplicam as regras da gestdo de negocios ndo tém
qualquer contetdo altruista — MENEZES CORDEIRO leva a cabo
uma analise da jurisprudéncia portuguesa, concluindo que pre-
dominam os casos de exercicio profissional® - a verdade é que
o legislador simplesmente ndo atribuiu qualquer tipo de tutela
ao enriquecido (neste caso, o dominus), impondo-lhe que pague
todos os beneficios obtidos, mesmo os que ndo desejava. As-
sim, a lei opta por ndo proteger o enriquecido contra gestores
que assumem a direc¢do do seu negdcio, sem a sua autorizagéo,
e sem cuidar de respeitar 0 seu interesse e a sua vontade, com a
finalidade de, posteriormente, vir a exigir a restituicdo do mon-
tante em que este tenha enriquecido.

% Expressées de JoAo DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigaces em Geral,
Vol. I, 10.2 ed., Coimbra: Almedina, 2005, p. 450.

%/, JoAo DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagées..., Cit., p. 450.

37 Assim, embora o art. 463.° ndo a enuncie como requisito, a absentia dominii — isto
¢, a impossibilidade de o dono do neg6cio agir por si mesmo - é considerado por
alguns autores um pressuposto necessario a existéncia deste instituto. Defendendo
esta posicdo, v. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigacdes - Apontamen-
tos..., Cit., p. 49.

% \/. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., 11, t. Ill, cit., pp 74-75.
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O art. 468.° diferencia as situacdes em que o gestor ac-
tuou em conformidade com o interesse e a vontade, real ou
presumivel, do dominus — gestdo de negdcios regular -, das
situacBes sem que ndo o fez — gestdo de negdcios irregular.
Vejamos trés exemplos®?:

iv) Caso D (gestdo regular): Tendo A sofri-
do um acidente, B para o carro e, como era medico,
percebe que A estd gravemente ferido. B decide
transporta-lo para o seu consultério e trata-lo ime-
diatamente, pois ndo haveria tempo para esperar
pela ambulancia. Nos termos do art. 468.°, n.° 1, B
tem direito a exigir o reembolso das despesas su-
portadas (com juros legais) e, nos termos do art.
470.°, a uma remuneracao, visto que se trata da sua
actividade profissional.

v) Caso E (gestdo regular): Tendo A ficado
em coma, o0 seu vizinho C repara que o seu telhado
comeca a cair, com o risco de destruir toda a casa,
e, prontamente, arranja-o. Nos termos do art. 468.°,
n. 1, B tem direito a exigir o reembolso das despe-
sas suportadas (com juros legais)®.

vi) Caso F (gestdo irregular): Tendo A fica-
do em coma, o seu vizinho D, canalizador, repara
que as canalizacOes da casa de A estdo em mau es-

% A opcéo pela apresentacdo de dois casos referentes & gestdo de negécios regular -
um em que o gestor protege um bem pessoal (caso D) e no outro um bem patrimoni-
al (caso E) - tem como motivo a utilidade, no desenvolvimento da investigacéo, da
presenga de um exemplo que traduzisse uma situagdo de salvamento, de emergéncia.
Perante a auséncia, em Portugal, de uma norma como o 8680 do BGB, que introduz
uma regra especial, com um regime mais favoravel para o gestor, nestas situaces,
tem-se considerado que se pode aplicar o instituto da gestdo de negécios ou o do
estado de necessidade. V. JULIO VIEIRA GOMES, A gestdo de negdcios: um instituto
juridico numa encruzilhada, Coimbra: Universidade de Coimbra, 1993, pp. 446 ss.;
e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado..., |1, t. 111, cit., pp. 127-131.

0 Considerando que, embora o art. 470.° ndo se aplique, o préprio esforco do gestor
deve ser tido em conta como despesa, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado...,
11, t. 11, cit., pp 111-112.
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tado, e recupera-as, aumentando muito o valor da
casa. No entanto, uma semana antes, A tinha dito
expressamente a D que néo tinha qualquer interesse
em arranjar os canos. Nos termos do art. 468.°, n.°
2, B tem direito a que Ihe seja restituido o valor em
que A enriqueceu & custa do seu trabalho®*.

Note-se que no caso F o gestor actua contra a vontade
expressa do dominus e, ainda assim, o n.° 2 do art. 468.° deter-
mina que este Ultimo ter& de responder perante o primeiro nos
termos do enriquecimento sem causa. Assim, 0 gestor podera
actuar contra a vontade expressa do dominus, e ainda assim
este ultimo terd a obrigacdo de pagar pelos seus servigos. O
problema em causa torna-se mais claro se atribuirmos valores
ao exemplo. Imaginemos que D teve um custo de 100€ com os
materiais para a reparagdo dos canos, tendo valorizado a casa
em 200€. Se a gestdo fosse regular, nos termos do art. 468.°, n.°
1, A teria de reembolsar apenas os 100€ que D havia gasto (era
0 gue acontecia nos casos D e E); pelo contrario, se a gestdo
fosse irregular, como era no caso, aplicam-se as regras do enri-
quecimento sem causa logo, A teria de restituir 200€ (conside-
rando que o enriquecimento patrimonial e real é, neste caso, 0
mesmo). Se a gestdo fosse irregular, mas o dominus a viesse a
aprovar posteriormente, entdo A ja so teria de restituir 100€,
pois aplicar-se-ia 0 n.° 1 do art. 468.° (art. 469.°). Neste sentido,
cria-se uma situacao grave, pois somos forcados a concluir que,
para o gestor, pode, verificadas determinadas circunstancias,
compensar agir contra o interesse e vontade do dominus. Note-
se que, no geral, os autores se referem a remissdo do art. 468.°,
n.° 2, para o instituto do enriquecimento sem causa como sendo
uma limitacdo do montante devido ao gestor — de forma a que
na gestdo irregular o montante fosse inferior aquele que resul-
taria de uma gestdo regular-, e parece também ter sido essa a

41 A partida o art. 470.° néo se aplica & gestdo irregular, embora esta questdo nio
esteja esclarecida na lei.
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intencdo do legislador®’. No entanto, na pratica, a aplicacdo da
lei, no caso concreto, podera ter como resultado que a actuacéo
em desconformidade com o interesse e vontade do dono do
negocio se traduza num lucro para o gestor, compensando-0
pela violagdo da autonomia privada do dominus.

Demonstrando, também, alguma perplexidade com o re-
gime da gestdo de negdcios, VIEIRA GOMES nota ainda que o
dominus podera ter de pagar ndo s6 por vantagens obtidas con-
tra a sua vontade, mas até por vantagens que nao obteve de
facto. Isto acontece porque, para efeitos de saber se a gestdo €
regular, a lei refere-se a vontade real, quando conhecida, ou
presumida, quando ndo o seja, 0 que, mesmo em sede de gestao
regular, ndo assegura totalmente o respeito pela vontade efecti-
va do dominus®. Outro problema — qualificado por ANTUNES
VARELA como a “principal dificuldade da disciplina juridica
da actividade do gestor” — prende-se com as situagdes em que,
embora o gestor tenha sido diligente em toda a actividade, a
gestdo ndo é frutuosa, por nestes casos ndo ser de esperar que 0
dono do negdcio seja favoravel a ideia “de saldar despesas que
nao autorizou, de indemnizar danos que ndo causou, de ratifi-
car actos que ndo praticaria a4

De facto, o instituto da gestdo de negdcios €, por si, mui-
to propicio a violacdo da liberdade contratual, até porque na
sua propria definicdo se exige que a actuacdo seja levada a ca-
bo “sem autoriza¢do” do dono do negdcio. No entanto, o regi-

42 Assim, v. PIRES DE LIMA; € ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, Vol. | -
Artigos 1.°a 761.°, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1987, p. 450; Luis DE MENE-
ZEs LEITAO, Direito..., 1, cit., pp. 420-497; e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Trata-
do..., 11, t. 11, cit., pp. 110-111.

*8 Cfr. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito. .., cit., p. 323. Note-se que isto ja ndo acon-
tece no enriquecimento sem causa, se o enriquecido estiver de boa fé, por forga do
art. 479.°, n.° 2. O autor acrescenta ainda que, sendo o critério da utilidade aferido no
momento em que a gestdo de inicia, ha a possibilidade de o dono ter de pagar por
vantagens que, posteriormente, a perderam. O autor da o exemplo de uma semen-
teira realizada pelo gestor, que é posteriormente destruida por caso fortuito: de
acordo com a lei, o dominus tem que restituir o seu valor inicial.

# Cf. JoAo DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., Cit., p. 451.
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me que o legislador desenhou para este instituto, néo exigindo
que a actuacao seja conforme ao interesse e vontade do domi-
nus para que haja lugar a obrigacdo de pagar pela vantagem,
parece ainda agravar mais este aspecto, tornando-o0 um campo
fértil para as situacdes de enriquecimento forcado™.

Resta, entdo, saber, se esta é ou ndo, ainda que aparente-
mente injusta, a solugdo mais eficiente, a luz de critérios eco-
nomicos.

2.1.3 REGIME GERAL DAS BENFEITORIAS

O n.%1 do art. 216.° do Codigo Civil define benfeitorias
como todas as despesas feitas para conservar ou melhorar a
coisa. Nos seus n.” 2 e 3 distinguem-se trés tipos de benfeitori-
as: necessarias - as que evitam a perda, destruicdo ou deteriora-
¢ao a coisa -, Uteis - as que ndo sdo indispensaveis para a sua
conservagdo mas aumentam o valor da coisa - e voluptuarias -
as que nao sdo indispensaveis e ndo aumentam o valor da coisa,
servindo apenas para recreio do benfeitorizante.

A questdo prende-se com saber se o proprietario de uma
coisa deve reembolsar o possuidor pelo valor das benfeitorias
que este haja realizado, sem a sua autorizacdo, no seu bem. A
solucdo da lei varia conforme se trate de benfeitorias necessa-
rias, Uteis ou voluptuarias. Vejamos trés exemplos:

vii) Caso G (benfeitoria necessaria): B alu-
gou uma bicicleta a A. Estando o sistema de trac-
¢ao em muito mau estado, B manda-o arranjar a sua
custa. Sem o arranjo a bicicleta iria, certamente, so-
frer um acidente, mas, visto que o irméo de A tinha
uma oficina, este nunca teria pago por aquele arran-

** No mesmo sentido, considerando que “é na gestio de negocios que se coloca mais
facilmente o problema de alguém agir de modo a provocar um enriquecimento in-
desejado na esfera juridica de outrem”, cf. FILIPE BRITO BASTOS, “O enriquecimento
forgado no regime da gestdo de negécios e a tutela do enriquecido de boa fé”, in O
Direito, ano 142, vol. 1 (2011), (pp. 135-147), pp. 139-142.
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jo. Visto que n&o se verificavam o0s pressupostos do
art. 1036.°, é equiparado ao possuidor de ma fé (art.
1046.°, n.° 1), aplicando-se o art. 1273.%, n.° 2, que
determina que B tem direito a uma quantia calcula-
da de acordo com as regras do enriquecimento sem
causa.

viii)Caso H (benfeitoria atil): A tem um céo.
A celebra com B um contrato de comodato, pelo
qual Ihe empresta o seu cdo durante 15 dias. Nesse
tempo, B treina 0 seu cdo para actuar num circo. A
é advogado, ndo tendo qualquer interesse neste tipo
de habilidades. No entanto, o valor do cdo no mer-
cado aumentou. Nos termos do art. 1273., n.° 2,
por remissao do art. 1138.%, n.° 2, B tem direito a
que lhe seja restituido o valor em que A enrigueceu
a custa do seu trabalho.

ix) Caso | (benfeitoria voluptuaria): B tem
em sua posse um sofa novo que pensa que lhe per-
tence (embora, na verdade, este seja propriedade de
A), sendo que troca o seu tecido por outro, da
mesma qualidade, mas de cor diferente. Nos termos
do art. 1275.°, B ndo teria direito a qualquer com-
pensacdo pela despesa que suportou.

Quanto ao caso I, o legislador, no art. 1275.°, toma a cla-
ra op¢édo de proteger o enriquecido contra a imposicdo de ben-
feitorias voluptuarias, determinando que, nao sendo possivel o
seu levantamento, este nunca tera de pagar o seu valor. Assim,
guanto a este tipo de benfeitoria o problema do enriquecimento
forgado ndo se coloca.

No que diz respeito as benfeitorias necessarias e Uteis, 0
centro da nossa analise serd o art. 1273.°, n.° 2, que regula os
casos em que o levantamento das benfeitorias ndo € possivel.
Nestes casos, 0 proprietario tera de restituir o seu valor de
acordo com as regras do enriquecimento sem causa (que, tal
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como vimos, ndo protegem o proprietario que enriqueceu con-
tra a sua vontade, com a excepcdo do n.° 2 do art. 479.°). Esta
disposi¢do também se aplica ao usufrutuério (art. 1450.°, n.° 2),
ao locatario (art. 1046.°, n.° 1) e ao comodatario (art. 1138.%, n.°
1). O direito do possuidor ao reembolso de benfeitorias ¢ uma
manifestacdo do principio da proibicdo do enriquecimento in-
justificado, pois se ndo houvesse obrigacdo de as restituir o
proprietario enriqueceria a custa do possuidor (atraves da pou-
panca de despesas ou da valorizacio da coisa)™.

Note-se que os casos H e | sdo exemplos claros de enri-
quecimento por despesas, aplicando-se as regras que estudamos
anteriormente. No entanto, as interpretacfes restritivas que se
defendem no ambito do enriquecimento forgado dificilmente se
poderdo aplicar se a vantagem obtida for resultado de uma ben-
feitoria, por dois motivos. Em primeiro lugar, porque o legisla-
dor refere expressamente que as normas se aplicam quer o em-
pobrecido esteja de boa fé, quer esteja de ma fé, ndo deixando
margem para qualquer restricdo da aplicabilidade destas nor-
mas aos casos de boa fé. Assim, quer no caso G, quer no caso
H, aquele que realiza as benfeitorias tem a plena consciéncia de
que a coisa ndo € sua, e, ainda assim, tera direito ao valor do
enriquecimento do proprietario.

Considerando que estas normas suscitam “um importante
conjunto de interrogacdes, quer no plano do direito vigente,
quer de iure condendo™®’, VIEIRA GOMES coloca a questéo de
saber 0 porqué de também se restituir o valor também ao pos-
suidor de ma fé, indicando um possivel motivo, para além do
principio geral da proibicdo de enriquecimentos injustifica-
dos*, que seria o facto de o legislador encarar uma benfeitoria
como uma atitude face a inércia do proprietario. Se assim ndo
fosse, 0 proprietario poderia esperar que as benfeitorias esti-

5 Neste sentido, v. Luis DE MENEZES LEITA0, Direitos Reais, Coimbra: Almedina,
2009, p. 155.

4T Cf. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito ..., Cit., p. 326.

*8 Neste sentido, v. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., pp. 326-328.
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vessem realizadas para depois reivindicar a coisa sem pagar. E
esta a explicacdo que, face ao Codice Civile italiano, TRIMAR-
CHI invoca para a solugdo do art. 1150 — uma norma muito se-
melhante ao nosso art. 1273.°*°. Note-se que, no ordenamento
juridico portugués, ha a obrigagdo do locador realizar determi-
nadas reparacdes, pelo que se ndo o fizer a tempo, 0 possuidor
tem direito ao reembolso das benfeitorias que ele proprio reali-
zar (art. 1036.°); s6 no caso de estas condi¢cbes ndo se verifica-
rem € que se aplicam as regras do enriquecimento sem causa,
por remissdo do art. 1273.2°°. Mas voltando & linha argumenta-
tiva de TRIMARCHI, 0 autor propde uma reducdo teleoldgica da
norma segundo a qual, quando o proprietario ndo estiver ver-
dadeiramente desinteressado e inerte, ndo deve haver restitui-
¢ao. Seriam 0s casos em que, por exemplo, o possuidor melho-
ra a coisa depois do proprietério ja ter concordado em fazé-lo,
ou as situacGes em que a posse é violenta ou oculta. Note-se
que esta reducdo teleoldgica ndo pretende desaplicar a norma
em todos os casos de ma fé, mas sim, restringir a sua aplicacao
aos casos de ma fé do possuidor e de inactividade do proprieta-
rio. No entanto, visto que no ordenamento juridico portugués
existe uma regra especifica para os casos de omissao do loca-

* O Codice Civile italiano, em matéria de benfeitorias (chamadas spese), ex-
actamente a mesma triparticdo entre benfeitorias necessarias, Uteis e voluptuarias
que ja vimos ser feita em Portugal. Introduz, no entanto, dentro das benfeitorias
necessarias, uma distingdo entre ordinarias e extraordinarias conforme a periocidade
com que tenham sido efectuadas. Assim, quanto as extraordinarias, como substituir
uma trave do tecto, o possuidor tem sempre direito a ser reembolsado, quer esteja de
boa ou ma fé, porque se pressupde que estas despesas teriam sempre de ser efectua-
das (v. arts. 1150 I). Quanto as ordinarias, s6 tém que ser restituidas na medida em
que produza frutos (v. art. 1150 1V). J& no que diz respeito as benfeitorias Uteis, o
possuidor tera direito ao total das suas despesas ou ao aumento do valor da coisa,
conforme esteja de ma ou boa fé. Por fim, as benfeitorias voluptuérias ndo sdo, por
regra, reembolsadas. Assim, o enriquecido apenas é verdadeiramente protegido
contra enriquecimentos indesejados no que diz respeito a benfeitorias voluptuarias,
tal como na lei portuguesa.

% Nos casos de arrendamento urbano existe uma norma especial — o art. 1074.° - que
determina a inexisténcia de qualquer compensacdo. No entanto, as disposi¢cdes
especiais ficardo fora do nosso estudo.
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dor e, ainda assim, a lei permite que nos restantes casos haja
restituicdo de acordo com o enriquecimento sem causa, equipa-
rando-o0 ao possuidor de ma fé, ndo nos parece que esta inter-
pretacdo seja admissivel. Qualquer que seja explicacédo, essen-
cial é notar que este artigo terd como efeito a ndo protecgdo do
enriquecido, mesmo face a um possuidor de ma fé°*.

Em segundo lugar, porque o legislador opta inequivoca-
mente por uma orientacdo objectivista na qualificacdo da ben-
feitoria como Util ou necessaria®®. Se o art. 216.2, n.° 2, define
uma benfeitoria Gtil como aquela que aumenta o valor da coisa
(dizendo expressamente que é irrelevante que ndo fosse indis-
pensavel para a sua conservacao), ndo deixa margem para que
se defenda que se deve ter em conta a utilidade que a benfeito-
ria tem para aquele proprietario especifico. Assim, ainda que A
néo tivesse qualquer interesse em ter um cao que soubesse ha-
bilidades de circo, teria de pagar por essa benfeitoria, porque a
lei a qualifica como necessaria. O caso H é semelhante a um
exemplo utilizado por JAKOBS que, a luz do BGB alemao, de-
fende uma concepcéo subjectivista das benfeitorias®®. Este au-
tor realca que, de acordo com um critério objectivo, esta seria
uma benfeitoria Gtil que devia ser paga pelo proprietario do
cdo, mesmo que este ndo estivesse minimamente interessado
nestas habilidades; mas se, pelo contrario, se tivesse em conta
um critério subjectivo seria uma benfeitoria voluptuaria, logo,
ndo teria de ser paga pelo proprietario. Embora nos pareca ver-
dade que a concepcéo objectivista torna mais facil proteccéo do
enriquecido, foi esta a que o legislador consagrou na ordem
portuguesa, pelo que ndo héa alternativa. Concluimos, assim,
que em sede de benfeitorias Uteis e necessarias o legislador
ignorou a posicao do enriquecido, optando por proteger aquele
que realizou a benfeitoria, havendo sempre a obrigagdo de o

®L V. Luis DE MENEZES LEITAO, Enriquecimento..., Cit., p. 811 (nota 2181). Confir-
mar o que diz esta nota, eu nao sei.

%2 Seguimos de perto JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., pp. 327-329.

%% V. HorsT HEINRICH JAKOBS, “Die Begrenzung. .., cit., pp. 350 ss.
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primeiro a restituir.

Como afirma MENEZES LEITAO, este artigo consubstancia
uma verdadeira autorizacdo para qualquer possuidor, usufru-
tuario, locatario ou comodatario impor um enriquecimento ao
proprietario®. Como exemplo de uma situacéo limite, recorde-
se aquela que JAKOBS concebe para demonstrar os efeitos per-
niciosos de uma concepgdo objectivista, segundo o qual um
proprietario, sendo forcado a pagar por uma benfeitoria que
ndo desejou, feita num terreno seu, e, ndo tendo dinheiro para
tal, teria, em ultimo caso, de alienar o proprio terreno para pa-
gar a restituicdo do valor ao possuidor, provocando-se assim
um efeito expropriante que é inaceitavel™.

214 EMPREITADA

No ambito da empreitada, os n.* 2 e 3 do art. 1214.° sdo
a demonstracdo de que a vontade do enriquecido ndo foi total-
mente irrelevante para o legislador. Vejamos um exemplo, no
ambito deste instituto:

X) Caso J: A contrata B para fazer obras em
sua casa. B, sem autorizacdo de A, faz alteragdes ao
plano convencionado, deixando a casa muito mais
valiosa. Nos termos do art. 1214.%, n.° 2, A fica com
a obra tal como esta, ndo tendo B o direito a que
nada lhe seja restituido.

De facto, no que diz respeito as alteracdes ao plano con-
vencionado®®, o art. 1214.° regula as alteracBes feitas por ini-
ciativa do empreiteiro. Assim, como explica ROMANO
MARTINEZ, este artigo pretende “acautelar o comitente con-

5 Cf. Luis DE MENEZES LEITAO, Direito..., |, Cit., p. 444.

*® HorsT HEINRICH JAKOBS, “Die Begrenzung. .., cit., p. 356 (,,enteignende Effeckt®)
% RomANO MARTINEZ define-as como “aquelas transformacdes que nio modificam
a natureza ¢ ndo tém autonomia em relagdo a obra convencionada”. Cfr. PEDRO
RomANO MARTINEZ, Direito das Obrigacgdes (Parte Especial). Contratos — Compra
e Venda. Locagdo. Empreitada, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2007, p. 426.
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tra expedientes do empreiteiro tendentes a elevar o custo da
obra™’. Neste sentido, no seu n.° 2 é expressamente excluida a
responsabilidade por enriquecimento sem causa do comitente
que veja a sua obra alterada sem ter dado autorizacdo. Mesmo
que aceite a alteracdo, pode ficar com o resultado sem ter de
restituir nem indemnizar. Isto é, sem davida, uma proteccdo do
enriquecido contra enriquecimentos forgados.

No entanto, MENEZES LEITAO explica, e parece-nos
que com razdo, que esta protec¢do do enriquecido tem a parti-
cularidade de o legislador introduzir uma ficcdo que equipara a
obra alterada sem autorizacéo a uma obra defeituosa®®. Assim,
aquilo que existe ndo é um enriguecimento mas sim um dano
sofrido pelo dono da obra. Na opinido do autor, “se ndo existis-
se essa ficcdo, a accdo de enriquecimento seria claramente
aplicavel, como o é em todas as outras situacoes””.

215 ACESSAO INDUSTRIAL

O regime da acessdo no Cédigo Civil portugués € extre-
mamente complexo®, tendo, em relagdo aos outros institutos
que ja referimos, a particularidade de, quase sempre, prever
regimes distintos conforme o agente activo esteja de boa ou méa
fé. Também aqui encontramos, regra geral, uma escassa tutela
concedida ao proprietario passivo, embora a sua liberdade de
afectacdo de recursos seja sempre mais protegida nos casos em
gue o agente activo esta de ma fé.

57 Cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigagées (Parte Especial)..., Cit.,
p. 426.

%8 Cf. Luis bE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. 111 — Contratos em
especial, 6.2 ed., Coimbra: Almedina, 2009, pp. 535-536.

% Cf. Luis DE MENEZES LEITAO, Direito..., |, Cit., pp. 444-445,

€ Acerca da diferenca conceptual entre acess&o e benfeitoria v. ADRIANO VAZ SER-
RA, “Anotagio Ac. STJ 16/07/1974”, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, a.
108.°, (1975-1976), pp. 253-270; ANTONIO MENEzES CORDEIRO, Direitos Reais,
Lisboa: Lex, 1993, pp. 512-517; e Luis bE MENEZzES LEITAO, Direitos..., Cit., pp.
238-240; e Jose ALBERTO VIEIRA, Direitos Reais, Coimbra: Coimbra Editora, 2008.
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Apesar disso, o regime da acessdo vigente no Codigo Ci-
vil parece-nos constituir em muitas situacfes uma grave viola-
c&o da liberdade contratual®, e néo apenas no sentido de criar
condicdes para que haja enriquecimento forcado (no entanto,
dedicar-nos-emos apenas a este problema). Assim vejamos, a
titulo de exemplo, duas situacdes nos dois tipos de acessao:

xi) Caso K (confusdo): A e B sdo colegas na
Universidade, e cada um comprou pecas para mon-
tar um computador. B incorporou, conscientemen-
te, no computador de A uma peca comprada por si,
sendo agora impossivel separa-lo da peca de B.
Nos termos do art. 1334.%, n.° 2, A podera escolher
entre ficar com o seu computador e a peca, pagando
a B de acordo com as regras do enriquecimento
sem causa, ou que seja B a ficar com eles, receben-
do uma indemnizacéo.

xii) Caso L (acessdo imobiliéria): B esta na
posse de um terreno de A, mas esta convencido de
que este lhe pertence, pelo que faz nele uma semen-
teira. O terreno valia 100.000€ e passou a valer
150.000€. Visto que o valor acrescentado da se-
menteira é inferior ao do prédio, A tem de pagar
uma indemnizacdo a B, nos termos do art. 1340.°,
n.°3.

xiii)Caso M (acessdo imobiliaria): B esta na
posse (ndo titulada) de um terreno de A, e fez nele
uma sementeira. A podera escolher entre exigir que
esta seja desfeita, ou manté-la, pagando uma in-
demnizacdo a B, nos termos do art. 1341.°.

xiv) Caso N (especificacdo): B possuia (de
ma fé) um bloco de marmore elevada qualidade,
que pertencia a A. Tendo esculpido uma estatua
sem qualquer qualidade artistica, pretende saber se

8 No mesmo sentido, v. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., p. 337.



1758 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 3

pode ficar com ela. Nos termos do art. 1337.°, sen-
do que o valor da coisa especificada ndo excede um
terco do valor do marmore, s6 A pode manter o
bloco, sem pagar qualquer indemnizacao a B.

Em primeiro lugar, analisemos a acessdo mobiliaria. Se,
no caso K, A estivesse de boa fé, aplicar-se-ia o art. 1333.°, que
determina que, se a separacao for impossivel ou se dela resultar
prejuizo para um das partes, o proprietario do objecto que tem
mais valor fica com a coisa, mas fica obrigado a indemnizar o
outro. Assim, um proprietario pode perder o seu bem, por o seu
objecto ter um valor inferior. No entanto, se tiver valor superi-
or, o dono pode ainda preferir a indemnizacédo e, nesse caso, 0
autor da unido ou confuséo tem necessariamente de ficar com a
coisa adjunta. Deste modo, se por um lado a lei permite que o
proprietario perca o seu bem (caso o autor da confusdo seja
proprietario do objecto com mais valor), por outro lado, quan-
do este for o titular do objecto mais valioso, permite-se que
escolha entre ficar com a coisa adjunta valorizada, tendo de
pagar por isso, ou ficar com a indemnizacgdo. Existe aqui, de
certa forma, uma tutela da vontade do enriquecido, embora néo
seja uma tutela absoluta, pois ndo sé se restringe aos casos em
que o enriquecido é proprietario da coisa de maior valor, como,
mesmo ai, ndo existe a possibilidade de o enriquecido ficar
com o bem sem ter de restituir o valor em causa.

Por sua vez, o art. 1334.° refere-se a unido ou confuséo
de ma fé. Nos termos do n.° 2, se a separacao é impossivel, o
proprietario fica com a coisa adjunta e responde perante 0 outro
de acordo com as regras do enriguecimento sem causa, ou au-
tor da confuséo ou unido restitui o valor da coisa e indemniza o
outro, como vimos a proposito do caso K. Na medida em que é
0 proprietario que escolhe qual destas opgbes quer que seja
posta em préatica, ndo se pode dizer que a sua vontade seja ig-
norada. Tal como no artigo anterior, ndo é totalmente obrigado
a ficar com o bem melhorado e a restituir o seu valor (como
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seria numa situacdo de enriquecimento forcado), tendo uma
alternativa. No entanto, se quiser manter-se proprietario do
bem vai efectivamente ter de pagar pelo bem unido ou confun-
dido, ainda que néo tenha interesse nele. Concluindo, mais uma
vez ndo h& uma proteccdo absoluta da vontade do enriquecido,
mas este também ndo é ignorado, sendo, em ambos 0s artigos,
dada uma alternativa ao enriquecimento imposto.

Ainda no &mbito da acessdo mobiliaria, os arts. 1336.° e
1337.° dizem respeito a especificacdo. Se o autor da especifica-
cao estiver de boa fé (art. 1336.°), o resultado da aplicacdo da
norma ¢ a de que aquele que ficar com a coisa (que, regra ge-
ral, sera o autor de especificacdo, excepto se o seu valor ndo
exceder o da matéria) terd de indemnizar o outro, que perde o
bem de que era proprietario. Neste sentido, se for o proprieta-
rio, ha enriquecimento forcado, na medida em que, sem opcéo,
este tem de ficar com a coisa, e indemnizar o outro, ainda que
ndo tenha qualquer interesse nisso, e até ainda que tenha dito
expressamente que ndo o desejava. Se for o agente ha como
que uma expropriacdo privada® a troco de uma indemnizacao.
Pelo contréario, se o autor da especificacdo estiver de ma fé (art.
1337.°), como no caso N, ja existe uma tutela mais forte do
proprietario enriquecido: a coisa deve sempre ser restituida ao
seu dono, sendo que este s6 tem que indemnizar o autor da
especificacdo se o valor acrescentado da coisa for maior do que
um terco, e s6 no que exceda esse terco. SO existira enriqueci-
mento imposto, se exceder este valor (0 que, provavelmente,
ndo sera assim tao raro).

Quanto a acessao imobiliaria, o caso L e M tinham 0s
mesmos factos, alterando-se apenas a boa ou méa fé da posse,
sendo que se subsumiam, respectivamente ao arts. 1340.° e
1341.°, pois estava em causa uma construgdo em terreno alheio

62 Expressdo de JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., cit., p. 337, inspirada em Luiz
DA CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil - em comentario ao Cédigo Civil
Portugués, Vol. XI, Coimbra: Coimbra Editora, 1936, p. 756, que se referia a uma
“expropriagdo for¢ada da (...) propriedade”.
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com materiais proprios. Assim, o art. 1340.° estabelece que,
nos casos em que o autor esta de boa fe, existem duas solugbes
possiveis: se 0 valor acrescentado for inferior ao valor do terre-
no, o dono do terreno fica com a propriedade da obra, semen-
teira ou plantagdo, e indemniza o autor com o valor que esta
tinha ao tempo da incorporacdo (mesmo que esse valor seja
superior ao valor acrescentado) — era o caso L; se o valor
acrescentado for superior ao do terreno, o agente adquire a sua
propriedade, e indemniza o proprietario com o valor do terreno
antes das obras. A primeira solu¢do, como nota VIEIRA GOMES,
ndo s6 consagra uma situacdo de enriquecimento forcado - na
medida em que o proprietario € obrigado a ficar com a obra,
sementeira ou plantacéo e a restituir o seu valor, ainda que néo
tenha nela qualquer interesse - como podemos mesmo Vir a
estar perante um “empobrecimento for¢ado” - pois € 0 proprie-
tario que suporta o risco do fracasso da obra, sementeira ou
plantagdo feita por outrem no seu proprio terreno. Se, a titulo
de exemplo, por um caso fortuito, a sementeira ficar destruida,
estamos numa situagdo em que o terreno ndo aumentou em
nada o seu valor, mas o proprietario tera de indemnizar o valor
que as sementes tinham inicialmente. “N&0 compreendemos
que a proteccdo da boa fé do autor da incorporacédo va ao
ponto de lhe permitir transferir os custos da sua propria inicia-
tiva para um terceiro, mesmo para além do enriguecimento
obtido por este Gltimo™®. Quanto & segunda hipdtese, mais
uma vez encontramos uma situacao de expropriagdo privada, a
troco de uma indemnizagéo.

J& se o autor estiver de ma fé, como no caso M, o art.
1341.° dispbe que o proprietario poderad escolher entre exigir
que a obra, plantacdo ou sementeira seja desfeita (e quem paga
€ 0 agente e ndo ele) ou ficar com a obra e restituir o seu valor
de acordo com as regras do enriquecimento sem causa. Esta-
mos, assim, perante a unica disposi¢do, no ambito do instituto

8 Seguimos de perto a posicéo de JULIO VIEIRA GOMES, O conceito..., Cit., p. 344,
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da acesséo, que evita em absoluto enriquecimentos nao deseja-
dos. O proprietario pode escolher, ndo entre ficar com o bem e
pagar, ou ndo ficar com o bem e receber uma indemnizacao,
como tinhamos visto até agora, mas pode verdadeiramente exi-
gir que o autor desfaca aquilo que fez, s6é mantendo a obra se o
quiser fazer. A Unica vontade que releva aqui € a do enriqueci-
do, e ele é o verdadeiro protegido por esta norma legal. Daqui
se entende que, apesar de tudo, a tutela do enriquecido néo é
totalmente irrelevante para o legislador. Note-se que, neste
caso, 0 autor esta de ma fé.

Se, por outro lado, estivermos perante uma obra, semen-
teira ou plantacdo feita com materiais alheios em terreno
alheio, o art. 1342.° remete, conforme 0s pressupostos que se
verifiquem, para os arts. 1340.° ou 1341.° sendo que se apli-
cam 0s mesmos comentarios feitos anteriormente a proposito
destas normas.

Por fim, h& ainda duas normas por analisar, no ambito da
acessdo. O art. 1339.° aplica-se a situacfes em que a actuacgdo é
do préprio enriquecido. Neste sentido, a lei estabelece que se a
obra, sementeira ou plantacdo for feita com materiais alheios
em terreno préprio, o proprietario adquire os materiais e tera de
pagar o seu valor. Esta solucdo legal ndo protege a liberdade de
afectacdo dos recursos do dono dos materiais, sendo que este é
for¢ado a “vendé-los”, ainda que ndo seja essa a sua vontade.
Por sua vez, o art. 1343.° determina que se um determinado
individuo ocupar, de boa fé, uma parcela de terreno alheio, ao
construir um edificio, o adquirira, tendo de pagar uma indem-
nizacdo, se o proprietario ndo se opuser nos trés meses seguin-
tes. Note-se que, em qualquer um destes casos, € o enriquecido
que age, havendo uma ingeréncia no patriménio de terceiro,
pelo que o enriquecimento sé podera ser forcado em caso de
erro.

Podemos, assim, concluir que, no ambito da acessdo, nao
existe uma protec¢do total do enriquecido, havendo até por
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vezes algumas normas que podem conduzir a resultados que
em muito prejudicam a sua autonomia privada. No entanto, ha
que realcar algumas normas que o tutelam néo lhe impondo o
enriquecimento; é o caso dos arts. 1337.°, 1.2 parte, 1341.° e
1342.°, n.° 2, (por remissdo para o primeiro). Em relacdo a
acessao industrial imobiliaria, Rul PINTO DUARTE aponta algu-
mas finalidades das regras que acabdmos de analisar, de que
destacamos quatro: ser vantajoso para a sociedade a preserva-
cao do valor econdmico, a proteccdo da confianca depositada
na aparéncia dos bens, a garantia da propriedade privada e a
proibicdo de enriquecimentos injustificados®. Ainda que estes
objectivos estejam patentes, ndo se compreende o motivo pelo
qual s6 se manifestam no &mbito deste instituto, o que demons-
tra uma falta de visdo de conjunto na resolucdo de problemas
semelhantes por parte do legislador. Assim, a titulo de exem-
plo, o argumento de gque é vantajoso para a sociedade a preser-
vacdo do valor econdémico das obras, plantacdes ou sementei-
ras, procurando-se evitar que estas tenham de ser desfeitas, ndo
é tido em conta pelo legislador no regime da empreitada. Ha,
constata-se, uma grande diversidade de solugcbes, com teleolo-
gias contrrias e incompativeis.

Neste contexto é pertinente recordar o juizo critico de
VIEIRA GOMES em relacdo a este regime, para, nos proximos
capitulos, podermos, através da sua analise econémica, aderir
ou distanciar-nos da opinido deste autor: “(...) o regime adop-
tado pelo Codigo Civil (...) despreza, em grande medida, a
necessidade de proteccé@o da liberdade contratual do proprie-
tario, consagrando, frequentemente, situacdes de genuina ex-
propriacdo privada, s6 compreensiveis a luz do ambiente poli-
tico que rodeou a feitura do Cadigo e que demonstra, na nossa
opinido, que, nesta matéria, o Codigo se acha imbuido de uma

8 Cf. Rui Pinto Duarte, “Dois apontamentos sobre acessao industrial imobiliaria”, in
AA. VV. Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel Henrique Mesquita, org.
Diogo Leite de Campos, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, (pp. 783-795), p. 787.
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ideologia 5pouco compativel com o respeito pela propriedade
privada =

2.2  NOTA CONCLUSIVA DO CAPITULO 2

Ap0s esta breve passagem em revista de alguns regimes
legais onde se encontram problemas de enriquecimento forcado
podemos, com MENEZES LEITAO, concluir que, em relacdo ao
enriquecimento sem causa, regra geral, “a imposi¢ao do enri-
guecimento ndo &, entre nds, impeditiva da aplicacdo do insti-
tuto”®, sendo que o mesmo se pode dizer de outros institutos
que para ele remetem ou que contém regimes tdo ou mais pre-
judiciais para a liberdade contratual negativa e para a proprie-
dade privada do enriquecido.

Podemos, assim, identificar quatro tipos de normas que
regulam as situacbes em estudo (sempre supondo que ndo é
possivel a compensacao in natura):

i) Regras que podem provocar enriqueci-
mentos forcados, impondo ao enriquecido o paga-
mento de uma quantia:

a. Enriquecimento sem causa por interven-
cao, quando o enriquecido esta de boa fé e ainda
resta algum enriquecimento na esfera juridica do
enriquecido e quando esta de méa fé (arts. 473.° e
479.5,n.°1) —caso A;

b. Enriquecimento sem causa por prestagdo
(com excepcdo de situacOes dos arts. 476.%, n.° 3,
477.° e 478.° em que ndo haja erro desculpavel) e
por despesas (art. 473.°), quando o enriquecido esta
de boa fé, e ainda resta algum enrigquecimento na
esfera juridica do enriquecido, e quando esta de ma
fé (art. 479.%, n.° 1) — caso B;

8 Cf. JULIO VIEIRA GOMES, O conceito ..., Cit., p. 337.
8 Cf. Luis DE MENEZES LEITAO, Enriguecimento..., Cit., pp. 811-812.
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c. Gestdo de negocios regular e irregular
(arts. 463.°a 472.°) —casos D, E e F;

d. Benfeitorias Gteis e necessarias realiza-
das pelo possuidor (de boa ou ma fé — art. 1273.°,
n.2 2) —casos G e H;

e. Especificacdo de boa fé, que ndo excede
o valor da matéria (art. 1336.°) e especificacdo de
ma fé cujo valor acrescentado excede um terco do
valor da coisa especificada (1337.9);

f.  SituacGes em que o autor da obra, semen-
teira ou plantagdo em terreno alheio esta de boa fé e
esta traz ao prédio um valor acrescentado inferior
ao que este tinha antes (art. 1340.° n.° 3, que se
aplica ao dono dos materiais de boa ou ma fé (mas
sem culpa), por remissao do art. 1342.%, n.° 1) — ca-
soL;

g. SituacOes de construcdo de obra, semen-
teira ou plantacdo em terreno proprio mas com ma-
teriais alheios (art. 1339.°).

i) Regras que protegem o enriquecido, nao
criando a obrigacdo de pagar qualquer quantia:

a. Enriquecimento sem causa por prestacdo
em que o devedor tivesse a consciéncia de que o
efeito previsto com a prestacdo era impossivel ou
tenha impedido a sua verificacdo (art. 475.°);

b. Enriguecimento sem causa quando o en-
riquecido esta de boa fe e ja ndo resta qualquer en-
riguecimento no seu patrimonio (art. 479.°, n.° 2), o
que pode ter uma interpretacdo ampla se se adoptar
uma perspectiva patrimonial — caso C;

c. Benfeitorias voluptuarias realizadas pelo
possuidor (art. 1275.°) — caso I;

d. Empreitada, sempre que o empreiteiro al-
tera 0 plano convencionado sem autorizagéo (art.
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1214.° n.° 2) —caso J;

e. Especificacdo de ma fé cujo valor acres-
centado ndo excede um terco do valor da coisa es-
pecificada (art. 1337.°) — caso N;

f.  SituacGes em que o autor da obra, semen-
teira ou plantacdo em terreno alheio estd de ma fé
(art. 1341.°, aplicavel ao dono dos materiais culpo-
S0, por remissdo do art. 1342.°, n.° 2); — caso M.

iii) Regras que provocam expropriagdes pri-
vadas, a troco de uma indemnizacéo:

a. Situacbes em que o autor da unido ou
confusdo esta de boa fé e é o proprietario do objec-
to de maior valor (art. 1333.%, n.° 1) e nas situagdes
de especificacdo de boa fé, que excede o valor da
matéria (art. 1336.9);

b. Situacdes em que o autor da obra, semen-
teira ou plantagdo em terreno alheio esta de boa fé e
esta traz ao prédio um valor acrescentado superior
ao que este tinha antes (1340.°, n.° 1, que se estende
ao dono dos materiais de boa ou ma fé (mas sem
culpa) por remissao do art. 1342.9);

c. Prolongamento de boa fé de um edificio
por terreno alheio se tiverem decorrido trés meses
sem oposi¢do do proprietario;

iv) Regras que permitem ao enriquecido es-
colher entre ser expropriado a troco de uma indem-
nizagdo ou pagar por um beneficio que ndo dese-
jou:

a. SituacGes em que o autor da unido ou
confusdo esta de boa fé e é o proprietéario do objec-
to de menor valor (art. 1333.%, n.® 1 e 4), sendo o
agente passivo o proprietario do bem de maior va-
lor;

b. Situagdes em que o autor da unido ou
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confusdo estd de ma fé (art. 1334.°, n.° 2) — caso K;

O nosso estudo centrar-se-a apenas nas regras de tipo i) e
i), ou seja, naquelas que impdem ao enriquecido um pagamen-
to pelo beneficio que receberam — seja a titulo de restituicéo,
reembolso ou indemnizagdo — e sobre as que ndo o impdem.
Tentaremos compreender se hd alguma racionalidade econémi-
ca por detras da escolha legislativa — porque é que nuns casos
impGe e noutros ndo? — ou se a lei deveria consagrar solucdes
diferentes. J& as regras de tipo iii) e iv), gelo facto de envolve-
rem formas de aquisicdo da propriedade®’, terdo de ser exclui-
das do nosso objecto de estudo, por ndo ser possivel tratar, nes-
ta sede, todos os temas. Assim, estudaremos também as regras
de tipo iv), pressupondo sempre que o0 enriquecido optou pela
propriedade do bem, pois nesses casos € forcado a pagar uma
quantia por uma vantagem que ndo desejou, 0 que é, precisa-
mente, 0 objecto da nossa investigacdo. Em suma, € necessario
concentrarmo-nos no problema que delimitamos no capitulo 1,
sendo que as expropriacdes privadas o extravasam.

Concluindo a anélise dos institutos descritos neste capitu-
lo, podemos verificar que, das disposi¢Oes estudadas, s6 ndo ha
lugar a pagamento de uma quantia em seis situagdes: no art.
475.% ¢é o dolo do empobrecido que exclui a repeti¢do do inde-
vido; no art. 479.°, n.° 2, que isenta o enriquecido de pagar, mas
s6 quando ja ndo exista qualquer beneficio no seu patriménio
no momento em que toma conhecimento que ndo ha causa jus-
tificativa para aproveitar a vantagem (isto €, quando deixa de
estar de boa fé); no art. 1275.° ndo ha obrigagdo de pagar por-
que ndo houve valorizagdo da coisa (visto que se trata de uma

87 Para uma analise econémica das transferéncias ndo consensuais da propriedade
entre privados (ndo s6 a acessdo, mas também a usucapido, entre outras) V.
ABRAHAM BELL, “Private Takings”, in The University of Chicago Law Review, vol.
76, n.° 2, (2009), (pp. 517-585), em especial pp. 553-557; e a posicdo original de
LEE ANNE FENNELL, “Efficient Trespass: The Case for “Bad Faith” Adverse Posses-
sion”, in Northwestern University Law Review, vol. 100, n.° 3, (2006), pp. 1037-
1096.
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benfeitoria voluptuéria); no regime da alteragdo do plano da
empreitada convencionado, sem autorizacao (art. 1214.°, n.° 2),
a obrigacdo de pagar é excluida porque, como explica MENE-
ZEs LEITAO, o legislador introduziu uma ficcao legal; na parte
final do art. 1337.°, quando o valor acrescentado da especifica-
¢ao ndo excede um terco do valor da coisa, devido a méa fé do
autor e ao reduzido valor do enriquecimento; por fim, no art.
1341.°, se o dono do terreno quiser que a obra, sementeira ou
plantacéo seja desfeita.

Com base neste elenco, podemos ainda estabelecer uma
distingéo entre as situacdes em que a lei permite que o benefi-
ciario ndo pague e mantenha a vantagem, daquelas em que
apenas permite que nao pague porque nao aproveitara mais a
vantagem. Nestes Ultimos casos encontramos o art. 1275.°
(benfeitorias voluptuarias), o art. 1341.° (acessdo industrial
imobiliaria de méa fé) e o art. 479.°, n.° 2. No primeiro grupo de
casos enquadram-se os arts. 475.°, 1214.° nr° 2, 1337.° e
134198, sendo que, em todos eles, o motivo para a proteccdo
do enriquecido é a ma fé do autor. Esta conclusdo provoca, de
certa forma, alguma perplexidade: porque é que o legislador sé
tem em conta a ma fé do agente activo nestas quatro normas,
ignorando esse factor como motivo para dispensar a obrigacdo
de pagar em tantas outras (veja-se 0 enriquecimento sem causa,
a gestdo de negdcios, as benfeitorias necessarias e Uteis, e ou-
tras normas do regime da acessdo industrial)? Esta diferencia-
¢ao entre casos aparentemente semelhantes é racional e eficien-
te? Procuraremos responder a estas questdes nos proximos ca-
pitulos.

Em suma, é inequivoco que sdo realmente muito escassas
as disposi¢des no Direito portugués que protegem o enriqueci-
do, mas existem pelo menos quatro®, o que é o suficiente para

®8 Referindo-se ao art. 1214.9, n.° 2, como a Uinica norma que protege totalmente o
enriquecido, sendo o Unico motivo a ficgdo legal, v. Luis bDE MENEZES LEITAO, O
Enriquecimento..., Cit., pp. 444 ss.

8 Existem outras regras especiais, por exemplo, o art. 1074.°, para o arrendamento
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demonstrar que o legislador ndo € completamente insensivel a
esta questdo. No entanto, como comegadmos por dizer, a regra
geral, aplicavel a grande maioria dos casos, € a de que deve
haver restituicdo sempre que alguém aproveite uma vantagem a
custa de outrem, sem haver titulo juridico que justifique a
transferéncia da utilidade, independentemente da sua vontade°.
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