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I. APRESENTACAO DO LITIGIO

ma cooperadora de uma cooperativa de ensino

intentou contra esta uma acdo, pedindo que a

W mesma reconhecesse:

%;J ,4 — a sua qualidade de «cooperante produto-
I.Q ra»;

Y 2
A,

g\ \fmm

— 0 seu direito aos créditos correspondentes ao diferenci-
al entre 0 maximo do contrato coletivo de trabalho para a res-
petiva categoria profissional e os quantitativos efetivamente
pagos pela cooperativa a cooperadora, no periodo de 1981/82 a
31/07/1997,

— 0 seu direito a receber a quantia correspondente a tais
créditos e respetivos juros.

Alegou para tanto que, tendo sido cooperadora da Ré, ne-
la exercendo fungdes docentes durante 16 anos, recebeu pelos
seus servigos quantias inferiores aquelas que os estatutos da Ré
Ihe concediam, pelo que a Cooperativa estaria em divida da
diferenca entre as quantias que efetivamente lhe pagou e as que

" - O texto corresponde & anotac&o publicada in: Jurisprudéncia Cooperativa Co-
mentada. Obra coletiva de comentarios a Acdrddos da Jurisprudéncia Portuguesa,
Brasileira e Espanhola (coord. geral de DEOLINDA APARICIO MEIRA), Impren-
sa Nacional — Casa da Moeda, Lisboa, 2012, pp. 359-374.

* - Acérddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ), de 17 de Outubro de 2002,
Processo n.° 02B2460 (Relator: AraGjo Barros), Coletanea de Jurisprudéncia, Ano
X, Tomo 11, pp. 98-102; ou ITH - Bases Juridico-documentais — www.dgsi.pt.

" - Professora Adjunta da Area Cientifica de Direito do Instituto Superior de Con-
tabilidade e Administragdo do Instituto Politécnico do Porto — meira@iscap.ipp.pt.
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Ihe eram devidas e lhe foram «creditadas».

A Ré (cooperativa) contestou, invocando que sempre pa-
gou a Autora e aos restantes docentes cooperadores os ordena-
dos correspondentes a respetiva producéo e que eram permiti-
dos pelos resultados operacionais, em conformidade com os
Estatutos, pelo que nada mais deve aquela.

A deciséo de 1.2 instancia reconheceu a qualidade de
«cooperante produtora a autora», mas absolveu a Ré (coopera-
tiva) dos restantes pedidos contra ela formulados.

Desta decisdo apelou a Autora para o Tribunal da Rela-
cdo de Coimbra, que julgou improcedente o recurso, confir-
mando a deciséo recorrida. Inconformada, a Autora recorreu de
revista para o Supremo Tribunal de Justica (STJ), o qual veio,
igualmente, confirmar a decisdo recorrida.

Neste Acordao, o Supremo Tribunal de Justica conside-
rou que sdo duas as questdes que importa apreciar e que en-
troncam na interpretacdo dos Estatutos da Cooperativa quanto a
remuneracdao do trabalho prestado pelos seus cooperadores, a
saber:

— determinar se foram pagos a Autora, pelos servicos por
ela prestados, durante o periodo em que, como cooperadora e
produtora, participou na atividade da Ré Cooperativa, quantias
inferiores aquelas que os Estatutos da Ré Cooperativa lhe con-
feriam;

— saber qual a natureza dos «creditados» que a Ré ia de-
positando numa conta-corrente nominativa da Autora (dos co-
operadores e candidatos), designadamente saber se tais quanti-
as passaram, por tal facto, a integrar o patrimonio desta, consti-
tuindo, assim, uma divida da cooperativa em relagéo a ela.

De entre o articulado dos Estatutos da Ré, o Acdrddo
centra-se nos arts. 8.°a 11.°, dos quais resulta que:

— 0s produtores da Cooperativa, cooperantes e candida-
tos, serdo creditados pela sua produgéo nas obras e servigos em
que intervierem, na base dos valores remanescentes dessas
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obras e servicos, uma vez deduzidos 0s respetivos custos;

— dos valores remanescentes, os produtores da Coopera-
tiva serdo creditados por importancias até ao maximo das re-
muneracdes previstas no contrato coletivo de trabalho para a
respetiva categoria, sofrendo, sempre que os resultados do
exercicio assim o exijam, deducdes proporcionais para uma
conta de fundos sociais — fundo associativo — conta que, para
efeitos estatisticos, tera desdobramento nominativo: o fundo de
reserva legal e o fundo de reserva para a educacao e formacao
cooperativas;

— 0s créditos dos trabalhadores da Cooperativa constardo
de contas-correntes nominativas de cooperantes e candidatos,
sendo que os levantamentos dos cooperantes e candidatos, por
via da sua producdo no ambito da cooperativa, processar-se-do
por débito da referida conta.

O Acorddo destaca que toda esta problematica se insere
na dindmica propria da gestdo econémico-financeira das coo-
perativas, que ndo devem ter lucros no final do exercicio por-
que esse ndo é o seu objetivo (sé-lo-ia de qualquer sociedade
comercial), nem se pretende que tenha prejuizos, uma vez que
s0O distribui aos cooperadores conforme a producédo destes, € na
proporcao dessa producédo, nao podendo ser repartido por eles o
que ndo provier da sua producdo, concretamente subsidios,
comparticipagbes ou quaisquer proventos advindos de opera-
¢des com terceiros.

Logo, tudo o que os cooperadores recebem da cooperati-
va apenas pode provir da parte dos excedentes por esta produ-
zidos em resultado da atividade dos proprios cooperadores.
Ora, constata-se que no computo geral dos anos de 1981 a
1997, foram negativos os resultados da cooperativa (se houve
anos em que esta teve resultados positivos, tendo podido remu-
nerar melhor os seus produtores, também os houve em que teve
resultados negativos, anos em que ndo podia, em obediéncia ao
art. 9.° dos Estatutos, ter pago as remuneragdes que efetiva-
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mente pagou, pagamentos que terdo contribuido para tais resul-
tados negativos).

Conclui o Acérddo do STJ que aquilo que o cooperador
vai vendo creditado mensalmente na conta-corrente nominativa
ndo mais é do que um adiantamento ou antecipacdo de uma
quota-parte do resultado liquido anual que no fim do exercicio
poderd ser corrigida em funcdo do resultado efetivo da produ-
cao do cooperador, mas nunca em funcdo de outros resultados
com diferente proveniéncia, concretamente subsidios, partici-
pacdes ou outros proventos que nao sejam consequéncia direta
da atividade do cooperador/produtor.

Il. ANOTACAO

As questdes fulcrais discutidas neste Acérddo do STJ
prendem-se com o regime juridico do excedente cooperativo.

Discute-se, designadamente:

— se 0s montantes creditados a cooperadora como contra-
partida dos servigos por ela prestados na cooperativa se repor-
tardo apenas a «producdo» em que a mesma interveio, ou pode-
rdo abranger outros montantes, nomeadamente subsidios, com-
participacGes ou proventos advindos de operagcdes com tercei-
ros;

—qual o critério de reparticdo desses montantes;

— Se 0S mesmos estarao sujeitos a deducoes;

— se existe uma obrigagéo por parte da cooperativa na re-
particdo de tais montantes.

1. OS ADIANTAMENTOS ENQUANTO EXCEDENTES
COOPERATIVOS

A cooperadora, que exercia fun¢des docentes nesta coo-
perativa de ensino, recebia pelos seus servigcos adiantamentos
de uma quota-parte do resultado liquido anual, os quais lhe iam
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sendo creditados mensalmente na sua conta-corrente nominati-
va, e que seriam corrigidos no final do exercicio em funcéo do
resultado efetivo da producdo da cooperativa.

Juridicamente, tais adiantamentos e consequente correcéo
no final do exercicio qualificam-se de excedentes cooperativos.

Estes representam um valor provisoriamente pago a mais
pelos cooperadores a cooperativa ou pago a menos pela coope-
rativa aos cooperadores, como contrapartida da participacao
destes na atividade cooperativizada®. Os excedentes resultam,
assim, de operacGes da cooperativa com 0s seus cooperadores,
sendo gerados a custa destes, constituindo «o resultado de uma
rendncia tacita dos cooperadores a vantagens cooperativas
imediatas».

Ora, este conceito de excedente cooperativo decorre da
prossecucdo do escopo mutualistico pela cooperativa.

A cooperativa € uma empresa que visa 0 exercicio de
uma atividade econdémica, tal como as sociedades comerciais,
dispondo o art. 7.0 do Cédigo Cooperativo® (CCoop)* que,
«desde que respeitem a lei e 0s principios cooperativos, as co-
operativas podem exercer livremente qualquer atividade eco-
noémican.

! . A atividade cooperativizada corresponde & atividade econémica desenvolvida
pela cooperativa com 0s seus membros e terceiros, intimamente vinculada com o
objeto social da cooperativa. Assim, abrangera: quer os atos realizados entre as
cooperativas e 0s seus membros; quer as operagdes com terceiros, desde que inseri-
das na prossecucao do objeto social pelo menos do lado da cooperativa; quer, ainda
e finalmente, as operagdes entre cooperativas mesmo sem prévio vinculo entre elas,
desde que inseridas na prossecucdo do seu objeto social. Para um analise desenvol-
vida deste conceito ver MARIA-JOSE MORILLAS JARILLO / MANUEL IGNA-
CIO FELIU REY, Curso de Cooperativas, 2.2 ed., Tecnos, Madrid, 2002, p. 54; e
CARLOS VARGAS VASSEROT, La actividad cooperativizada y las relaciones de
la Cooperativa con sus socios y con terceros, Monografia asociada a RdS, n.° 27,
2006, Editorial Aranzadi, p. 67.

2_RUI NAMORADO, Cooperatividade e Direito Cooperativo. Estudos e Parece-
res, Almedina, Coimbra, 2005, p. 183.

% _ Aprovado pela Lei n.2 51/96, de 7 de setembro.

4 - Doravante, quando for referido o Cédigo Cooperativo Portugués, serd usado o
acrénimo CCoop.
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Contudo, estamos perante um ente empresarial com mui-
tas especificidades, destacando-se, desde logo, o facto de nele
se conjugarem duas vertentes: em primeiro lugar, a ja referida
vertente empresarial, surgindo a cooperativa como uma unida-
de de producdo ou de troca que opera no mercado; em segundo
lugar, a vertente cooperativa, ou seja, a cooperativa como enti-
dade caraterizada por um escopo mutualistico. Para ser «em-
presa» a cooperativa deve estar em condi¢cdes de competir com
outras empresas presentes no mercado e, sobretudo, com a em-
presa lucrativa. Para ser «cooperativa» devera apresentar cara-
teristicas especificas que se subsumem no conceito de mutuali-
dade.

Este conceito — presente no n.° 1 do art. 2.° do CCoop, 0
qual dispbe que as cooperativas visardo «a satisfacdo das ne-
cessidades e aspiracfes econdmicas, sociais ou culturais» dos
seus membros —, reporta-se ao facto de a atividade social da
cooperativa se orientar necessariamente para 0s seus membros,
que sdo os destinatarios principais das atividades econémicas e
sociais que esta leva a cabo. E 0 chamado escopo mutualistico
das cooperativas.

A prossecucao deste objetivo tera como base ou pressu-
posto o desenvolvimento de uma atividade econdémica na qual
0s membros desse grupo participem. Esta participacdo traduzir-
se-a num intercadmbio reciproco de prestacfes entre a coopera-
tiva e 0s cooperadores, prestacdes essas que sdo proprias do
objeto social da cooperativa.

Assim, o cooperador ndo estard apenas sujeitado a obri-
gacdo de entrada para o capital da cooperativa, mas também a
obrigacdo de participar na atividade cooperativizada. Neste
sentido, o art. 34.°, n.° 2, al. ¢), do CCoop estabeleceu que os
cooperadores deverdo «participar em geral nas atividades da
cooperativa e prestar o trabalho ou servigo que Ihes competir».

No caso especifico da cooperativa de ensino de que trata
0 Acordao, a realizacdo do seu objeto social implica que os
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cooperadores prestem servigos no seio da cooperativa. Tal re-
sulta claramente do art. 8.° dos Estatutos desta cooperativa de
ensino, no qual se Ié que «os produtores da cooperativa, coope-
rantes e candidatos serdo creditados pela sua producdo nas
obras e servigcos em que intervieremy.

Note-se, contudo, que o nexo teleoldgico existente entre
a cooperativa e 0s seus membros ndo devera ser entendido de
um modo absoluto, ou seja, ndo devera considerar-se a coope-
rativa como uma organizacdo fechada, centrada apenas nos
seus membros.

Efetivamente, o Principio da mutualidade, que subjaz a
cooperativa e que a distingue dos outros tipos sociais, ndo im-
plica que esta desenvolva atividade exclusivamente com 0s
seus membros (a chamada mutualidade pura ou interna, na
terminologia italiana), atuando, igualmente, com terceiros néo
s6cios (mutualidade impura ou externa)’.

Esta «mutualidade externa» significa, desde logo, a afir-
macao da sociabilidade reivindicada pela empresa cooperativa.
No caso de uma cooperativa de ensino, como a que nos ocupa,
a cooperativa satisfara, antes de mais, os interesses dos seus
membros ao trabalho e, contemporaneamente, transbordara
para o exterior, difundindo os seus servicos também a favor
daqueles que, apesar de ndo serem membros, tém as mesmas
necessidades que estes Ultimos. Por outro lado, esta nova con-
cecdo da mutualidade permitira as cooperativas tornarem-se
mais competitivas, passando a concorrer no mercado com ou-
tros entes empresariais, oferecendo bens e servicos a terceiros
ndo sécios®.

®_ Neste sentido, AMEDEO BASSI [«Mutualitd ‘esterna’ e contratto di societd
cooperativa», in: La Societa Cooperative: aspetti civilistici e tributari (a cura di
GIORGIO SCHIANO DI PEPE / FABIO GRAZIANO), Il Diritto Tributario (coor-
dinato da ANTONIO UCKMAR / VICTOR UCKMAR), Serie I, Vol. LXXXIV,
CEDAM, Padova, 1997, pp. 7-9 e p. 13], o qual entende que a mutualidade interna,
pura, rigorosa, corresponderia a uma visao microecondmica do fenémeno cooperati-
vo.

6 Ver, neste sentido, ENRICO TONELLI, «Scambio mutualistico e rapporto socia-
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Dai que hoje seja consensual, quer na doutrina, quer na
legislacdo cooperativa, que, apesar do seu escopo mutualistico,
a cooperativa ndo limitara a sua atividade as relagbes economi-
cas com 0s seus membros, ou seja, que, para 0 normal desen-
volvimento da atividade cooperativizada com os cooperadores,
se tornara necessario que se estabeleca uma série de relacdes
contratuais com terceiros que, como é légico, variardo segundo
o tipo de cooperativa.

Nesta decorréncia, 0 CCoop, no seu art. 2., n.° 2, estabe-
leceu que «as cooperativas, na prossecucao dos seus objetivos,
poderdo realizar operagdes com terceiros, sem prejuizo de
eventuais limites fixados pelas leis proprias de cada ramo».

Do exposto resulta que as cooperativas se caraterizarao
por «um escopo prevalentemente, mas ndo exclusivamente,
mutualistico»’, podendo desenvolver operaces com terceiros.

2. O RETORNO DOS EXCEDENTES COOPERATIVOS

Os excedentes cooperativos poderdo retornar aos coope-
radores, tal como resulta do art. 73.°, n.° 1, do CCoop, quando
dispbe que «os excedentes anuais liquidos, com excecdo dos
provenientes de operacGes com terceiros, que restarem depois
do eventual pagamento de juros pelos titulos de capital e das
reversdes para as diversas reservas, poderdo retornar aos coo-
peradores».

le: interference e connessioni», in: Le cooperative doppo la riforma del Diritto
Societério (coord. de MICHELE SANDULLI / PAOLO VALENSISE), Collana del
Dipartimento di Scienza aziendali ed econdmico-giuridiche, Universita degli Studi
Roma Tre, FrancoAngeli, Milano, 2005, pp. 28-50. Considerando que o Principio de
exclusividade dificultaria o crescimento da cooperativa, ver NARCISO ARCAS
LARIO, «La Sociedad Cooperativa Europea como forma de concentracién empresa-
rial», in: La Sociedad Cooperativa Europea domiciliada em Espafia, (dir. de RO-
SALIA ALFONSO SANCHEZ), Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008, p. 63.

"~ GIAN FRANCO CAMPOBASSO, La riforma delle Societa di Capitali e delle
Cooperative. Aggiornamento della 5.2 edizione del Diritto commerciale 2. Diritto
delle societa, UTET, Torino, 2003, p. 209.



RIDB, Ano 2 (2013), n° 3 | 2111

Do preceito resulta de forma inequivoca que apenas 0s
excedentes resultantes de operacdes da cooperativa com 0s
cooperadores poderdo retornar a estes. J& os beneficios prove-
nientes de operacfes com terceiros ndo poderdo ser repartidos
pelos cooperadores. O fundamento deste regime legal esta no
facto de, nas cooperativas, os resultados das operacdes com
terceiros serem juridicamente encarados como lucros e néo
como verdadeiros excedentes cooperativos, uma vez que nao
foram realizados no ambito de uma atividade mutualista.

Desta limitacdo da conta o Acérddo do STJ quando no
seu Suméario sublinha que «cada cooperador apenas podera
receber da cooperativa a sua parte nos excedentes por esta pro-
duzidos em resultado da atividade dos proprios cooperantes» e,
mais adiante, referindo que sé pode ser repartido pelos coope-
radores o que provier da sua producéo, excluindo-se concreta-
mente subsidios, comparticipacBes ou quaisquer proventos
advindos de operagdes com terceiros.

3. REVERSOES PARA RESERVAS E COBERTURA DE
PREJUIZOS TRANSITADOS

Tal como nas sociedades comerciais, quanto ao lucro so-
cietario [art. 295.° do Cobdigo das Sociedades Comerciais
(CSC)?], também nas cooperativas, uma percentagem do exce-
dente de exercicio, resultante das operagdes com 0s cooperado-
res, revertera para a reserva legal [art. 69.°, n.° 2, al. b), do
CCoop] e para a reserva para educacao e formacéo cooperativa
[art. 70.°, n.° 2, al. b), do CCoop]; assim como para o eventual
pagamento de juros pelos titulos de capital (art. 73.°, n.° 1, do
CCoop).

SO depois de efetuadas estas reversdes e pagamentos se
estard em condic¢Bes de apurar o retorno (art. 73.°, n.° 1, do

8 _ Doravante, quando for referido o Cédigo das Sociedades Comerciais, sera usado
0 acrénimo CSC.
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CCoop).

Neste contexto, destaca-se no Acordao que o art. 9.° dos
Estatutos da Cooperativa de ensino dispbe que, quanto aos cri-
térios de distribuicdo dos valores remanescentes, os produtores
da Cooperativa serdo creditados por importancias até ao maxi-
mo do contrato coletivo de trabalho para a respetiva categoria,
sofrendo, sempre que os resultados do exercicio assim o exi-
jam, deducdes proporcionais, as quais serdo afetadas a uma
conta de fundos sociais (fundo associativo), ao fundo de reser-
va legal e ao fundo de reserva para a educacao e formacédo coo-
perativas. Acrescenta-se que ao mencionar que 0s créditos se-
rdo efetuados por importancias até ao maximo dos ordenados, o
art. 9.° dos Estatutos estabelece aquele méximo dos ordenados
como ponto de referéncia, a partir do qual ndo pode haver dis-
tribuicdo, mas sem que a cooperativa se obrigue a atingi-los,
pois isso depende de haver ou ndo producdo que o0 permita,
sendo certo que tal producdo depende dos cooperadores. Dai
que, se a producdo o permitir, tanto melhor; se 0 ndo permitir,
sofrerdo os cooperadores as dedugdes proporcionais sempre
que os resultados assim o exijam; e é dai, dessas deducdes, que
podem resultar os diferenciais que a autora reclama na acao,
mas sem motivo justificativo, ja que suportar essas deducgdes é
dever do cooperador, qualidade que a Autora detém.

Além disso, tal como nas sociedades comerciais, nas
quais se houver reservas a formar ou a reconstituir, ou prejui-
zos a cobrir, ndo poderdo os sécios receber quaisquer quantias
ou bens a titulo de lucros (arts. 32.° e 33.° do CSC), também
nas cooperativas ndo se poderd proceder a distribuicdo de ex-
cedentes «antes de se terem compensado as perdas dos exerci-
cios anteriores ou, tendo-se utilizado a reserva legal para com-
pensar essas perdas, antes de se ter reconstituido a reserva ao
nivel anterior ao da sua utilizagdo» (art. 73.%, n.° 2, do CCoop).
Por outras palavras, o legislador impede a distribuicdo de exce-
dentes quando e na medida em que forem necessarios para co-
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brir prejuizos transitados ou para reconstituir a reserva legal.

Consagra-se, deste modo, um regime inderrogavel de co-
bertura de prejuizos, devendo os excedentes de exercicio ser
afetados em primeira linha a tal finalidade®.

Sendo assim, os excedentes entregues aos cooperadores
em contravencdo desta regra serdo considerados «excedentes
ficticios». A eles se reporta o art. 65.°, n.° 1, al. d), do CCoop,
norma que responsabiliza os membros dos 6rgaos de adminis-
tracdo responsaveis por tal infracdo. Os cooperadores que rece-
beram excedentes ficticios serdo obrigados a restitui-los, a me-
nos que estivessem de boa-fé no momento do recebimento (art.
34.°,n.21, do CSC, aplicavel por forca do art. 9.2 do CCoop)*.

A estes excedentes ficticios se referird 0 Acérdao quando
nele se sublinha que no cémputo geral dos anos de 1981 a
1997, os resultados da cooperativa foram negativos (havendo
anos em que esta teve resultados positivos, podendo remunerar
melhor os seus produtores, e anos em que teve resultados nega-
tivos, anos em que ndo podia, em obediéncia ao art. 9.° dos
Estatutos, ter pago as remuneragdes que efetivamente pagou,
pagamentos que terdo contribuido para tais resultados negati-
vos). Neste contexto, destaca o Acérddo que, numa logica de
deve e haver, a Autora (e 0s demais cooperadores que se en-
contravam na sua situacao) tera recebido, nesses anos de 1981
a 1997, mais do que aquilo que os Estatutos consentiam, pelo

® - Ver, neste sentido, PAULO DE TARSO DOMINGUES, Cédigo das Sociedades
Comerciais em Comentério, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2010, pp. 504-505.

0. 0 art. 9.° do CCoop, relativo ao direito subsidiario aplicavel a situaces nido
previstas no CCoop, estabelece a possibilidade do recurso, «na medida em que se
ndo desrespeitem os principios cooperativos, ao CSC, nomeadamente aos preceitos
aplicaveis as sociedades andnimas». Esta remissdo para o CSC devera, contudo,
preencher duas condigdes: por um lado, a solugdo a que se chegue ndo podera des-
respeitar 0s principios cooperativos; e, por outro, dentro do espago constituido pelo
CSC devera dar-se prioridade aos preceitos aplicaveis as sociedades anénimas. Para
uma andlise desenvolvida desta questdo, ver MANUEL CARNEIRO DA FRADA /
DIOGO COSTA GONCALVES, «A acgao ut singuli (de responsabilidade civil) e a
relacdo do Direito Cooperativo com o Direito das Sociedades Comerciais», Revista
de Direito das Sociedades, Ano | (2009) —n.° 4, Almedina, pp. 888-904.
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que, na verdade dos principios cooperativos, teriam que repor o
que realmente receberam, por forma a que passasse a ser posi-
tiva a situacdo liquida da cooperativa.

4. A NECESSARIA DELIBERACAO DE DISTRIBUICAO

Tal como nas sociedades comerciais, quanto ao lucro so-
cietario (arts. 31.°, 250.°, n.° 3 e 386.°, n.° 1, do CSC), também
nas cooperativas as normas ndo determinam uma distribuicdo
automatica dos excedentes a titulo de retorno e, por isso, a dis-
tribuicdo ndo se operard sem uma deliberagdo social nesse sen-
tido. No siléncio dos estatutos, tal deliberacdo de reparticdo
devera ser tomada por maioria dos votos emitidos, dado que €
esta a regra para a aprovacgdo da generalidade das deliberacbes
(art. 51.°, n.° 2, do CCoop; e art. 386.° do CSC, aplicavel por
forca do art. 9. do CCoop)*?.

Sendo assim, o retorno designara a parte do excedente
repartivel que a assembleia geral decida distribuir entre os coo-
peradores, sendo essencial ao seu pagamento que haja uma
deliberacdo que tenha por finalidade promover a respetiva dis-
tribuicdo, deliberacdo esta que devera ser precedida da prévia
aprovagdo das contas.

S6 com a deliberacéo social de distribuicdo é que o exce-
dente se converte em retorno, tornando-se o cooperador titular

11 _ Resulta deste preceito que apenas sera exigida maioria qualificada, de pelo me-
nos dois ter¢os dos votos expressos, na aprovagdo das matérias constantes das ali-
neas g), h), i), j) e n) do art. 49.° do CCoop ou de quaisquer outras para cuja votacao
0s estatutos prevejam uma maioria qualificada. A matéria relativa a deliberagdo de
aprovacao da forma de distribuicdo dos excedentes [(al. f)] ficara, por isso, sujeita a
regra geral.

12 _ Neste sentido ver PAULO DE TARSO DOMINGUES, Variagdes sobre o capi-
tal social, Almedina, Coimbra, 2009, p. 262, em especial a nota 986. Na jurispru-
déncia, defendendo que, para a aprovagdo desta deliberagdo, bastara maioria sim-
ples, a menos que os estatutos prevejam diferentemente, refira-se o Acérddo do
Tribunal da Relagéo do Porto, de 3 de Fevereiro de 1998 [Proc. n.°9 721 016, ITIJ —
Bases Juridico-documentais (www.dgsi.pt)].
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de um direito de crédito sobre a cooperativa®®. Sendo certo que
o direito ao retorno sé existe a partir da deliberacdo da assem-
bleia geral que aprova a distribuicdo dos excedentes, tal impli-
card que, apds essa aprovacdo, uma eventual deliberacdo da
assembleia geral no sentido de condicionar, restringir ou revo-
gar a referida distribuicdo sera considerada nula. Na esteira do
que defende PAULO DE TARSO DOMINGUES a proposito do di-
reito ao dividendo nas sociedades comerciais, também conside-
ramos que o direito ao retorno, tendo origem na qualidade de
cooperador, autonomiza-se dela, assumindo o carater de direito
extracorporativo, pelo que ndo podera ser afetado contra a von-
tade do cooperador*.

Ainda que ndo falando expressamente desta deliberacéo
de distribuicdo, o Acorddo assenta nesta constatacdo de que
ndo existe uma distribuicdo automatica de excedentes a titulos
de retorno, pois sublinha-se que o art. 9.° dos Estatutos ao refe-
rir que os montantes creditados sofrem, sempre que os resulta-
dos do exercicio assim o exijam, deducBes proporcionais, con-
duz a natural ilacdo de que se trata de uma mera conta-corrente,

¥ _No ambito do Direito das Sociedades, esta condicdo tem levantado algumas
divergéncias na doutrina. Alguns autores, nomeadamente MANUEL ANTONIO
PITA [Direito aos lucros, Almedina, Coimbra, 1989, pp.134 e ss.] e FILIPE CAS-
SIANO DOS SANTOS [A posicdo do accionista face aos lucros de balango. O
direito do accionista ao dividendo no Cdédigo das Sociedades Comerciais, Coimbra
Editora, Coimbra, 1996, pp. 103 e ss.], tém sustentado que a deliberacdo de distri-
buicdo é dispensavel, argumentando que, apds a aprovagdo do balanco, o direito aos
lucros distribuiveis se constitui independentemente de qualquer deliberagdo de
distribuigdo. Ficaria, no entanto, dependente da verificacdo da condi¢do negativa da
ndo deliberacdo em sentido contrario. Diversamente, ANTONIO PEREIRA DE
ALMEIDA [Sociedades Comerciais — valores mobiliarios e mercados, 6.2ed.,
Coimbra Editora/Wolters Kluwer, Coimbra, 2011, pp. 159 e ss.], PAULO OLAVO
CUNHA [Direito das Sociedades Comerciais, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2012,
p. 333] e PAULO DE TARSO DOMINGUES [Variagdes sobre o capital social, cit.,
pp. 266 e ss.] consideram que a aprovacao do balango, ainda que seja uma condigao
necessaria, ndo sera suficiente para uma licita distribuicdo de resultados. Esta de-
pendera sempre de uma deliberacdo da assembleia geral.

14 _Ver, neste sentido, PAULO DE TARSO DOMINGUES, Variacdes sobre o
capital social, cit., p. 269.



2116 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 3

em que os créditos e débitos sdo incluidos, apenas se tornando
definitivos quando, ap0s o respetivo exercicio, sejam apurados
0s resultados e feitas (se necessario) as inerentes dedugdes.

5. VENCIMENTO E PRESCRICAO

Tal como relativamente ao lucro societario (arts 217.°, n.°
2€294.°, n.°2, do CSC), este crédito do cooperador vencer-se-
a no prazo de 30 dias a contar da deliberacdo de distribuicéo.
Nessa data, a cooperativa tera de por a disposi¢do do coopera-
dor os bens que serdo distribuidos a titulo de retorno. Mas pode
acontecer que a assembleia delibere prorrogar esse prazo por
mais 60 dias com fundamento na situacdo excecional da coope-
rativa, podendo tal prorrogacéo de prazo de vencimento constar
da propria deliberacdo de distribuicdo, ou ser deliberada poste-
riormente, antes de decorridos os 30 dias'®. Pode, ainda, suce-
der que o préprio cooperador consinta em que o crédito ndo se
venca imediatamente (ou seja, decorridos os referidos 30 dias),
aceitando o seu diferimento (art. 294.°, n.° 2, do CSC, aplicavel
por forca do art. 9.° do CCoop™).

Em caso de incumprimento por parte da cooperativa des-
tes prazos, poderdo colocar-se problemas de eventual respon-
sabilidade civil da prépria cooperativa perante o cooperador e
dos 6rgaos de administracdo perante a propria cooperativa.

Por aplicacdo, a titulo subsidiario, do disposto na al. d)

15 - Ver, neste sentido, ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerci-
ais - valores mobiliarios e mercados, cit., pp. 165 e ss..

16 _ Disp6e 0 n.° 2 do art. 294.° do CSC que «o crédito do acionista & sua parte nos
lucros vence-se decorridos que sejam 30 dias sobre a deliberacdo de atribuicdo de
lucros, salvo diferimento consentido pelo sécio e sem prejuizo de disposi¢Bes legais
que proibem o pagamento antes de observadas certas formalidades, podendo ser
deliberada, com fundamento em situagdo excecional da sociedade, a extensdo daque-
le prazo até mais 60 dias, se as a¢des ndo estiverem admitidas a negociagdo em
mercado regulamentado». Ver, sobre esta questdo, e no que tange as sociedades
comerciais, PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, cit., pp.
333ess..
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do art. 310.° do Cadigo Civil, o direito ao retorno prescreve no
prazo de cinco anos. Por regra, 0 prazo de prescricdo comega a
correr a partir do momento em que o direito puder ser exercido
(art. 306.°, n.° 1, do Cadigo Civil).

O cooperador podera exercer este direito de crédito por si
mesmo ou por representacdo, podendo transmiti-lo a terceiros,
0s quais, enquanto credores do cooperador, poderdo igualmente
penhora-lo, mediante a oportuna ordem de retencdo do paga-
mento dirigida pelo Juiz & cooperativa'’.

6. OS CRITERIOS DE REPARTICAO DOS EXCEDENTES

A distribuicdo do retorno entre os cooperadores sera pro-
porcional as operaces feitas por cada um deles com a coopera-
tiva, no referido exercicio. Assim, no Acorddo do STJ afirma-
se que «cada cooperador apenas poderd receber excedentes
caso existam — tdo-s6 na proporcdo do trabalho que produziu,
de tal forma que, quer o trabalho de cada cooperador, quer 0s
eventuais excedentes que venham eventualmente, findo o exer-
cicio, a verificar-se, ttm necessariamente que se reportar a cada
exercicio em que o cooperador participou, ndo havendo, pois,
direito, por parte de cada cooperador, de receber excedentes de
um qualquer exercicio anterior, ainda que existentes».

Efetivamente, sendo os excedentes, resultantes de opera-
cOes da cooperativa com 0s seus cooperadores, gerados a custa
dos préprios membros da cooperativa, compreende-se que,
quando ocorra o retorno, ele corresponda ao volume dessas
operacOes e ndo ao numero de titulos de capital que cada um
detenha.

A distribuicdo na proporcdo das operagdes feitas com a
cooperativa e ndo em funcdo da participacdo no capital social

17 Ver, neste sentido, FRANCISCO VICENT CHULIA, Ley General de Coopera-
tivas, Tomo XX, Vol. 3.°, Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de
Derecho Reunidas, Madrid, 1994, p. 354.
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terd, assim, a sua razdo de ser na circunstancia de que esses
excedentes serdo as vantagens cooperativas que o cooperador
obteve precisamente ao fazer uso dos servigos que lhe presta a
cooperativa, pelo que a propor¢édo que lhe sera atribuida estara
em relagdo direta com o uso feito desses servigos.

Para além da orientacdo genérica consagrada no art. 3.°,
no sentido de uma reparticao dos excedentes em «beneficio dos
membros na propor¢do das suas transagGes com a cooperati-
va», ndo encontramos no CCoop qualquer critério substancial
explicito que regule a distribuicdo dos excedentes. O art. 73.°,
que se ocupa da distribuicdo dos excedentes, limita-se a afirmar
que estes poderdo «retornar aos cooperadores». Na legislagdo
aplicavel aos diferentes ramos, também ndo encontramos qual-
quer critério explicito de reparticdo, mas meras orientacdes
genéricas. Assim, o diploma que regula as cooperativas de ser-
vicos (Dec-Lei n.° 323/81, de 4 de Dezembro) estipula, no seu
art. 9.°, que a distribuicdo dos excedentes, nas cooperativas de
prestacdo de servicos, sera feita «proporcionalmente ao traba-
Iho de cada membro, segundo critérios definidos nos estatutos
e/ou regulamentos internos da cooperativa, nos termos do
art. 73.° do Codigo Cooperativo, deduzindo-se apés a sua de-
terminacdo, os levantamentos dos membros recebidos por con-
ta dos mesmos».

Segundo Rui NAMORADO, de todos estes preceitos resulta
que o legislador se limitou a consagrar uma «orientacdo gene-
rica», remetendo a sua concretizacdo «a esfera de liberdade das
cooperativas e dos cooperadores»™®. Quer os estatutos’®, quer
0s regulamentos internos?, quer as assembleias gerais das coo-

8 _ RUI NAMORADO, Cooperatividade e Direito Cooperativo. Estudos e Parece-
res, cit.,p. 189.

19 _ Esta possibilidade de estatutariamente se definirem normas de distribuicéo dos
excedentes resulta também da al. a) do n.° 2 do art. 15.° do CCoop, quando estabele-
ce que os estatutos poderdo, ainda, incluir «as condi¢des de admissao, suspensao,
exclusdo e demissdo dos membros, bem como os seus direitos e deveres».

% _Nos termos do art. 90.°, n.°® 1 e 2, do CCoop, «os regulamentos internos das
cooperativas vinculam os cooperadores se a sua existéncia estiver prevista nos esta-
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perativas poderdo definir critérios de reparticdo dos excedentes.

Ora, a definicdo destes critérios podera assentar numa re-
particdo do retorno efetuada em proporcdo, ndo s6 a quantida-
de, mas também & qualidade do intercambio mutualistico?".

Assim, a determinacdo do retorno numa cooperativa de
trabalho, como é esta cooperativa de ensino, podera ter como
base, quer o trabalho prestado, quer o tipo de prestagéo laboral
exigida. Rul NAMORADO destaca que, a semelhanca do que
acontece nas atividades econdmicas exteriores ao ambito coo-
perativo, a introducdo de «critérios qualitativos na valorizacao
do tempo de trabalho parece ser inquestiondvel». Esta diferen-
ciacdo, em funcdo ndo apenas da quantidade, mas também da
qualidade do trabalho prestado, revelar-se-4 essencial para
permitir «a fixacdo nessas cooperativas de trabalhadores espe-
cializados e de quadros técnicos»®%. E claro que nada impedira
que uma cooperativa de trabalho decida pagar igualmente a
todos os que nela trabalham, independentemente do tipo de
tarefas de que estejam incumbidos.

Este critério da qualidade do intercdAmbio mutualistico se-
ra, contudo, de dificil aplicagdo em alguns tipos de cooperati-
vas, como € 0 caso das cooperativas de consumo, nas quais o
cooperador limita a sua participacdo na atividade cooperativi-
zada a efetivacdo de aquisi¢cdes na cooperativa. Nestes casos, 0
critério possivel de reparticdo do retorno serd o baseado em
parametros do tipo quantitativo®®. Daqui resulta um espaco de

tutos» e, para obrigarem os cooperadores, «terdo de ser propostos pela direcdo para
serem discutidos e aprovados em assembleia geral convocada expressamente para
esse fimy.

2L _ A este propésito cumpre destacar o art. 2 545 sexies do Codice Civile italiano
que estabelece que «o ato constitutivo determina os critérios de reparticdo do retorno
aos socios proporcionalmente a quantidade e qualidade dos intercdmbios mutualisti-
Cos».

2 _RUI NAMORADO, Cooperatividade e Direito Cooperativo. Estudos e Parece-
res, cit., pp. 191-192.

2 _ Ver, neste sentido, MARZIA BALZANO, «La destinazione dei risultati», in: Le
cooperative prima e dopo la riforma del Diritto Societario (a cura di GIORGIO
MARASA), CEDAM, Padova, 2004, pp. 178.
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discricionariedade atribuido a cooperativa quanto aos critérios
de atribuicdo do retorno, cabendo a cada cooperativa a defini-
cao das regras que deverdo presidir a sua atribuicdo, sempre
com a observancia da orientacdo geral resultante da lei, segun-
do a qual o retorno devera reportar-se aos intercambios mutua-
listicos e ndo a medida da entrada para o capital social.

7. A INEXISTENCIA DE UM DIREITO SUBIJETIVO AO
RETORNO

A inclusdo, entre os direitos do cooperador, do direito ao
retorno cooperativo (art. 73.°, n.° 1, do CCoop) ndo supde o
reconhecimento, a favor do cooperador, de um direito (concre-
to) a exigir a aplicacdo de parte dos excedentes disponiveis
como retorno. A utilizagéo, pelo legislador, da expressdo «po-
derdo retornar aos cooperadores» evidencia a possibilidade de
que o direito ao retorno seja derrogado por deliberagéo da as-
sembleia geral.

Tudo isto esta em harmonia com o Principio da participa-
cao economica dos membros (art. 3.° do CCoop) que aponta
trés destinos possiveis para os excedentes:

1.2 - «desenvolvimento das suas cooperativas»;

2.° - «apoio a outras atividades aprovadas pelos mem-
bros»,

3.9 - «distribuicdo dos excedentes em beneficio dos
membros na propor¢do das suas transagcbes com a cooperati-
va».

Daqui resultara que o retorno é um dos trés destinos ad-
mitidos pelo legislador, no caso de se colocar essa hipdtese,
sendo que existe também a possibilidade de se conjugarem o0s
trés tipos de objetivos ou dois deles.

Assim, havendo resultados positivos no exercicio, sera
inequivoco o espaco de discricionariedade de que dispora a
assembleia geral, quanto a aplicagdo dos mesmos.
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Por um lado, a assembleia geral podera optar livremente
entre a distribuicdo pelos cooperadores ou pela formacao de
reservas. A assembleia poderd considerar que a politica de
constituicdo de reservas, com vista ao autofinanciamento (a
grande opcdo que se contrapBe a distribuicdo), poderé ser mui-
to mais conveniente, do ponto de vista dos cooperadores e da
cooperativa.

Por outro lado, a assembleia geral poderd determinar a
retencdo temporéria de parte dos retornos individuais («retorno
diferido», nas palavras de FERREIRA DA COSTA?*), para obviar &
falta de capitais proprios suficientes. Este diferimento do retor-
no constituira um empréstimo do cooperador & cooperativa®,
devendo, por isso, ser consentido pelo cooperador (art. 294.°,
n.% 2, do CSC, aplicavel por remissdo do art. 9.° do CCoop).

O direito ao retorno serd por isso um direito derrogavel
do cooperador, estando contudo esta derrogabilidade limitada
pelo Principio geral do abuso de direito®®. Como destaca PANI-
AGUA ZURERA, esta expectativa conta — sobretudo nos casos
limite proximos do abuso de direito — com uma tutela que
permite, em situacBes extremas, impugnar a deliberacdo de

% _ FERNANDO FERREIRA DA COSTA, Cédigo Cooperativo. Beneficios fiscais
e financeiros. Estatutos do Inscoop, Livraria Petrony, Lisboa, 1981, p. 94.

% _JOSE LUIS DEL ARCO ALVAREZ [«Financiacién de la empresa cooperati-
va», REVESCO, n.° 33, Mayo-Agosto 1974, p. 40] destaca esta forma de financia-
mento a cargo do retorno. Acrescenta que se trata de uma férmula de origem ameri-
cana chamada revolving funds, traduzida num bloqueio — durante um certo periodo
de tempo e no final de um exercicio econémico — do retorno atribuivel a um sécio e
que implicara, para a cooperativa, um aumento dos recursos disponiveis. O autor
sustenta, deste modo, que esta formula corresponde, na realidade, a um empréstimo
outorgado pelo sécio a sua cooperativa. Sendo assim, a luz do que se dispée no
ordenamento portugués, passado um ano, este retorno diferido passara a suprimento
(art. 243.%, n.° 2, 2.2 parte, por remissdo do art. 9.° do CCoop). Sobre o contrato de
suprimento, ver DEOLINDA APARICIO MEIRA, «O contrato de suprimento en-
quanto meio de financiamento da sociedade», Revista de Ciéncias Empresariais e
Juridicas, n.° 2, 2005, Instituto Superior de Contabilidade e Administragdo do Porto,
pp. 139-166.

“® - Sobre 0 abuso de direito, ver MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da
confianca e responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 839 e ss..
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aplicacdo dos excedentes disponiveis e, se for o caso, exigir
responsabilidades aos membros da direcéo®’. N&o podera recu-
sar-se a distribuicdo de excedentes sem mais e, também, nédo
podera fundar-se a recusa em motivos extrassociais. A assem-
bleia geral, em obediéncia aos principios gerais de natureza
contratual, designadamente ao Principio da boa-fé, deve pois
fundamentar a deliberagéo que afaste a distribuicdo de exce-
dentes a titulo de retorno. Assim, a deliberacdo sobre a reten-
cao dos excedentes no patriménio da cooperativa tera de fun-
damentar-se no «interesse social», nomeadamente nas necessi-
dades de autofinanciamento da cooperativa. Daqui resulta que
tal deliberacdo serd invalida se os cooperadores da maioria,
com 0 seu voto, visarem prosseguir interesses extrassociais e,
simultaneamente, prejudicarem interesses da cooperativa ou de
outros cooperadores®/%°.

2 _ MANUEL PANIAGUA ZURERA, «Determinacion y distribucién de resultados
en la sociedad cooperativa», Derecho de los Negocios, n.° 66, Ano 7, margo 1996, p.
9.

8 _ Cite-se, na jurisprudéncia italiana, a Sentenca do Tribunal da Cassagéo n.° 9 513,
de 8 de Setembro de 1999, na qual se afirma que «uma obrigacdo deste tipo», isto é,
de distribuir o retorno, «ndo encontra fundamento em nenhuma norma que discipline
a atividade das cooperativas, nem tal pode ser automaticamente resolvido pelo esco-
po mutualistico, entendido como gestdo de servico a favor dos cooperadores. As
sociedades cooperativas, apesar das caracteristicas peculiares que as distinguem, séo
sujeitos de direito, munidas de personalidade juridica, tendo exigéncias organizati-
vas especificas, de eficiéncia e conservacdo da empresa, que impdem a possibilidade
de impugnar a apreciacdo discricionaria da assembleia quanto as deliberagdes relati-
vas ao destino a atribuir a todos os excedentes derivados da gestdo mutualista (e
neles compreendidos 0s reembolsos resultantes do retorno de todos 0s tipos), ndo se
reconhecendo elementos idoneos que justifiquem, para estes, um tratamento diferen-
ciado. Na verdade, a discricionariedade da maioria da assembleia sera atenuada pelo
Principio da correcdo e da boa-fé na execucdo do contrato de sociedade, pelo que o
socio, acionando os adequados instrumentos de tutela, podera obter a anulagdo da
deliberacdo que nega o reembolso do retorno perante comportamentos abusivos da
maioria. Mas tal ndo significara que os cooperadores tenham um verdadeiro direito
subjetivo ao reembolso do retorno, direito que corresponda a uma obrigacéo juridica
da sociedade de providenciar nesse sentido. A questdo devera passar através do crivo
dos drgdos sociais, a quem competira estabelecer a existéncia, em concreto, das
condicdes para atribuir o retorno, salvaguardada a ja referida possibilidade de os
cooperadores impugnarem a deliberacdo de aprovacdo do balango». Sobre esta
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A este proposito, a doutrina italiana destaca que, ainda
que ndo exista um direito subjetivo ao retorno, existe porém
um limite ao poder da cooperativa, nesta matéria consubstanci-
ado no Principio da paridade de tratamento® entre os coopera-
dores no desenvolvimento das relagdes mutualistas, o qual de-
corre do art. 2 516 do Codice Civile que dispde que, «na consti-
tuicdo e na execucéo das relacdes mutualistas, deve ser respei-
tado o principio da paridade de tratamento». Trata-se de um
critério de paridade relativa e ndo absoluta, admitindo-se um
tratamento distinto perante prestacdes mutualistas diferencia-
das. O que € proibido é a atribui¢do de um retorno diferenciado
perante uma mesma prestacdo mutualista®®.

O retorno configurar-se-4, assim, como um instrumento
de atribuicdo de excedentes baseado na equidade e na propor-
cionalidade.

sentenca, ver FRANCO COLOMBO / PIETRO MORO, Ristorni nelle cooperative,
Il Sole 24 ore, Milano, 2004,p. 58.

29 _ Sobre esta problematica no ambito das sociedades comerciais, ver PAULO DE
TARSO DOMINGUES, Variagdes sobre o capital, cit. pp. 270-275.

% _ Sobre o Principio da paridade de tratamento entre os s6cios, ver ARMANDO
MANUEL TRIUNFANTE, A tutela das minorias nas Sociedades Anénimas. Direi-
tos de minoria qualificada. Abuso de direito, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp.
50-69. O autor (pp. 61-62) sustenta que a paridade é um dos valores fundamentais
das corporac@es societarias, sem que tal signifique a total auséncia de diversidade,
mas antes a proibicdo de arbitrio injustificado. O Principio da paridade de tratamento
vincula a atividade dos 6rgdos da sociedade, designadamente aqueles que tém com-
peténcias decisorias, como a assembleia geral ou a dire¢do. A vocagdo do Principio
serd a protecdo das minorais, face ao poder legitimamente desenvolvido pela maio-
ria. Assim, uma determinada deliberacdo dos sécios violara a paridade de tratamento
sempre que da mesma resulte um tratamento desigual de um ou mais sécios em
relagdo a outros, sem que para tal exista fundamentagao objetiva.

31 - Ver, neste sentido, FRANCO COLOMBO / PIETRO MOROA, | ristorni nelle
cooperative, cit., pp. 58 e ss..



