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Resumo: Conceitua-se a Epistemologia Geral, primeiramente,
para depois se tratar da Epistemologia Juridica. Verifica-se que
ndo h& unanimidade entre os tratadistas acerca desses conceitos
e que, atualmente, a Epistemologia Juridica € a Metodologia do
Direito. Assim, analisam-se algumas concepcdes atuais da Me-
todologia Juridica. Em seguida, particulariza-se a questdo para
0 caso brasileiro, examinando-se duas vias, ndo se constituindo
necessariamente contrapontos, que sédo as opinides de Tercio
Sampaio Ferraz Junior e, de outro lado, de Luis Alberto Warat.
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%Vm Epistemologia, a grosso modo, é o estudo da
4| ciéncia ou a sua filosofia; e a Epistemologia Ju-

%\ ridica, entdo, é o estudo da ciéncia do Direito.

¢4l Indaga-se se o Direito & mesmo uma ciéncia e,
o k| Se 0 fOr, como Se caracteriza.

Para Hilton Japiassu e Danilo Marcondes, a Epistemolo-
gia € a disciplina que toma as ciéncias como objeto de investi-
gacdo, tentando reagrupar:

a) A critica do conhecimento cientifico (exa-
me dos principios, das hipéteses e das conclusdes
das diferentes ciéncias, tendo em vista determinar
seu alcance e seu valor objetivo); b) a filosofia das
ciéncias (empirismo, racionalismo, etc.); c) a hist6-
ria das ciéncias. O simples fato de hesitarmos hoje
entre duas denominacdes (epistemologia e filosofia
das ciéncias) ja é sintomatico. Segundo os paises e
usos, 0 conceito “epistemologia” serve para desig-
nar, seja uma teoria geral do conhecimento (de na-
tureza filoséfica), seja estudos mais restritos con-
cernentes a génese e a estruturacao das ciéncias.’

Assim, pode-se haurir que o conceito de Epistemologia
ndo é unanime, podendo ser também uma teoria do conheci-
mento , gnoseologia ou filosofia das ciéncias.

Em conformidade com Nicola Abbagnano, tal disciplina
foi substituida, atualmente, por outra disciplina, a metodologia,
que consiste na “analise das condigdes de validade dos proce-
dimentos de investigacdo e dos instrumentos linguisticos do
saber cientifico”.?

Importa observar, todavia, que a Epistemologia implica
também o estudo da demarcacdo das regides do saber, que €

1 JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo. Dicionario basico de Filosofia. 3. ed.,
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996, p.84-5.

2 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 2. ed., Sdo Paulo: Martins Fon-
tes, 1998, p.183.
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um tipo especifico de reflexdo. Nesse sentido, diz Gaston
Bachelard:

As regides do saber cientifico sdo determina-
das pela reflexdo. N&o as encontraremos delineadas
numa fenomenologia de primeira apreciacdo. Numa
fenomenologia de primeira apreciacéo, as perspec-
tivas sdo afectadas por um subjectivismo implicito,
que teriamos de precisar se pudéssemos trabalhar
um dia na ciéncia do sujeito cioso de cultivar os
fendmenos subjectivos(...).>

Portanto, a Epistemologia, tradicionalmente, busca a
objetividade em seu exame do conhecimento. Quanto a demar-
cacdo dos saberes, percebe-se que depende da reflexdo que se
faz a respeito.

Ora, no caso do Direito, a demarcacdo das regides do sa-
ber sdo as disciplinas tradicionais. Porém, considerando-se que
atualmente o Direito é marcado cada vez mais por seu carater
interdisciplinar, observa-se uma modificacdo na aludida de-
marcacao, 0 que é objeto da Epistemologia Juridica.

Assim, constata-se que a Epistemologia Geral, bem como
a Epistemologia Juridica, ndo sdo saberes obsoletos e arcaicos,
mas permanecem atuais, no seu dever de acompanhar a evolu-
¢ao dos ramos do conhecimento e seu objeto.

Ndo é por acaso que a Epistemologia contemporanea
vem apresentando grandes questdes, que sdo debatidas pelos
tratadistas. Dentre elas destaca-se, por exemplo, a questdo da
justificacdo geral do conhecimento e das crencas, 0 subjetivis-
mo e as préaticas de sua justificagdo, o mito da revelacdo do
conhecimento, a coeréncia em ciéncia, linguagem, o problema
da verdade, a razéo, o relativismo e o pragmatismo, o ceticismo
e a possibilidade de conhecimento, bem como as recentes epis-

¥ BACHELARD, Gaston. A Epistemologia. (Trad. de Fatima Lourenco Godinho e
Mario Carmino Oliveira), Lisboa: EdicOes 70, 1996, p.33.
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temologias alternativas,* que derivam de argumentos de outros
ramos do saber, como a Biologia, a Sociologia, etc., visando a
comprovagdo de que a Epistemologia ndo € neutra, como foi
tradicionalmente considerada.

Em consondncia com o cientista paranaense Newton
Freire-Maia, a ciéncia pode ser visualizada sob dois aspectos
fundamentais: a ciéncia ja feita (tal como € ensinada) e a cién-
cia-processo (que esta sendo feita)®. Pensa-se, pois, que assim
também ocorre com a Epistemologia, de modo que se poderia
falar em uma possivel Epistemologia-processo.

Embora a ciéncia atual opere cada vez mais com incerte-
zas e inexatiddes®, é paradoxalmente maior a busca pela unida-
de do conhecimento.’

Essa € visdo panoramica da Epistemologia, com algumas
de suas questoes atuais.

2 SOBRE A EPISTEMOLOGIA DO DIREITO

A primeira grande questdo da Epistemologia Juridica é
saber se o Direito € mesmo uma ciéncia. Porém, o conceito de
ciéncia ndo encontra unanimidade entre os tratadistas, sendo
considerado, inclusive, como sistematizacdo do conhecimento.
Nesse caso, o Direito é, sim, uma ciéncia. Por ora, tem-se que,
sendo a Epistemologia atualmente a Metodologia, € preciso
tratar também dos métodos empregados pelo Direito, em seu
desiderato.

Karl Larenz aponta como a evolucdo do método juridico
se deu em conformidade com a evolugdo do préprio Direito,

* ALCOFF, Linda Martin.(Editora). Epistemology: the big questions. Londres:
Blackwell, 1998, p.392.

5 FREIRE-MAIA, Newton. A ciéncia por dentro. 5. ed., Petropolis: Vozes, 1998,
p.17.

® MORITZ, Helmut. Science, mind and the universe — An introduction to natural
philosophy. Heidelberg: Wichmann, 1995, p.38.

" WILSON, Edward. Consilience- the unity of knowledge. Nova lorque: Vintage
Books, 1998, p. 15.
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passando desde o método historico-natural de Jhering, que ten-
tava aproximar o Direito das leis naturais; o positivismo legal
racionalista; a teoria objetivista da interpretacdo e o volunta-
rismo, até chegar as discussdes atuais da metodologia juridica,
que sdo a passagem da jurisprudéncia de interesses para a ju-
risprudéncia da valoracdo; a questdo de critérios e valoracao
supralegais; a tdpica e a teoria da argumentacdo e as discussdes
filosoficas relativas a Justica, atualmente.®

O referido autor assevera que, historicamente, o signifi-
cado objetivo da lei e a importancia do escopo da norma juridi-
ca ancoraram 0 método da jurisprudéncia dos conceitos®, sobre
a qual se fundamentou o Direito moderno, acrescentando que
0s juristas se ocupam hoje, com renovado fervor, dos proble-
mas metodoldgicos da ciéncia juridica.

Larenz sustenta a existéncia de trés tipos na metodologia
do Direito atual, que sdo standards ou tipos reais e, a0 mesmo
tempo, tipos ideais e axiolégicos. Sao eles: ™

O tipo médio ou tipo de frequéncia, que desempenha um
grande papel na prova juridica. Trata-se de um processo causal
que corresponde, segundo as circunstancias constatadas, aos
fatos e eventos tratados pelo Direito. A prova de que, precisa-
mente no caso concreto, ocorreu de modo diverso ao que foi
constatado fica em aberto.

De maior importancia ainda para o Direito e para a cién-
cia juridica, segundo Karl Larenz,"* é o tipo de totalidade ou
configuracdo. A lei serve-se dele para caracterizar um grupo de
pessoas, atendendo ao papel social que desempenham, vincu-
lando-as as instituicbes das quais fazem parte. Efetuam-se sob
um ponto de vista normativo e, a0 mesmo tempo, estdo por

8 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. (Trad. de José Lamego), 2.
ed., Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1995, p. X.

® LARENZ, Karl. Storia dle método nella scienza giuridica. Mildo: Guiffre, 1966,
p.vii

19 |dem, ibidem, p.565-6.

' 1dem, ibidem.
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detras da norma. S&o os agentes do Poder e representantes do
Estado, a quem Larenz denomina de tipos reais normativos.

Por derradeiro, Larenz enuncia o tipo como forma de
pensamento, que serve a ciéncia juridica para caracterizar por-
menorizadamente certas espécies de relagdes juridicas, como as
relacdes contratuais e obrigacionais. S&o mais classes do que
tipos e estdo caracterizadas nas codificagdes do Direito.

Para Friedrich Muller, a epistemologia ou metodologia
juridica propde-se a desenvolver-se sobre as bases que deter-
minam suas diferentes funcdes, que sdo o estabelecimento das
normas, a concretizacdo das normas e seu controle (legislacao,
governo, administracdo da justica, jurisprudéncia, ciéncia e
politica juridica).™

Em consonancia com o autor, a metodologia juridica ana-
lisa também as propriedades de concretiza¢do nos casos parti-
culares, propriedade essa que apresenta variacfes essenciais
nos diferentes dominios da acdo préatica, e completa sua analise
por um modelo estrutural de concretizacdo da norma; em suma,
compreende-se como uma “metodologia estruturante”. ™

Assim, pode-se falar da metodologia juridica como uma
“pratica metodoldgica”, que opera no cotidiano dos juizes, da
administracao da justica, dos membros do Ministério Publico,
dos advogados, etc, no exercicio de suas funcdes. Além da sis-
tematizacdo, cabe a metodologia juridica elaborar a critica de
suas atividades.

Ressalta Muller que a metodologia juridica é uma ldgica
concreta. A titulo de metodologia do trabalho juridico cotidia-
no, ela apresenta uma larga variacdo, dependendo do tipo de
norma ao qual se aplica, e da sua funcéo.

Desta forma, é possivel sustentar a existéncia de varias
metodologias do Direito, que apresentam, todavia, tracos em

12 MULLER, Friedrich. Discours de la méthode juridique. (Trad. de Olivier Jouan-
jan). Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.368.
3 1dem, ibidem.
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comum, a saber:*

- E uma teoria suscetivel de generalizacio, enquanto teo-
ria estrutural da norma juridica;

- Esta submetida as regras Constitucionais e as outras re-
gras pertinentes ao Direito, bem como aos seus métodos e prin-
cipios gerais;

- Trata-se de uma teoria que permite a elaboragdo de um
modelo estrutural que pode ser utilizado por todos os ramos do
Direito;

- E uma teoria constitucional que apresenta diferentes
funcdes, embora todas estejam relacionadas a estabilizacéo,
concretizacdo e controle das normas.

Assim, para Friedrich Muller, a metodologia juridica esta
estritamente relacionada ao Direito Constitucional e também a
Hermenéutica. Entretanto, ha outros pontos de vista, que apon-
tam para a diversidade do conceito de Epistemologia Juridica e
de sua metodologia, como por exemplo:

(...) Nem sempre, porém, a conceituacao des-
sas e de outras tantas formas do saber juridico (v.g.,
a politica judiciaria ou politica do Direito, o direito
comparado, a técnica juridica, a arte legislativa, a
teoria geral do direito, a enciclopédia juridica, a in-
troducdo a ciéncia do Direito, etc.) tem sido matéria
pacifica; justamente o oposto se tendo mais habitu-
almente observado, o que vem, alem do mais, agra-
vado pela tumultuosa babel de nomenclatura e con-
ceitos, nem sempre trabalhado por que possua um
minimo de vocacao e preparagdo para tal. Por isso,
juristas e filosofos tém atualmente reservado o me-
Ihor de seus esforcos, e seu mais decidido empenho
(...) em encontrar uma sistematizacdo logica dos
saberes juridicos(...) Essa preocupacao epistemolo-
gica, se ha de entende-la como reflexo, no campo

% Idem, ibidem, p.370-1.
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do pensamento juridico, da profunda crise ideol6-
gica que atravessa 0 nosso século, e da qual € a ex-
pressao mais vigorosa e exuberante floracéo filoso-
fica que caracteriza os novos tempos.*®
Para corroborar essa falta de unanimidade quanto ao con-
ceito e ao objeto da epistemologia e da metodologia juridica,
salienta-se que o proprio conceito de Direito ndo é unanime,
consistindo em uma das grandes perplexidades hodiernas, con-
forme observa Hart:

Poucas questdes respeitantes a sociedade hu-
mana tém sido postas com tanta persisténcia e tém
obtido respostas, por parte de pensadores sérios, de
forma tdo numerosas, variadas, estranhas e até pa-
radoxais como a questdo “O que ¢ o direito?”.
Mesmo se limitarmos a nossa atencéo a teoria juri-
dica dos ultimos 150 anos e deixarmos de lado a
especulacdo classica e medieval acerca da “nature-
za” do direito, encontraremos uma situagdo sem pa-
ralelo em qualquer outra matéria estudada de forma
sistematica como disciplina académica auténoma.*®

Destarte, se ndo ha unanimidade entre os tedricos nem
mesmo acerca do conceito de Direito, ndo se pode exigir que
tal houvesse em relacdo a sua epistemologia e metodologia.
Mesmo assim, com Muller, verifica-se que € possivel tracar
pontos em comum para a metodologia do Direito.

3 DOIS MARCOS TEORICOS DA EPISTEMOLOGIA JU-
RIDICA CONTEMPORANEA NO BRASIL

Nos tdpicos precedentes examinaram-se aspectos gerais
da Epistemologia Juridica, que, conforme a maioria dos teori-

¥ MACHADO NETO, Antonio Luis. Teoria da ciéncia juridica. Sdo Paulo: Sarai-
va, 1975, p.40-1.

% HART, H. L. A. O conceito de direito. (Trad. de A. Ribeiro Mendes). Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1990, p.5.
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cos, é também a sua metodologia.

Trata-se, agora, da maneira como essa gquestdo se particu-
lariza no Brasil, na atualidade, a partir da anélise do pensamen-
to de dois grandes tratadistas da matéria, que sdo os professores
Tercio Sampaio Ferraz Junior e Luis Alberto Warat.

Entre esses dois marcos tedricos da Epistemologia Juridi-
ca contemporanea brasileira, pode-se delinear um contraponto,
pois suas visdes diferem entre si.

Tercio Sampaio de Ferraz Junior reconhece as dificulda-
des que envolvem a questdo da cientificidade do Direito, rela-
tando que a maioria dos juristas costuma falar que suas investi-
gacdes, nos diversos ramos juridicos, tém um carater cientifico.
Aduz o autor:

Quanto ao carater cientifico (da ciéncia do)
Direito, encontramos, comumente, a afirmacdo de
que se trata de conhecimentos ‘“‘sistematicos”, isto
¢, metodicamente obtidos e comprovados. A “sis-
tematicidade” €, portanto, argumento para a cienti-
ficidade. Entende-se, com isto, uma atividade orde-
nada segundo principios proprios e regras peculia-
res, uma vez ou outra procurando o seu modelo nas
chamadas ciéncias da natureza. Quanto a esta
transposicdo de modelos, que foi efetivamente bus-
cada sobretudo no século XI1X, a experiéncia histo-
rica demonstrou a grande dificuldade dessa preten-
sdo. Ela conduziu o jurista a cuidar apenas das rela-
cOes logico-formais dos fendmenos juridicos, dei-
xando de lado seu contedo empirico e axiologi-
co.t’

Assim, infere-se que o referido jurista brasileiro contem-
poraneo admite o carater cientifico do Direito em virtude da
sua sistematizacdo, ndo descurando das outras dificuldades

" FERRAZ JR, Tercio Sampaio. A ciéncia do Direito. 2. ed., Sd0 Paulo: Atlas,
1986, p. 13.
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enfrentadas pela Epistemologia Juridica.

Tercio Sampaio de Ferraz Junior enumera trés modelos
para a ciéncia juridica, no que concerne a decidibilidade, quais
sejam:*®

- O primeiro modelo, também chamado “analitico”, enca-
ra a decidibilidade como uma relacdo hipotética entre conflito e
decisdes, isto &, dado um conflito hipotético e uma decisdo
hipotética, a questdo é determinar as suas condicdes de adequa-
cdo: as possibilidades de decisGes para o possivel conflito. O
ser humano, aqui, é entendido como um ser dotado de necessi-
dades;

- O segundo modelo analisa a decidibilidade do angulo
da sua relevancia significativa, tendo em vista o seu sentido.
PressupBe-se que o ser humano é um ser cujo agir tem signifi-
cados. A Ciéncia do Direito, nesse caso, assume-se como ativi-
dade interpretativa ou hermenéutica;

- O terceiro modelo trabalha a decidibilidade como busca
das condicdes de possibilidade de uma decisdo hipotética para
um conflito hipotético. O ser humano aparece, nesta perspecti-
va, dotado de func¢des, ou seja, um ser que se adapta as conti-
nuas transformagcfes e mudancas. Segue-se a concepcdo de
Ciéncia do Direito como investigacdo das normas de conduta.
Esse modelo pode ser chamado também de “empirico”, pois
esta voltado para a prética.

O autor em aprego comenta que esses trés modelos nédo
sdo estanques, mas estdo inter-relacionados. O modo como se
da essa inter-relagdo constituira o problema da unidade do Di-
reito enquanto ciéncia.

De outra banda, o jurista Luis Alberto Warat, ao formular
a sua teoria critica, aponta para a existéncia de uma crise no
interior da ciéncia juridica'®, mencionando que toda a corrente

18 |dem, ibidem, p.47 et passim.
1 WARAT, Luis Alberto. Introducéo Geral ao Direito Il - A epistemologia juridica
da modernidade. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1995, p. 352 et passim.
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critica do direito ndo desconhece o fato de que a producédo de
sentido depende do social e do seu imaginario.

Assevera autor que, em termos bastante gerais, a Teoria
Critica do Direito encarou o problema da dependéncia social da
producdo de sentido, buscando superar a racionalidade idealista
dominante no pensamento juridico.

Em sua Epistemologia Juridica da Modernidade, Warat
trata da superacdo das condicGes de possibilidades dos discur-
sos cientificos, fundada numa gramaética de recep¢do pequeno-
gnoseoldgica,?® a qual pressupde a existéncia de um discurso
rebelde que, recuperando o valor politico da polifonia, define o
sistema de producdo das significacGes cientificas como um
processo, e ndo como um produto.

Luis Alberto Warat distingue dois tipos de discurso sobre
a Epistemologia Juridica, quais sejam:*

- O discurso rebelde, que é um estado muito sutil de des-
truicdo do lugar mitificado da verdade, imposto pelo objetivis-
mo abstrato e pelo positivismo juridico;

- O discurso monoldgico, que € uma fala j4 habitada,
hermética, que precisa ser deslocada, abrindo-a para uma gra-
matica livre.

Em outras palavras, a posicdo de Luis Alberto Warat é a
de fazer surgir, na teoria e epistemologia juridicas, variacdes
enunciativas que sirvam a funcionamento produtivo da palavra
no interior das relacGes sociais, democratizando-as.

Ficam, assim, expostas duas diferentes visdes de juristas
brasileiros sobre a Epistemologia Juridica em nosso pais.

4 CONCLUSAO

A Epistemologia é geralmente compreendida como o es-
tudo da ciéncia ou a sua filosofia. A Epistemologia Juridica,

2 1dem, ibidem, p.354.
2 1dem, ibidem.
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por sua vez, é o estudo da ciéncia do Direito. Todavia, ha dis-
cussOes entre os tratadistas sobre se o Direito € ou ndo uma
ciéncia e, se o for, quais sdo as suas caracteristicas. Alguns
juristas opinam que a sistematizacdo logica, por si so, ja outor-
ga cientificidade ao Direito, o que corroboramos.

O conceito de Epistemologia ndo é unanime entre os teo-
ricos da matéria, podendo ser também a metodologia, uma teo-
ria do conhecimento ou gnoseologia ou ainda filosofia das ci-
éncias. A Epistemologia enfrenta constantemente novas ques-
tdes e desafios, de acordo com o desenrolar das ciéncias e dos
saberes em geral.

N&o somente 0 conceito de ciéncia, como também o de
Direito, ndo encontram unanimidade entre os tratadistas. Con-
siderando-se que a Epistemologia juridica é atualmente a Me-
todologia, temos de tratar também dos métodos empregados
pelo Direito, em seu desiderato. Assim, expusemos algumas
opinides de Larenz, Muller e Hart, entre outros.

Vimos ainda como essa questdo se particulariza no Bra-
sil, na atualidade, examinando o pensamento de dois grandes
tratadistas da matéria em nosso Pais, que sdo os professores
Tercio Sampaio Ferraz Junior e Luis Alberto Warat. Entre es-
ses dois marcos teodricos da Epistemologia Juridica contempo-
ranea brasileira, delineiam-se duas vias, que ndo necessaria-
mente se contrapbem, mas que se constituem, por assim dizer,
em dois caminhos, pois suas visdes diferem entre si.

Por derradeiro, acreditamos que a Epistemologia Juridica
ou a Metodologia deve prosseguir evoluindo em conformidade
com as transformagGes da sociedade e do préprio Direito, ndo
se caracterizando como um saber monolitico, mas sim como
um tipo de conhecimento plural e diversificado, sempre aberto
as novas questdes.
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