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Resumo: O texto aborda aspectos gerais concernentes aos re-
gimes de bens no casamento. A analise, em alguma medida,
projeta-se a questdes polémicas na doutrina e na jurisprudén-
cia, alinhando posicOes dispares, majoritarias e minoritarias,
em ordem a deixar a mostra a atualizada compreensédo do tema.
Vez por outra, a incursdo alvitra perspectivas reputadas mais
afinadas aos principios reitores do direito civil: eticidade, soci-
alidade e operabilidade.

Abstract: The text discuss general aspects relative to matrimo-
nial property system. The analysis, in some measure, advances
to controversial questions in doctrine and jurisprudence,
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evidence current understanding of the theme. Occasionally, the
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principles of civil law: ethics, sociality and operability.
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1. REGIME DE BENS

1.1 NOCOES GERAIS

familia, base da sociedade, tem especial prote-
¢do do Estado”, dispBe a Carta Politica, no art.
) 226. Al, pois, o ponto de partida a toda e qual-
quer perquiricdo concernente a familia: trata-se
==x| de célula-mater da sociedade e, como tal, mere-
cedora de especial protecdo do aparelho estatal.

Efetivamente, a despeito de todas as modificacdes sociais
e culturais operadas ao longo dos séculos, nomeadamente
aquelas havidas na p6s-modernidade, a familia ainda é coluna
vertebral da sociedade, é inarredavel ponto de referéncia do

homem e, como tal, trata-se de institui¢cdo imortal:
[...] hd uma imortalizacdo na ideia de familia.
Mudam os costumes, mudam os homens, muda a
histdria, s6 parece ndo mudar esta verdade, vale di-
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zer, a atavica necessidade que cada um de nos sente
de saber que, em algum lugar, encontra-se 0 seu
porto e o seu refugio, vale dizer, o seio de sua fami-
lia, este locus que se renova sempre ‘como ponto
de referéncia central do individuo na sociedade,
uma espécie de aspiracdo a solidariedade e a segu-
ranca que dificilmente pode ser substituida por
qualquer outra forma de convivéncia social’.

Sem embargo das novas e heterodoxas formas de funda-
cao e constituicdo de familia, o casamento ainda é a forma ba-
sica de formacdo do ndcleo familiar. E dele, do matrimdnio,
veiculo a busca de realizacdo do projeto pessoal de felicidade
de cada um dos nubentes, também afloram efeitos patrimoni-
ais: 0 casamento importa entrelacamento de vidas e de patri-
monio®. Antiga a exegese de Clévis Bevilaqua®, artifice do
Cadigo Civil de 1916:

O casamento ndo origina somente relagdes
pessoais entre os conjuges. Promanam dele, igual-
mente, relacbes econdmicas, que se submetem a
normas especiais e que, ndo raro, se acham intima-
mente entrelagadas com as pessoas, de modo a néo
ser possivel levar muito longe a distingdo, sob pena
de desnaturarem-se os institutos.

Em idéntica vertente, a moderna doutrina:

Com efeito, apesar de ndo ser o patrimonio o
fim da familia, é de fundamental importancia para
sua sobrevivéncia e desenvolvimento: patrimonium

® HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Casamento e regime de
bens. In: ALVIM, Arruda, et al (Coord.). Aspectos controvertidos do novo
cddigo civil: escritos em homenagem ao Ministro José Carlos Moreira
Alves. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 251-266.

* DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 228.

®> BEVILAQUA, Clévis. Direito da familia. 7. ed. Rio de Janeiro: Editora
Rio, 1976, p. 171.
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ad sustinendam onera matrimonii [Patrimonio para
sustentar as incumbéncias do matriménio]®.

Os efeitos pessoais (fidelidade reciproca, coabitagdo, mu-
tua assisténcia, sustento, guarda e educacdo dos filhos, respeito
e consideracdo muatuos) amalgamam o direito pessoal ou exis-
tencial de familia, enquanto o direito patrimonial ou econémi-
co de familia’ é composto pelo regime de bens entre conjuges,
regime de bens entre companheiros, usufruto e administracao
dos bens de filhos menores, alimentos e bem de familia. A
propdsito, a linha divisoria entre direito pessoal de familia e
direito patrimonial de familia, conquanto traduza inovagdo
veiculada no Codigo Civil de 2002, de muito, é albergada na
doutrina francesa e italiana®.

No particular, o vigente Codigo Civil, em sistematica
inovadora, ao regulamentar as relagdes pessoais ou existenciais
entre os conjuges (artigos 1.566 a 1.570) previamente a regula-
cao patrimonial (artigos 1.639 a 1.688), a todas luzes, outorgou
proeminéncia a pessoa, em harmonia a liturgia constitucional
(dignidade da pessoa humana): tanto “decorre do fenémeno da
repersonalizacdo e consequente despatrimonializacao do direi-
to civil”, observa José Fernando Siméo®.

® MAIA JUNIOR, Mairan Gongalves. O regime da comunhdo parcial de
bens no casamento e na unido estivel. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 127.

" Os principios gerais reitores do direito das obrigaces sdo insuficientes a
disciplina das relagdes patrimoniais forjadas entre os conjuges, dada a natu-
reza especial do vinculo ai existente. Dai a necessidade de regras proprias,
plasmadas pelo direito patrimonial de familia (WALD, Arnoldo. O novo
direito de familia. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 95-96).

8 CHINELATO. Silmara Juny de Abreu. Direito patrimonial de familia: do
regime de bens entre cdnjuges. In: AZEVEDO, Antonio Junqueira de, et al
(Coord.). Principios do novo codigo civil brasileiro e outros temas: home-
nagem a Tullio Ascarelli. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 620-659.

° SIMAO, José Fernando. Aspectos controvertidos dos regimes de bens. In:
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes, et al (Coord.). Direito de
familia e das sucessdes: temas atuais. Sdo Paulo: Gen/Método, 2009, p. 85-
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O regime de bens adotado é o principal efeito nas rela-
cOes do direito patrimonial de familia: “os efeitos patrimoniais
ou econémicos em Ultima analise condizem com o regime de
bens adotado ™, na exegese de Caio Mario da Silva Pereira’®.

1.2 CONCEITO

Os principios e regras reitores das relacdes econémicas
ou patrimoniais entre 0s conjuges, inclusive perante terceiros,
amalgamam o chamado regime de bens, verdadeiro “estatuto
patrimonial dos cénjuges” (Orlando Gomes)™ ou “estatuto
patrimonial do casamento” (Pablo Stolze e Rodolfo Pamplo-
na)*2.

E curial, neste diapasdo, passar em revista definicdes de
regime de bens dadas a luz pela doutrina mais abalizada:

Clovis Bevilaqua: O conjunto dos principios
juridicos, que regulam as relagcdes econdmicas dos
cdnjuges, constitui 0 que se denomina — regime de
bens no casamento. Da lei ou da convencdo origi-
nam-se esses principios, pelo que o regime sera le-
gal ou convencional®.

Pontes de Miranda: Regime de bens é o con-
junto de regras, mais ou menos organicas, que esta-
belece para certos bens, ou para os bens subjetiva-

110.

O PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 187, v. 5.

1 GOMES, Orlando. Direito de familia. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 173.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 312, v. 6.

3 BEVILAQUA, Clévis. Direito da familia. 7. ed. Rio de Janeiro: Editora
Rio, 1976, p. 171.
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mente caracterizados, sistema de destinacdo e de
efeitos. Assim, & possivel falar-se de regime dos
bens sujeitos a lei Torrens, de regime de zonas mi-
litarmente vigiadas, de regime das minas conside-
radas de imediata utilidade para a defesa nacional e
de regime matrimonial de bens®*.

Orlando Gomes: [...] € o0 conjunto de regras
aplicaveis a sociedade conjugal considerada sob o
aspecto dos seus interesses patrimoniais. Em sinte-
se, 0 estatuto patrimonial dos conjuges™.

Caio Mario da Silva Pereira: Os regimes de
bens constituem, pois, principios juridicos que dis-
ciplinam as relagGes econdmicas entre 0os conjuges,
na constancia do matriménio, ou, na definicdo clas-
sica de Roguin: ‘um conjunto de regras determi-
nando as relacGes pecuniarias que resultam do ca-
samento’®.

Silvio Rodrigues: Regime de bens [...] € 0 es-
tatuto que regula os interesses patrimoniais dos
conjuges durante o matrimonio®’.

Washington Monteiro de Barros: Regime de
bens é o complexo de normas que disciplinam as
relagbes econdmicas entre marido e mulher, duran-
te 0 casamento®®.

4 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de fami-
lia. 3. ed. S&o Paulo: Max Limonad, 1947, p. 127, v. 02.
% GOMES, Orlando. Direito de familia. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2002, p. 173.

1 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 188, v. 5.

' RODRIGUES, Silvio. Direito civil — direito de familia. 17. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1991, p. 169, v. 6.

¥ MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — direito de
familia. 38. ed. Atualizada por Regina Beatriz Tavares da Silva. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 183, v. 2.
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Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho: Por regime de bens, entende-se o conjunto
de normas que disciplina a relacdo juridico-
patrimonial entre os conjuges, ou, simplesmente, 0
estatuto patrimonial do casamento™®.

Flavio Tartuce e José Fernando Siméo: O re-
gime matrimonial de bens pode ser conceituado
como sendo o conjunto de regras relacionadas com
interesses patrimoniais ou econdmicos resultantes
da entidade familiar, sendo as suas normas, em re-
gra, de ordem privada®.

Débora Branddo: Concluimos que regime de
bens é o estatuto que rege patrimonialmente os con-
juges e as relacdes destes perante terceiros, desde a
celebracdo do casamento até sua dissolucdo®.

1.3 NOTICIA HISTORICA

Remota é a origem do regime de bens, corolario, quase
sempre, da forma da celebracdo do casamento.

Em Roma, a familia era centralizada no paterfamilias, a
guem incumbia exercer as funcBes de sacerdote, magistrado e
administrador do patrimonio familiar. Em relacdo ao status
familiae, era sui juris quem ndo se submetia ao poder do pater-
familias e alieni juris quem se sujeitava ao patria potestas. No
casamento, o poder exercido pelo marido sobre a mulher era
denominado manu: o matrimdnio poderia ser cum manu ou
sine manu. Se o marido fosse sui juris, a mulher era considera-

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 312, v. 6.

% TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 108, v. 5.

2l BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no novo cédigo civil.
Séo Paulo: Saraiva, 2007, p. 56.
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da sua filha; se fosse alieni juris, era reputada neta®.

No casamento cum manu, a mulher era considerada filha
do marido, quem se investia de todos os poderes concernentes
aquela (filusfamiliae). A mulher sempre se sujeitava ao mari-
do, em sua prépria pessoa ou de seu paterfamilias: se ela fosse
sui juris (independente), tornava-se alieni juris; se ja fosse ali-
eni juris, nesta condicdo permanecia. Do ponto de vista patri-
monial, se a mulher ndo se sujeitasse ao paterfamilias (isto é,
se fosse sui juris), todo seu patriménio era incorporado ao do
marido; caso se sujeitasse ao paterfamilias (alieni juris) — e,
como tal, nada proprio possuisse —, seu pater a contemplava
com alguns bens, no afd de compensar-lhe o alijamento a futu-
ra sucesséao.

J4 0 casamento sine manu, prevalente entre 0s romanos®,
a mulher ndo se sujeitava ao poder do marido, ela conservava
seu status original: apesar de casada, permanecia adjungida a
sua familia originaria e sujeita a seu tutor originario, ela era
“emprestada” ao marido apenas para o fim de procria¢do, nao
era materfamilias, apenas uxor. Sob o aspecto patrimonial, a
mulher conservava todos 0s bens ja integrantes de seu acervo,
incomunicavel ao marido, a simile do atual regime de separa-
cao absoluta bens: os bens anteriores ao casamento nao se co-
municavam, nem 0s adquiridos individualmente durante sua
vigéncia. Os bens adquiridos conjuntamente, em caso de disso-
lucdo, eram distribuidos proporcionalmente a contribuicdo de
cada um. Nestes termos, no casamento Sine manu, ausente
submissédo da mulher ao poder do marido (manu), havia inge-
réncia do paterfamilias quanto ao acervo patrimonial da filha
(filasfamilia), a quem incumbia toda gestdo patrimonial, pecu-

22 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicées de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 221, v. 5.

% MARKY, Thomas. Curso elementar de direito romano. 8. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1995, p. 160.
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liaridade dotada de potencialidade a conduzir a desagregacao
do préprio casamento®.

Como se V&, no direito romano, bergo do direito civil em
geral, “o regime de bens era uma consequéncia da forma de
celebracdao do casamento”, arremata Débora Brandio?>.

1.4 PRINCIPIOS

Reza o Codigo Civil, artigo 1.639: “E licito aos nuben-
tes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus
bens, o que lhes aprouver. § 1° O regime de bens entre os con-
juges comeca a vigorar desde a data do casamento. § 2° E ad-
missivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizacao
judicial em pedido motivado de ambos os conjuges, apurada a
procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros”.

Do preceptivo evocado, afloram trés principios reitores
do regime de bens: liberdade de escolha, variabilidade e muta-
bilidade controlada ou regrada.

1.4.1 PRINCIPIO DA LIBERDADE DE ESCOLHA OU LI-
BERDADE CONVENCIONAL

Aos nubentes, nos limites da autonomia privada® e da li-
berdade de opcéo, € dada a livre escolha do regime de bens, o

* BRANDAO, Débora Vanessa Cals. Regime de bens no novo cédigo civil.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 44-46.

% BRANDAO, Débora Vanessa Cals. Regime de bens no novo cédigo civil.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 46.

% A teoria da autonomia privada superou a teoria da autonomia de vontade:
“A autonomia da vontade é voltada ao desejo do individuo e autonomia
privada é a vontade do individuo limitada pelas normas de ordem publica,
bons costumes e pela dignidade da pessoa, visando-se a efetivagdo do bem
estar social” (CARDOSO, Fabiana Domingues. Regime de bens e pacto
antenupcial. Sdo Paulo: Gen/Método, 2011, p. 50).
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Estado apenas deve intervir quando subsistente relevante moti-
vo. A propésito, historicamente, para encorajar e estimular o
casamento, a liberdade de convengOes matrimoniais sempre foi
mais ampla do que a liberdade contratual ordinaria®’. Neste
campo, a livre escolha ha de ser exercida com respeito a regras
gerais, plasmadas no proprio Codigo Civil (“regime patrimoni-
al primario” ou “estatuto imperativo de base”: artigos 1.639 a
1.657), aos bons costumes, a natureza e aos preceitos do pro-
prio casamento. Assim, in exemplis, aos nubentes é defeso
afrontar disposicdo de lei (CC, art. 1.655: “é nula a convengdo
ou clausula dela que contravenha disposi¢dao absoluta de lei”),
dispor sobre direito sucessorio (art. 426: “ndo pode ser objeto
de contrato a heranga de pessoa viva’) e sobre alimentos (art.
1.707: “pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado renun-
ciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insusceti-
vel de cess&o, compensacdo ou penhora”)?®.

Em idéntica vertente, é vedado submeter a vigéncia de
regime de bens a condicéo, evento futuro e incerto (CC, art.
121), como a de transmutacdo do regime da separacao de bens
para comunhdo universal, na hipotese de o casal amealhar fi-
lhos durante o casamento®. No particular, conquanto ementa
alusiva a antiga decisdo do Pretdrio Excelso (RE 7.126-MG, j.
16-10-1946, 2. Turma) aponte a admissibilidade de instituicdo
de condicdo determinante da mudancga de regime de bens em

2" LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
350.

% “Esta autonomia de vontade é relativa, pois é proibido: afrontar disposi-
cdo absoluta de lei (CC 1.665); dispor sobre direito sucessorio (CC 426); e
sobre alimentos (CC 1.707)” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito
das familias. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 228).

# |LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
321. Em sentido contréario, Maria Berenice Dias: “Do mesmo modo, pode
ser escolhido um regime para vigorar durante algum tempo, alterando-se
para outro a partir de data certa ou evento incerto, como, por exemplo, 0
nascimento de filhos” (Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 230).
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pacto antenupcial®®, a bem da verdade, o exame da integralida-
de do acdrddo deixa a mostra a instituicdo de condicdo con-
templando a mudanca de regime ao depois da morte de um dos
conjuges, situacdo igualmente proibida, como se colhe da elu-
cidacio exegética de Zeno Veloso®.

Neste terreno, € bem de ver que a inclusdo de disposi¢oes
causa mortis acerca de direito sucessério em pacto antenupcial
(mudanca de regime de bens, em caso de morte), a despeito de
legitimada no ora evocado aresto da lavra do Pretorio Excelso
(RE n°7.126-MGQG), ja era vedada no regime do Cadigo Civil de
1916, precisamente no artigo 1.089, preceptivo reeditado pelo
atual diploma civil (art. 426).

1.4.2 PRINCIPIO DA VARIABILIDADE OU VARIEDADE DE
REGIME DE BENS

A lei ndo impG@e aos nubentes um Gnico regime, mas, sim,
sob a égide de formula assaz ampla e flexivel, permite-lhes
“estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver”. Para
tanto, oferece um catalogo com quatro opgles previamente
balizadas, os regimes-tipo, a saber, comunhé&o parcial de bens,
comunhdo universal de bens, separacédo total de bens e partici-
pacdo final nos aquestos. A liberdade conferida aos nubentes
autoriza-lhes a adoc¢éo pura de qualquer dos modelos, a modifi-
cacdo dos regimes-tipo, com o baralhamento entre eles (regi-
mes heterogéneos ou mistos), e mesmo a criagdo de novos ti-

% 0 julgado em pauta era evocado por Washington de Barros como parame-
tro a legitimar, mesmo no regime do Cdédigo Civil de 1916, a mudanca de
regime de bens, durante o casamento (MONTEIRO, Washington de Barros.
Curso de direito civil — direito de familia. 38. ed. Atualizada por Regina
Beatriz Tavares da Silva. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 186, v. 2).

1 VELOSO, Zeno. Regimes matrimoniais de bens. In: PEREIRA, Rodrigo
da Cunha. Direito de familia contemporaneo: doutrina, jurisprudéncia,
direito comparado e interdisciplinaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 1997,
p. 79-220.
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pos, totalmente personalizados e adequados a peculiar situacdo
patrimonial do casal (regimes personalizados). Diferentemente,
a sistematica alema, e.g., ndo permite o surgimento de regime
de bens misto, vale dizer, a liberdade ha de ser exercida através
da escolha de um dos regimes contemplados na lei, adotado
sob férmula pura, sem combinagdes®.

De tal sorte, no Brasil, aos nubentes é dada a adocéo de
clausulas inéditas, inusitadas e até mesmo de clausulas tipicas
de regimes estrangeiros®*: em todos os casos, de regimes mis-
tos, hibridos e personalizados, é fundamental a compatibilidade
e congruéncia das disposicdes contempladas®*. Neste sentido, o
enunciado 331/CJF/STJ: “O estatuto patrimonial do casal po-
de ser definido por escolha de regime de bens distinto daqueles
tipificados no Cadigo Civil (art. 1.639 e paragrafo tnico do
art. 1.640), e, para efeito de fiel observancia do disposto no
art. 1.528 do Cddigo Civil, cumpre certificacéo a respeito, nos
autos do processo de habilitagdo matrimonial ”.

Nada obstante, a ado¢do de regime de bens conjugado
imp0Oe redobrada cautela no exame, porquanto interfere direta-
mente no direito sucessorio do conjuge remanescente, quando
concorrer com descendentes (CC, art. 1.829, 1)*. Logo, se e

%2 LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
320.

¥ MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de fami-
lia. 3. ed. S8o Paulo: Max Limonad, 1947, p. 173, v. 02.

¥ MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — direito de
familia. 38. ed. Atualizada por Regina Beatriz Tavares da Silva. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 184, v. 2.

% Conquanto o tema diga respeito mais diretamente a direito de sucessdes, é
bem de ver que s6 ha direito a meacao em condbios sob o regime da comu-
nhdo universal de bens e comunhdo parcial de bens, em relacdo — neste
altimo — aos bens adquiridos onerosamente na constancia da vida em co-
mum (aquestos). A heranca, diferentemente, tem por objeto exclusivamente
patriménio particular do de cujus e sua parte na comunhdo conjugal
(BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no novo codigo civil.
Séo Paulo: Saraiva, 2007, p. 200).
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quando albergado sistema misto de normas, havera de se ob-
servar o regime prevalente®.

A validade da autodeterminacgdo dos nubentes, ndo € oci-
oso relembrar, atrela-se a fiel observancia do regime patrimo-
nial primario ou estatuto imperativo de base, plasmado nos
artigos 1.639 a 1.657 do Codigo Civil patrio, id est, a autono-
mia de vontade ndo pode servir de veiculo a “expropriac¢do
disfarcada de bens por um contra outro, ou ameaca a crédito
de terceiro, ou fraude a lei, ou contrariedade aos bons costu-
mes”, segundo Paulo Lobo®’. A, precisamente, o alcance do
interdito consagrado no artigo 1.655 do Cédigo Civil, isto €, o
pacto antenupcial, sede a materializacdo da autonomia de von-
tade dos nubentes, ha de se harmonizar a lei, sob pena de nuli-
dade.

A variedade de escolha de regimes impbe uma Unica
formula valida para ambos os conjuges, até por isonomia. E
inadmissivel, de conseguinte, a ado¢do de modelos ou formulas
diferenciadas entre os conjuges, como, in exemplis, eleger-se a
separacao total em relacdo ao marido e a comunh&o universal
no tocante a mulher. Se assim fosse permitido, estatutos diver-
sos regeriam o casal, entidade una, em desabrida incongruéncia
e incompatibilidade légica. Tem-se, em consequéncia, como
desdobramento do principio da variabilidade, 0 “principio da
indivisibilidade do regime de bens”’, na concepcao de Tartuce e

% “Em tal situacdo, pois, para que se possa atingir o resultado juridico

adequado, devera o intérprete verificar que regime prevaleceu no pacto que
adotou o sistema misto de normas. Assim, no exemplo dado acima, se houve
normas da separacao convencional, com incidéncia apenas topica de algu-
mas regras de participagdo final, devera, para efeito sucessorio, ser consi-
derado adotado o regime da separagdo” (GAGLIANO, Pablo Stolze;
PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil — direito de
familia — as familias em perspectiva constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2013, p. 313-314 v. 6).

¥ LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
310.



7756 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 8

Simao®, excepcionado em caso de matrimdnio putativo (CC,
artigos 1.561 e 1.564) e de separacdo judicial decorrente de
enfermidade de um dos cénjuges (art. 1.572, paragrafo 3°).

1.4.3 PRINCIPIO DA MUTABILIDADE REGRADA

Sabidamente, o diploma civil caduco (1916) tolhia a pos-
sibilidade de alteracdo do regime de bens adotado entre os cn-
juges: “o regime de bens entre os conjuges come¢a a vigorar
desde a data do casamento, e é irrevogdvel” (CC/1916, art.
230). Trés argumentos justificavam a perpetuidade: 1) Como o
casamento fosse pacto de familia, era inadmissivel aos conju-
ges operar modificacdo; 2) A inalterabilidade salvaguardava
um consorte de pressdes do outro; 3) Terceiros poderiam ser
lesados com a modificacéo do regime de bens®.

Sob o império do antigo Codigo Civil, legalmente, em
apenas uma situacdo era possivel a modificacdo de regimes: no
caso de estrangeiro naturalizado brasileiro, era-lhe dado adotar
0 regime da comunh&o parcial de bens, regime matrimonial
legal, resguardados direitos de terceiros anteriores a naturaliza-
cao (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, art. 7°,
8§ 5° com a redacdo dada pela Lei 6.515/77).

No plano da prética judiciaria, sob a égide do Codigo Ci-
vil de 1916, o Supremo Tribunal Federal deu a luz a sumula
377 (“No regime de separagado legal de bens, comunicam-Se 0S
adquiridos na constancia do casamento”), de modo a flexibili-
zar a imutabilidade do regime de bens e permitir, vigente a
separacdo legal, o rateio de patriménio amealhado durante o
casamento: “Esta Sumula veio abrir a possibilidade de se
amenizar a imutabilidade do regime legal do casamento e

¥ TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Séo Paulo: Gen/Método, 2012, p. 109, v. 5.

¥ LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
322.
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permitir, inclusive, que nas relagdes patrimoniais decorrentes
do casamento ao qual foi imposto por lei 0 regime da separa-
cao total sejam reconhecidos a colaboracéo e o esforgo co-
mum entre os conjuges”’, na arguta observacdo Caio Mario da
Silva Pereira®.

Ainda em nivel de préxis judicial, sob o regime do cadu-
co Cadigo Civil, o Pretdrio Excelso, a simile dos sodalicios em
geral, também admitia a comunicacao de bens adquiridos du-
rante 0 matriménio, mesmo casados 0s conjuges no estrangeiro
e sob a égide de regime de separacdo de bens, com vistas a
obviar o enriquecimento sem causa de um deles e a pretericdo
injustificada do outro (STF — RE 78811 — Rel. Antdnio Neder —
1. Turma, j. 29-04-1975, DJ 06-06-1975, p. 3.949), diretriz
avalizada pela doutrina**, em cujo seio, de muito, advogava-se
a possibilidade de modificagdo de regime de bens, em ordem a
permitir a corrigenda de erros e distor¢des*.

“ PEREIRA, Caio Mério da Silva. InstituicBes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 190, v. 5.

" “Tratava-se, sem dlvida, de benéfica atenuac&o do principio da irrevo-
gabilidade, introduzida pela jurisprudéncia, em favor de imigrantes pobres
que vieram para 0 nosso pais, tendo aqui conseguido, gracas a sua opero-
sidade e trabalho, um patrimdnio, que deveria ser comum, e ndo de um dos
conjuges somente” (MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito
civil — direito de familia. 38. ed. Atualizada por Regina Beatriz Tavares da
Silva. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 186, v. 2).

2“0 Direito de Familia aplicado, isto é, o que disciplina as relagdes pa-
trimoniais dos cdnjuges, ndo tem o cunho institucional do Direito de Fami-
lia puro. Tais relacBes se estabelecem mediante pacto pelo qual tém os
nubentes a liberdade de estipular o que Ihes aprouver. A prépria lei pde a
sua escolha diversos regimes matrimoniais e ndo impede que combinem
disposi¢des proprias de cada qual. Por que proibir que modifiquem clausu-
las do contrato que celebraram, mesmo quando o acordo de vontades é
presumido pela lei? Que mal ha na decisdo dos cbnjuges casados pelo
regime de separacdo de substituirem-no pelo da comunhdo. Necessério,
apenas, que o exercicio desde direito seja controlado a fim de impedir a
prética de abusos, subordinando-o a certas exigéncias” (GOMES, Orlando.
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Por isto mesmo, o Projeto de Cédigo Civil de 1965 (Oro-
simbo Nonato, Orlando Gomes e Caio Mario da Silva Pereira)
contemplava (art. 158) a modificacdo de regime de bens casa-
mento, sob decis@o judicial, ressalvados direitos de terceiros,
perfilhando a orientagdo germanica, suica, austriaca, mexicana
e chilena.

De qualquer maneira, na vigéncia do Codigo Civil de
1916, tirante as hipoteses alinhavadas, “somente com o divor-
cio ainda seria possivel alterar o primitivo regime de bens,
desde que os ex-cbnjuges casassem novamente, adotando re-
gime diverso do anterior”™®.

Neste cenario, em inovacao reputada das mais significa-
tivas, o atual Codigo Civil albergou a possibilidade de modifi-
cacdo do regime de bens: “Art. 1.639, § 2° E admissivel alte-
racdo do regime de bens, mediante autorizacdo judicial em
pedido motivado de ambos o0s conjuges, apurada a procedén-
cia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de tercei-
ros”.

O permissivo a alteracdo tem como pano de fundo, inclu-
sive, permitir a subsisténcia do casamento, na exata medida em
que se presta a remover eventual ébice de cunho econdmico a
perpetuacdo da conjugalidade®.

Adiante, por ocasido do exame das disposi¢Oes gerais ou
do estatuto priméario de bens, descer-se-4 a minucias quanto a
forma, aos limites e aos efeitos da alteracdo de regime de bens.

1.4.4 OUTROS PRINCIPIOS: COMUNICABILIDADE E
VIGENCIA IMEDIATA

Direito de familia. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 174).

* MADALENO, Rolf Hanssen. Do regime de bens entre os conjuges. In:
DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.). Direito de
familia e o novo cddigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 161-
191

“ DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 260-261.
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Na percepcdo de Maria Berenice Dias, todo acervo pa-
trimonial granjeado pelos conjuges depois da boda se sujeita a
regra da comunicabilidade, vale dizer, pertence a ambos, inde-
pendentemente do regime de bens adotado, como corolério da
comunhdo de vidas (CC, art. 1.511), do dever de mutua assis-
téncia (art. 1.566, 111) e da solidariedade pelos encargos da fa-
milia (art. 1.565). O principio colima evitar a possibilidade
enriquecimento ilicito de qualquer dos conjuges e somente po-
de ser arredado sob previsdo categorica em pacto antenupcial,
passivel, ainda assim, de questionamento pelo consorte que
eventualmente se sentir lesado®. Escorado na diretriz pertinen-
te ao regime de participacdo final nos aquestos (CC, art.
1.683)*, ele detém status de cléusula geral e, como tal, “¢ de
se entender aplicavel em todos os regimes de bens”, arremata
Maria Berenice Dias"’.

De fato, segundo o principio sob foco, em todos os regi-
mes-tipo, quer por forca mesmo da lei, quer por forca de cons-
trucdo pretoriana, em maior ou menor extensdo, o patrimonio
arregimentado na constancia do conubio (aquestos) se estende-
ria a ambos os cdnjuges: conforme se vera a seguir, na comu-
nhdo de bens, parcial e universal, a comunicabilidade decorre
de expresso texto legal; na separacdo de bens, obrigatéria ou
convencional, assim sucede mercé da diretriz entronizada na
sumula 377/STF; no regime de participagéo final nos aquestos,
desfeito o enlace, os bens comuns havidos enquanto ele perdu-
rara sdo rateados igualmente entre os consortes e 0s particula-
res de cada um se estendem ao outro, sob a férmula de com-

** DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 233.

% «Art. 1.683. Na dissolugdo do regime de bens por separagio judicial ou
por divdrcio, verificar-se-4 0 montante dos aquestos a data em que cessou a
convivéncia”.

" DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 232.
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pensacédo de valores.

Todavia, erigir a comunicabilidade a condicdo principio
significa fulminar o regime da separagéo convencional de bens,
desdizer a autonomia privada dos nubentes®®, e, mais, fazer
tbula rasa as proprias excecles legais & extensdo de patri-
monio.

De resto, segundo Maria Helena Diniz, ainda outro prin-
cipio presidiria o regime de bens: o da “imediata vigéncia do
regime de bens™*°. E a celebracdo casamento o marco inicial &
vigéncia do regime de bens. A semelhanca do Cédigo Civil
caduco (art. 230), assim o dispde o atual (art. 1.639, § 1°). Con-
tudo, é duvidoso, salvo melhor juizo, possa 0 marco inicial de
vigéncia do casamento, por si s0, servir de lastro a concepcao
de principio. Bem por isto, decerto, a maior parte dos doutrina-
dores ndo o erige a tanto. De qualquer maneira, a preocupacao
em demarcar a celebracdo do casamento como dies a quo a
vigéncia do regime de bens tem o escopo de arredar outro pos-
siveis marcos, consagrados em legislacBes de outrora: “No
direito candnico, somente tinha inicio com a consumacao do
matrimonio, obtida pela efetivacdo do comércio sexual dos
cbnjuges. Considerando-o de prova dificil e escabrosa, 0 nosso
direito pré-codificado presumia a coabitacédo fisica e instituia
0 inicio do regime de bens a partir do dia subsequente ao da
boda. Mas o Cdodigo de 1916, simplificando a espécie, estabe-
leceu a regra da coincidéncia e declarou que na mesma data

*® “CASAMENTO. PACTO ANTENUPCIAL. SEPARACAO DE BENS.
SOCIEDADE DE FATO. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
DIVISAO DOS AQUESTOS.- A clausula do pacto antenupcial que exclui a
comunicacdo dos aquestos impede o reconhecimento de uma sociedade de
fato entre marido e mulher para o efeito de dividir os bens adquiridos de-
pois do casamento. Precedentes” (STJ — REsp 404.088/RS — Rel. Castro
Filho — Rel. p/ Acérddo Humberto Gomes de Barros — 3. Turma — j. 17-04-
2007, DJ 28-05-2007, p. 320).

“* DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro — direito de fami-
lia. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.163, v. 5.
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Lo : 50
do matrimonio comega a viger™".

1.5 REGRAS GERAIS OU ESTATUTO IMPERATIVO DE
BASE

Precedentemente a regulacdo das quatro espécies de re-
gimes de bens postas a disposicao dos conjuges, o atual Cédigo
Civil, a semelhanca do anterior, institui regras cuja observancia
se impde em relacdo a todos eles. Os artigos 1.639 a 1.657 do
Cadigo Civil, pois, amalgamam o denominado regime prima-
rio ou estatuto imperativo de base, ou seja, regras gerais apli-
caveis a todos os regimes de bens, insusceptiveis de derrogacao
pelos nubentes™.

A maior parte dos preceitos condensados sob 0 estuario
de regras gerais ja se fazia presente na legislacdo anterior,
mas, foram “atualizados pela nova tabua de valores da Consti-
tuicdo Federal, especialmente no tocante a igualdade de tra-
tamento dos conjuges”, pontua Rolf Madaleno®®,

A ulceracdo aos preceitos do regime primario induz a
ineficacia ou a nulidade do pacto antenupcial, conforme o caso,
em ordem a vigorar o regime da comunhdo parcial de bens
(CC, art. 1.640).

* PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 191, v. 5.

> BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no novo cédigo civil.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 175.

%2 “O regime primdrio de bens é um grupo de regras cogente e, portanto,
indispensaveis a questdo patrimonial e a qualquer tipo de regime de bens
disponivel aos futuros conjuges. Sao regras basicas que devem compor
qualquer espécie de regime de bens” (CARDOSO, Fabiana Domingues.
Regime de bens e pacto antenupcial. Sdo Paulo: Gen/Método, 2011, p. 57).
** MADALENO, Rolf Hanssen. Do regime de bens entre os conjuges. In:
DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.). Direito de
familia e o novo cddigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 161-
191.
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1.5.1 IMPOSICAO DO REGIME DA SEPARACAO OBRI-
GATORIA DE BENS

Em excecdo ao principio da liberdade de escolha ou li-
berdade convencional®*, tem-se a obrigatoriedade legal de ado-
¢do do regime da separacdo de bens, quando (1) os nubentes
convolarem nlpcias com inobservancia das causas suspensivas
da celebracdo do casamento, (2) envolver pessoa maior de 70
(setenta) anos e (3) quando algum dos nubentes depender de
suprimento judicial para casar (CC, art. 1.641, 1, 11, 111).

O escopo da injuncdo legal ¢é salvaguardar os nubentes de
enlaces matrimoniais onde o interesse material sobreleve o
afeto, o amor. O regime legal aflora como uma espécie de far-
do cominado a quem ndo se curve a intencdo do Estado em
desencorajar o casamento numa das condicdes alinhadas no
texto legal®.

Tratando-se de regime legal obrigatorio, por Obvio, é
prescindivel a lavratura de pacto antenupcial. Se os nubentes o
confeccionarem, nele elegendo regime diverso da separacdo de
bens, configurar-se-a nulidade do ajuste, de molde a prevalecer
0 regime impositivo (separacao de bens).

Quanto as causas suspensivas da celebracdo do casamen-

> Excegdo reputada integralmente inconstitucional por Maria Berenice Dias
(Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 230).

% “De modo que o legislador, para impedir que o interesse material venha
a constituir o elemento principal a mover a vontade do outro consorte,
procura, através do regime obrigatorio da separacao, eliminar esta espécie
de incentivo” (RODRIGUES, Silvio. Direito civil — direito de familia. 17.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 175, v. 6). “A4 razdo de ser da regra é a
protecdo daqueles que, por algum motivo, podem ser ludibriados pelo outro
cbnjuge, sofrendo severos prejuizos em razdo do regime de bens adotado,
ou, ainda, prejudicar terceiros em razdo do regime” (TARTUCE, Flavio;
SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de familia. 7. ed. S&o Paulo:
Gen/Método, 2012, p. 145, v. 5).
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to, enunciadas no artigo 1.523 do Cédigo Civil*®, a infringéncia
ndo redunda em nulidade do casamento, apenas irregularidade,
com a concomitante imposi¢ao da “san¢do” patrimonial, preci-
samente o regime da separacio de bens. E bem de ver a possi-
bilidade de os nubentes postularem, em juizo, a ndo incidéncia
da causa suspensiva (art. 1.523, paragrafo Gnico)®’: uma vez
arredada, poderdo convolar ndpcias sob o regime que bem lhes
aprouver.

Em relacdo ao casamento de maior de 70 (setenta) anos
de idade®®, a restricdo seria justificada ndo por conta de suspei-
ta de casamento por interesse — vulgarmente conhecido por
“golpe do bat” —, nem de espirito patrimonialista, mas, sim,
por prudéncia legislativa em prol de quem refere idade avanca-
da e de seus familiares®. Na sistematica do Cédigo Civil cadu-

%6 «“Art. 1.523. Ndo devem casar: I - 0 vilivo ou a viliva que tiver filho do
cbnjuge falecido, enquanto ndo fizer inventario dos bens do casal e der
partilha aos herdeiros; Il - a vilva, ou a mulher cujo casamento se desfez
por ser nulo ou ter sido anulado, até dez meses depois do comeco da viuvez,
ou da dissolucdo da sociedade conjugal; Ill - o divorciado, enquanto ndo
houver sido homologada ou decidida a partilha dos bens do casal; IV - o
tutor ou o curador e os seus descendentes, ascendentes, irmaos, cunhados ou
sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto ndo cessar a tutela
ou curatela, e ndo estiverem saldadas as respectivas contas”.

> «Art. 1.523, parégrafo Gnico: E permitido aos nubentes solicitar ao juiz
que ndo lhes sejam aplicadas as causas suspensivas previstas nos incisos I,
I11 e IV deste artigo, provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamen-
te, para o herdeiro, para o ex-conjuge e para a pessoa tutelada ou curatelada;
no caso do inciso |1, a nubente devera provar nascimento de filho, ou inexis-
téncia de gravidez, na fluéncia do prazo”.

%8 Originalmente, o limite etario era de 60 (sessenta) anos, alargado para 70
(setenta) anos pela Lei 12.344, de 09-12-2010.

* “Segundo Regina Beatriz Tavares da Silva, ‘a manutencdo do inciso Il
foi justificada pelo Senador Josaphat Marinho, ndo em razéo de suspeita de
casamento por interesse, nem de espirito patrimonialista, mas de prudéncia
legislativa em favor das pessoas e de sua familias, considerando a idade
dos nubentes’” (PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil
— direito de familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 194, v. 5).
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co, a limitacdo alcangava diferentemente homem e mulher:
para ele, o limite etario era de sessenta anos e para ela era de
cinquenta anos (art. 258, paragrafo Unico, Il). Tanto na siste-
maética anterior (CC/1916), quanto na atual (CC/2002), a pree-
xisténcia de unido estavel entre os conjuges afastava a imposi-
tividade do regime e permitia-lhes ampla liberdade de escolha,
a luz, respectivamente, do artigo 45 da Lei 6.515/77 e da
diretriz consagrada no enunciado 261/CJF/STJ®'. Por outra
parte, a restricdo em si, de muito, é acoimada de ilegitima:
“constitui mais um dos ultrajes gratuitos que a nossa cultura
inflige na terceira idade”, insurgia-se Jodo Baptista Vilella®,
sob a egide do Cddigo Civil caduco. A limitacdo seria “absur-
da e inconstitucional [...], por conta do estabelecimento de
uma velada forma de interdi¢ao parcial do idoso”, pontuam
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho®. “Longe de
se constituir em uma precaucao (norma protetiva), se constitui
em verdadeira sangdo”, reforca Maria Berenice Dias®*, maxi-
me diante do Estatuto do ldoso (Lei 10.741/2003). Bem por
isto, na | Jornada de Direito Civil, fora proposta a revogacao do
dispositivo (Enunciado 125 CJF/STJ)®, no entanto, o legislati-

% Cf. DINIZ, Maria Helena. Cédigo civil anotado. S30 Paulo: Saraiva,
1995, p. 242.

% Enunciado 261 CIF/STJ: “A obrigatoriedade do regime da separacdo de
bens ndo se aplica a pessoa maior de sessenta anos, quando o casamento
for precedido de unido estavel iniciada antes dessa idade”.

%2 VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e familia. Belo Horizonte: Faculda-
de de Direito da UFMG, 1980, p. 35.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 326-327, v. 6.

% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 257.

8 “proposicdo sobre o art. 1.641, inc. II: Reda¢do atual: “da pessoa maior
de sessenta anos”. Proposta: Revogar o dispositivo. Justificativa: A norma
que torna obrigatdrio o regime da separa¢do absoluta de bens em razéo da
idade dos nubentes ndo leva em consideracdo a alteracéo da expectativa de
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Vo somente mitigou o limite etéario (Lei 12.344/2010), de modo
a perdurar a arguida inconstitucionalidade, corolario de ulcera-
¢do ao principio da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°,
111)°: o correto seria a pura e simples supresséo da regra e,
para tanto, inclusive, hé projetos de lei em andamento no Con-
gresso Nacional; quando ndo, haveria de se permitir aos conju-
ges a mudanca de regime, sob autorizacdo judicial®’, solugdo
mais sensata e coerente a realidade social, a nosso aviso.

No concernente a obrigatoriedade do regime de separa-
cao de bens quando algum dos nubentes depender de suprimen-
to judicial para casar (art. 1.641, 111), manteve o Cddigo atual
restricdo ja consagrada sob o palio do regime caduco (art. 258,
paragrafo Unico, 1V). Havera necessidade de suprimento judi-
cial para casar quando, em relacdo ao menor com idade entre
16 e 18 anos, ndo houver autorizacdo de ambos os pais (artigos
1.517 a 1.519); quando ausente idade nabil (menor de 16 anos),
sera possivel o casamento, sob autorizacdo judicial, a fim de
evitar a imposi¢cdo de pena criminal ou em caso de gravidez
(art. 1.520). No primeiro caso, implementado o matriménio sob
a chancela da justica (suprimento judicial), em ordem a arredar
injustificada resisténcia dos pais, injusto seria o regime da se-
paracdo de bens®.

vida com qualidade, que se tem alterado drasticamente nos Gltimos anos.
Também mantém um preconceito quanto as pessoas idosas que, somente
pelo fato de ultrapassarem determinado patamar etario, passam a gozar da
presuncao absoluta de incapacidade para alguns atos, como contrair ma-
trimdnio pelo regime de bens que melhor consultar seus interesses”.

% A dignidade, um dos fundamentos da Reptblica (CF, art. 1°, 111), segundo
a formula kantiana, ¢ o substrato da “teoria da vedagdo do homem-objeto”,
vale dizer, a condicdo de homem, em hipotese alguma, pode ser relativizada
para consecucdo de fins (CASTILHO, Ricardo dos Santos. Direitos huma-
nos. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 196).

¥ TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 146-148, v. 5.

%8 “No entanto, como o juiz s6 supre o consentimento quando injustificavel
foi a negativa dos pais, acabam sendo punidos os noivos por uma resistén-
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A proposito, quando o casamento se operar com inobser-
vancia de causas suspensivas (art. 1.641, 1) ou quando algum
dos nubentes depender de suprimento judicial (art. 1.641, I1I),
uma vez superada a causa determinante da adogdo do regime
da separacdo obrigatoria de bens, sera possivel a modificacdo
de regime (enunciado 262 CJF/STJ. “A obrigatoriedade da
separacgdo de bens nas hipoteses previstas nos incs. | e Il do
art. 1.641 do Cdédigo Civil ndo impede a alteracdo do regime,
desde que superada a causa que o impds ™). Segundo abalizada
doutrina, “com a maturidade adquirida pela idade, o motivo de
protec¢do estard superado definitivamente 09

O consectario do regime legal obrigatério da separacédo
de bens é a absoluta incomunicabilidade de bens, passados,
presentes e futuros: o acervo de cada conjuge é separado, ndo
ha qualquer comunicagdo durante o casamento ou por ocasido
de sua dissolucdo. Os bens adquiridos durante a vida em co-
mum (aquestos), pois, seriam incomunicaveis. Todavia, para
evitar o enriguecimento sem causa de um dos conjuges, 0 Su-
premo Tribunal Federal, sob a égide do Cddigo Civil caduco
(03-04-1964), editara a Sumula 377: “No regime de separag¢io
legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento”. Na diccdo de abalizada doutrina™, avalizada por

cia descabida dos genitores em concordar com as ndpcias. Assim, injusto o
regime da incomunicabilidade dos bens, ndo havendo por que o Estado
impor qualquer tipo de punicdo quando a propria justica chancelou a reali-
zagdo do matriménio” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das fami-
lias. 9. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 257).

% TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2012, p. 149, v. 5.

" “Isto quer dizer que os bens que os conjuges casados sob o regime da
separacao legal de bens possuiam antes do casamento ndo se comunicam
(separacéo de bens), havendo, contudo, a comunicacao dos bens que ambos
adquirirem na constancia do casamento [...]. Se ambos os cdnjuges conti-
nuam casados e vivendo verdadeiramente como marido e mulher e, nessas
circunstancias, adquirem bens, esses bens se comunicam aos dois, aplican-
do-se o STF 377. O esforgo comum est& pressuposto, pois se presume que
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precedentes judiciais’’, vigente o casamento, é presumido o
esforco comum na obtencdo onerosa do patriménio e, dai, a
comunicabilidade dos aquestos. Alids, 0 enunciado
115/CJF/STJ, tomado em sua literalidade, assenta a presuncao
de esforco comum quanto a patriménio obtido na constancia de
unido estavel: “Hd presun¢do de comunhdo de aquestos na
constancia da unido extramatrimonial mantida entre os com-
panheiros, sendo desnecessaria a prova do esforco comum
para se verificar a comunhdo dos bens”. L0go, exigir prova de
esforco comum na constancia do casamento, induvidosamente,
significaria tratad-lo mais gravosamente do que a unido estavel,
em absoluta incompatibilidade légica. Pior ainda, importaria
equiparar o matriménio ao denominado concubinato impuro,
mera sociedade de fato, alheia ao conceito de entidade familiar,
na linha da sumula 380/STF: “Comprovada a existéncia de
sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a sua dissolu-
¢ao judicial, com a partilha do patrimonio adquirido pelo es-
for¢o comum”.

E a presuncgdo de esforco ndo se confina ao auxilio direto
ou de ordem econémica, de modo a acambarcar, inclusive, o
auxilio moral e espiritual despendidos para consecucdo de pa-
trimonio durante o casamento: “Por isso, a dona de casa, de-
monstrada sua contribuicdo indireta (psicoldgica ou afetiva) —
que ndo guarda posicdo de inferioridade com a colaboragéo
direta ou pecuniaria — também fara jus a partilha dos aques-
tos”, esclarecem Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona

ambos colaboraram para formacdo do patriménio do casal, se casados e
vivendo como marido e mulher. Em outras palavras, comunicam-se os bens
adquiridos posteriormente ao casamento Se essa aquisicdo se deu na cons-
tancia do casamento” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cédigo civil comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 1.402).

™ STJ — AgRg no REsp 1008684/RJ — Rel. Antonio Carlos Ferreira — 4.
Turma — j. 24-04-2012, DJe 02-05-2012.
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Filho™.

Relativamente a eficacia da Sumula 377/STF sob o impe-
rio do atual Cddigo Civil (2002), a auséncia de reedigdo de
regra similar aguela enunciada no caduco artigo 2597, carece
de eficécia a arredar a perpetuacdo de validade do enunciado
sumular. Basta dizer subsistir higida, ainda hoje, a premissa
segundo a qual a constancia do casamento induz & presungédo
do esforco comum na obtencdo do patriménio e, de conseguin-
te, impde-lhe a comunicabilidade. Do contrério, legitimar-se-ia
0 enriquecimento sem causa, ainda vedado no artigo 884 do
Codigo Civil. Neste sentido, posicionam-se Maria Berenice
Dias’, Rolf Madaleno’™, Paulo L6bo"®, Pablo Stolze Gagliano
e Rodolfo Pamplona Filho’, e Tartuce’®, dentre outros. Em

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 330, v. 6.

™ CC 1916, art. 259: “Embora o regime ndo seja o da comunhdo de bens,
prevalecerdo, no siléncio do contrato, os principios dela, quanto a comuni-
cacdo dos adquiridos na constancia do casamento”.

™ “Porém, a simula néo havia sido editada em razéo de indigitada previ-
sdo legal. Seu fundamento é que a convivéncia leva a presun¢édo de esforco
comum na aquisicdo de bens. Procurou a justica amenizar os efeitos nefas-
tos da lei que pune quem desobedece a recomendagdo de ndo casar” (DI-
AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2013, p. 260).

™ “Nunca serd demasia constatar que sequer a nova codificacdo admite
ver revogada a Sumula n. 377 do STF, por enxergar presente e sempre a
comunica¢do de aquestos provenientes do esforco comum, em exegese que
repudia o enriquecimento sem causa, mormente nos regimes de obrigatéria
separagdo de bens” (MADALENO, Rolf Hanssen. Do regime de bens entre
o0s conjuges. In: DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Co-
ord.). Direito de familia e 0 novo cédigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2005, p. 161-191.

® “Em que pese haver orientagdo doutrindria no sentido de superagio da
Sumula 377 pelo Codigo Civil de 2002, as razdes de sua edi¢cdo permanece-
ram e ndo foram por este afastadas” (LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 323).

" “Nesse diapasdo, podemos concluir, firmemente, no sentido da possibili-
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sentido contrério, pela caducidade da Simula 377 com o ad-
vento do atual Codigo Civil, José Fernando Simao, Inacio de
Carvalho Neto, Francisco José Cahali e Silvio Rodrigues™. Na
pratica judiciaria, o Superior Tribunal de Justica se inclina pela
eficacia da Sumula 377/STF mesmo sob égide do atual Cédigo
Civil (REsp 1199790/MG - Rel. Vasco Della Giusti-
na/Desembargador convocado do TJ/RS — 3. Turma — j. 14-12-
2010, DJe 02-02-2011).

1.5.2 ADMINISTRACAO DE BENS

Independentemente do regime adotado, em atos de gestdo
da vida econdmica, nenhum dos cbnjuges necessita de consen-
timento ou autorizacdo do outro. Nem ha necessidade de tanto
quanto a iniciativas para desfazimento de atos realizados pelo
outro, quando se impunha seu consentimento. Nestes casos, de
atos gerais relacionados a administracdo das economias domes-
ticas e de bens individuais ou do casal, prescindivel a manifes-
tacdo conjunta dos conjuges (CC, artigos 1.642 e 1.643).

A primeira hipotese (art. 1.642, 1) se refere a atos de dis-
posicdo e administracdo inerentes a vida profissional do conju-

dade de aplicagdo do enunciado 377, mesmo apds o advento do Codigo
Civil de 2002, assistindo razdo alguma a corrente doutrinaria contraria,
que nega a sua aplicabilidade sob o argumento de o teor do art. 259 do
Cédigo revogado ndo mais subsistir” (GAGLIANO, Pablo Stolze; PAM-
PLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil — direito de familia —
as familias em perspectiva constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 330, v. 6).

8 «I..] a referida simula ainda continua tendo aplicagio, ou seja, nio foi
cancelada, diante da vedacéo do enriquecimento sem causa que consta no
art. 884 do atual CC, seguindo o entendimento da necessidade de prova do
esforco comum para a referida comunicagdo” (TARTUCE, Flavio; SI-
MAO, José Fernando. Direito civil — direito de familia. 7. ed. Sdo Paulo:
Gen/Método, 2012, p. 153, v. 5).

" TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 152, v. 5.
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ge: diz respeito mais de perto aos exercentes de oficios aut6-
nomos, profissdes liberais ou empresarios, a exigir continua
disposicdo e alienacdo de bens. A propdsito, 0s instrumentos da
profissdo de cada conjuge remanescem a margem da comunhao
parcial e universal de bens (artigos 1.659, V, e 1.668, V).

A prerrogativa de administrar os proprios bens (art.
1.642, 11) se refere, naturalmente, a bens particulares estranhos
a comunhdo, seja parcial ou universal, e a todos os bens perti-
nentes a separagdo de bens, salvo quando obrigatéria e os bens
foram adquiridos sob esforco comum (presumido, na constan-
cia do casamento — STF, simula 377)%.

A pretensdo de liberar bens imoveis gravados (art. 1.642,
I11) remete & pratica de administragdo irregular. E que a aliena-
¢ao ou gravame de qualquer bem, comum ou particular, exige o
consentimento do outro conjuge ou o suprimento judicial, em
caso de recusa injustificada, a fim de evitar variacdes imprevis-
tas no acervo do casal (artigos 1.647, I, e 1.648). A acéo de
anulacdo da alienagdo ou do gravame se “sujeita a prazo deca-
dencial de dois anos, contados do término do casamento e da
sociedade conjugal (art. 1.647 c/c o art. 1.649 do CC, c/c art.
226, § 6° da CF, com a redag¢do dada pela EC 66/2010)”,
elucidam Tartuce e Simao®

Nos termos da quarta hipdtese contemplada na legislagédo
reitora (art. 1.642, 1V), contratos de fianca, aval e doagdo ndo
remuneratoria, quando firmados sem a imprescindivel interve-
niéncia do outro cdnjuge (art. 1.647, Il e 1V), autorizam-no a
pleitear-lhes a anulagdo, no prazo de dois anos, contado do
término do casamento ou da sociedade conjugal. Conguanto o
texto legal se reporte a rescisao e invalidacdo, tem-se, na ver-
dade, hipétese de nulidade, a luz do Codigo Civil, artigo 166,

8 | OBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
328.

8 TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 116, v. 5.
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VII.

De referéncia a hipotese contemplada no inciso V do ar-
tigo 1.642, “quando o doador é casado, ndo pode doar ou
transferir bens mdveis ou imdveis a pessoa com quem mantém
uma unido concomitante ao casamento e tampouco ao cumpli-
ce de relagdo eventual”, ressalta Maria Berenice Dias®. Pres-
suposto a incidéncia da regra é a mantenca de relagdo paralela
(adultera) na constancia do casamento, apta a configuracdo de
concubinato (CC, art. 1.727: “As relagoes ndo eventuais entre
0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubi-
nato”)®. No ponto, relacionamentos extraconjugais na cons-
tancia do casamento ndo se prestam a configuracdo de unido
estavel, dada a subsisténcia de impedimento ao casamento (art.
1.521, VI): caracterizam, sim, forcosamente, concubinato. Efe-
tivamente, apenas a separacdo de fato, independentemente de
prazo, permite a constituicdo de unido estavel (art. 1.723, § 1°),
circunstancia habil a arredar incidéncia do preceptivo sob foco.
De tal sorte, no texto legal, parece haver incongruéncia entre as
expressoes “concubino” e “separado de fato”: o escorreito, de
conseguinte, € a supressdo da alusdo a separacdo de fato®*.

8 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 240-241.

8 “Aqui, a expressio ‘concubina’ ndo respeita d convivéncia estavel, mas
sim a figura da amante, uma relacao concomitante ao casamento e, portan-
to, tipica de infidelidade ou de adultério conjugal” (MADALENO, Rolf
Hanssen. Do regime de bens entre os conjuges. In: DIAS, Maria Berenice;
PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.). Direito de familia e 0 novo cédigo
civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 161-191).

8 “Este inciso V, do art. 1.642 do Codigo Civil, ja esta sendo alvo de alte-
racdo proposta pelo deputado Ricardo Filza, por meio de seu Projeto de
Lei 6.960, de 12-06-2002, propondo a supressédo da parte final que exige a
ocorréncia de separacdo de fato por mais de cinco anos. Justifica a supres-
sdo em seu Projeto de Lei dizendo que: ‘Este dispositivo contém contradi-
¢do com as disposicdes sobre a unido estavel, ja que os artigos que a regu-
lam fazem distincdo entre o concubinato e unido estavel. Segundo o art.
1.723, § 1°, a separacdo de fato, por si s6, autoriza a constituicdo de unido
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Anulével a doagéo ou transferéncia operada em prol do partici-
pante do relacionamento extraconjugal (concubina ou amante),
Cujo objeto seg'a patrimonio amealhado durante a vida em co-
mum do casal®, a pertinente acdo poderé ser manejada no pra-
zo de até dois anos, depois de dissolvida a sociedade conjugal
(morte, separacdo judicial, divércio ou transito em julgado de
sentenca de anulagdo de casamento — art. 1.571), a instancias
do conjuge ou de seus herdeiros necessarios (CC, art. 550)%.

Durante o casamento, por ocasido da gestdo e administra-
cao dos bens, em determinadas hipéteses, no afa de resguardar
o0 patriménio da familia, em atos envolvendo afetagdo patrimo-
nial, a lei impde a atuacdo conjunta de ambos os conjuges, a
configurar a denominada vénia ou autoriza¢cdo conjugal, mais
conhecida por outorga uxoria e outorga marital (CC, artigo
1.647).

Ao exame da legislacéo reitora, circunscrita ao casamen-
to (e, pois, inextensivel & unido estavel)®, logo & partida, urge

estavel. Deste modo, é descabida a utilizagdo da expressdo ‘concubino’, se
0 conjuge estiver separado de fato” (MADALENO, Rolf Hanssen. Do
regime de bens entre os conjuges. In: DIAS, Maria Berenice; PEREIRA,
Rodrigo da Cunha (Coord.). Direito de familia e o novo cédigo civil. 4. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 161-191).

A separacdo de fato importa a pronta cessacéo de toda e qualquer comuni-
cacdo patrimonial quanto a bens futuros, sob pena de enriquecimento sem
causa: “so se podem reivindicar bens amealhados durante a vida em coO-
mum. Quanto ao que for adquirido depois, como ndo mais se comunica com
0 cOnjuge, descabe pretensdao anulatoria” (DIAS, Maria Berenice. Manual
de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
242).

8 «Art. 550. A doagdo do conjuge adultero ao seu cimplice pode ser anula-
da pelo outro c6njuge, ou por seus herdeiros necessarios, até dois anos de-
pois de dissolvida a sociedade conjugal”.

8 “A norma em comento é restritiva e especial do casamento, limitadora da
autonomia privada, ndo admitindo aplicacdo por analogia para a unido
estavel ”, pontificam Tartuce e Simdo (TARTUCE, Flavio; SIMAO, José
Fernando. Direito civil — direito de familia. 7. ed. S&o Paulo: Gen/Método,
2012, p. 118, v. 5).
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precisar 0os limites da excecdo contemplada sob a expressao
“exceto no regime da separagdo absoluta”. A locugdo “sepa-
racdo absoluta”, dada a imprecisdo, em principio, poderia se
referir a qualquer das modalidades de regime de separacdo,
obrigatoria ou convencional. Contudo, na separacdo obrigato-
ria, a luz da Sdmula 377 do Supremo Tribunal Federal, os
aquestos se comunicam (1.2.1 retro). Logo, diante da possibili-
dade de meacdo no regime da separa(;ao legal de bens, ela nao

“absoluta”, tal e como exige a lei®. A exce¢do anunciada,
ajunta—se a dlspensa de autorizacao conjugal (outorga uxoria e
vénia marital) também no regime de participacdo final de
aquestos, quanto a disposicao de bens imdveis particulares, dés
que assim contemplado em pacto antenupcial (CC, art. 1.656):
0s demais atos, contemplados nos incisos Il e IV do artigo
1.647, seguem necessitando da autorizacio conjugal®. Por ou-
tra parte, em relacdo ao regime da comunhdo parcial de bens, a
norma contemplada no artigo 1.665 do Codigo Civil (“4 admi-
nistracdo e a disposi¢do dos bens constitutivos do patriménio
particular competem ao conjuge proprietario, salvo convengao
diversa em pacto antenupcial”), ha de ser harmonizada a sis-
tematica do artigo 1.647, no sentido de somente ser dispensada
a vénia em relacdo a bens moveis, na observacdo de José Fer-
nando Sim&o®, ombreando Paulo Lobo®, orientacéo sufragada

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo civil
comentado. 9. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 1.406.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 319, v. 6.

0 A regra “dever ser lida, a luz do sistema, com a seguinte ressalva: desde
que nao sejam imdveis, pois nessa hipdtese aplicam-se as disposi¢es do
art. 1.647, 1. Outra possivel solucéo, para conciliar as disposi¢des, é que as
regras sejam lidas como se dissessem: 0 cOnjuge proprietario pode dispor
de seus bens iméveis particulares, havendo autorizagédo do outro ou supri-
mento judicial. Por essa razdo, diante do evidente conflito de normas, o
Projeto 267/97 pretende suprimir a palavra ‘disposi¢do’ do artigo em ques-
tdo” (SIMAO, José Fernando. In: ALVES, Leonardo Barreto Moreira, et al
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pelo enunciado 340/CJF/STJ: “No regime da comunhdo parci-
al de bens é sempre indispensavel a autorizacéo do conjuge,
ou seu suprimento judicial, para atos de disposicéo sobre bens
imoveis”.

Todas as hipdteses grafadas no artigo 1.647 do Cddigo
Civil ostentam densidade suficiente a possivel afetacdo do pa-
trimonio do casal, razdo da necessidade da vénia ou autoriza-
cao do consorte. Assim, a qualquer dos cdnjuges é defeso ven-
der ou dar em hipoteca bens imdveis (art. 1.647, 1): a aquisicéo,
diferentemente, prescinde de autorizagdo, por implicar acrés-
cimo de acervo. A previsdo ora reportada espraia efeitos no
plano processual (art. 1.647, 11), ao impor a figuracdo de ambos
os conjuges em demandas a propdsito, a ensejar litisconsorcio
ativo ou passivo, conforme o caso (CPC, art. 10 e 47): ambos
devem propor agdes reais imobiliarias (outorga de poderes de
ambos) e ambos devem ser citados a proposito. A prestacdo de
aval e fianga, de igual modo, reclama a vénia conjugal (art.
1.647, 111): no entanto, tratando-se o aval de instituto exclusivo
de direito cambiario (nota promissoria, cheque, letra de cam-
bio, etc), tem-se sustentando a impropriedade da imposicdo de
autorizacdo conjugal, a ponto de se postular por sua exclusao
do texto legal (enunciado 132/CJF/STJ — | Jornada de Direito
Civil)®. De resto, qualquer doagdo (contrato unilateral e gra-

(Coord). Cédigo das familias comentado. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p.
414).

Y “4 norma do artigo 1.665 do Cédigo Civil é aparentemente contraditéria
com o que estabelece o art. 1.647, quanto ao poder de dispor dos bens
particulares. O art. 1.647, I, condiciona a alienacdo ou constituicdo de
onus real dos imoveis, inclusive os particulares, a autorizagdo do outro
cbnjuge, salvo o suprimento judicial, se a recusa for injustificada. As duas
normas hao de ser harmonizadas, de modo que sejam lidas como se disses-
sem: o cOnjuge proprietario pode dispor de seus bens imdveis particulares,
havendo autorizagdo do outro ou suprimento judicial” (LOBO, Paulo Luiz
Neto. Familias. 4. ed. So Paulo: Saraiva, 2011, p. 350).

%2 «]132 — Proposicdo sobre o art. 1.647, inc. Ill, do novo Cédigo Civil:
OUTORGA CONJUGAL EM AVAL. Suprimir as expressoes “ou aval” do
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tuito), mesmo de moveis, reclama anuéncia de ambos 0s con-
juges (art. 1.647, 1V). A Unica ressalva é quando se tratar de
doagdo remuneratoria, aquela efetuada em retribuicdo a servi-
cos executados pelo donatario em prol do doador, ausente exi-
gibilidade de pagamento®. O caduco Cédigo Civil ainda con-
sagrava outra ressalva, a doacdo de pequeno valor (art. 235,
I\V)*, aferido pelo cotejo entre o bem doado e o patrimdnio do
doador™: a despeito da omissdo na codificagdo atual, “¢ de se
presumir que prevalecera o critério do valor, tendo em vista a
inanidade e pequeno interesse em disputar sobre coisas mini-
mas, como ja se dizia em Roma — ‘de minimus non curat
praetore’”, pondera Caio Mario da Silva Pereira®. Sem autori-

inc. 111 do art. 1.647 do novo Cadigo Civil. Justificativa: Exigir anuéncia do
cbnjuge para a outorga de aval é afrontar a Lei Uniforme de Genebra e
descaracterizar o instituto. Ademais, a celeridade indispensavel para a
circulagdo dos titulos de crédito é incompativel com essa exigéncia, pois
ndo se pode esperar que, na celebracdo de um negdcio corriqueiro, lastre-
ado em cambial ou duplicata, seja necessario, para a obtencéo de um aval,
ir a busca do conjuge e da certiddo de seu casamento, determinadora do
respectivo regime de bens”.

% “Doagdo remuneratéria é aquela feita em retribuicio a servigos presta-
dos pelo donatario. E o caso do médico da familia que serviu ao doador,
com dedicagéo, durante toda a vida, sem cobrar nada por isso. Claro estd,
entretanto, que essa doagdo ndo consiste tecnicamente em pagamento, mas
sim, tdo somente, em um justo reconhecimento do doador pelos favores
recebidos” (GAGLIANO, Pablo Stolze. O contrato de doacdo. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 120).

94 CC/1916, art. 235, 1V: “Fazer doa¢do, nao sendo remuneratoria ou de
pequeno valor, com 0s bens ou rendimentos comuns (arts. 178, § 9°, n° I,
b)”.

% A diretriz & afericdo do pequeno valor & doagéo ressoa de antigo julgado
do Pretdrio Excelso: “Doag¢do verbal de bens mdveis, de pequeno valor.
Art. 1168 paragrafo unico do Cadigo Civil. Esse pequeno valor varia, con-
forme o vulto da fortuna do doador, ficando ao critério do juiz fixa-lo em
cada caso. Nao prevalece, para tal efeito, o limite do artigo 141 do Codigo
Civil” (STF — RE 19.817 — Rel. Luiz Gallotti — 1. Turma — j. 08-01-1953 —
DJ 29-10-1953, p. 13.304).

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
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zacgdo do consorte, é igualmente permitida doagdo em prol de
filho, por ocasido do casamento do proprio (doacdo nupcial) ou
do estabelecimento de economia propria (art. 1.647, paragrafo
anico), registrada a motivacdo no contrato ou na escritura de
doagdo, sem prejuizo da necessidade de o bem doado ser even-
tualmente levado a colacdo, ao ensejo da abertura da sucessdo
do doador (CC, art. 2.002).

Quando um dos conjuges ndo puder ou ndo quiser, sem
motivo justo, conceder autorizacdo conjugal, podera o juiz su-
pri-la (CC, art. 1.648; CPC, art. 11). Havera impossibilidade
quando, e.g., 0 consorte estiver adoentado ou em lugar incerto
e ndo sabido: nestas hipoteses, instaurar-se-a procedimento de
jurisdicdo voluntéria (CPC, art. 1.103), recomendavel a desig-
nacao de curador especial em prol do ausente (idem, art. 9°). Se
a denegacéo se afigurar injusta ou resultante de mero capricho,
0 juizo, depois de ouvido o recusante, mandara supri-la. Na
pratica judiciaria, a bem da verdade, em ambos os casos (im-
possibilidade ou denegacdo injusta), se a acdo for manejada
contra qualquer dos cénjuges (réus), ambos deverdo figurar no
polo passivo e ser citados (CPC, art. 108 1°, e art. 47). Se al-
gum deles estiver em lugar incerto e ndo sabido, exauridas as
diligéncias ordinarias a localizacdo (Receita Federal, Justica
Eleitoral, etc), deverd ser citado pela via editalicia, com a no-
meacdo de curador especial (art. 9°). Nestes casos (cOnjuges
figurando como réus), como se V€, o suprimento judicial parece
se ressentir de finalidade. Agora, se a acdo for empolgada por
qualquer dos conjuges (autores), na hipétese de impossibilida-
de de anuéncia de um deles, o suprimento judicial se prestara
ao desiderato proposto. Diferentemente, se a hipotese for de
recusa injusta, ao invés de suprimento judicial, dada a auséncia
de litisconsorcio ativo necessario (ninguém pode ser compelido
a demandar judicialmente, € um truismo dizé-lo), o mais ade-

familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 200, v. 5.
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quado, sob a Optica processual, é o cénjuge demandante tam-
bém incluir seu consorte recusante no polo passivo da acéo®’.
No tocante aos efeitos da falta de autorizacdo conjugal ou
de suprimento judicial (CC, art. 1.649), anulavel sera o ato pra-
ticado, em pleito passivel de aducgdo no leito de demanda pro-
movida a instancias do consorte prejudicado ou de seus herdei-
ros, no prazo de até dois anos da dissolucdo da sociedade con-
jugal ou da morte do consorte a quem incumbia anuir, respecti-
vamente (CC, art. 1.649 e 1.650). Dois paréntesis se impdem:
a) Quanto ao prazo, se entre a dissolucao da sociedade conjugal
e a morte do conjuge preterido mediar prazo superior a um bié-
nio, o prazo sera restituido aos herdeiros, a contar da morte,
sob pena de inviabilizar-lhes o direito & acdo anulatéria®; b)
De referéncia a legitimidade, ao cdnjuge responsavel pela ulce-
racao a disposicdo é vedado arguir nulidade, por forca do prin-
cipio venire contra factum proprium non potestat (comporta-
mentos contraditorios, em momentos distintos)®, ja que a nin-
guém ¢é dado se valer da prépria torpeza (nemo auditur propri-
um turpitidium allegans)'®. Nos termos do preceptivo invoca-
do, anulavel o ato, ele produzira efeitos, até ser fulminado por
eventual provimento jurisdicional, dotado de eficacia ex nunc.

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 321-322, v. 6.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 202, v. 5.

% “4 locugdo venire contra factum proprium traduz o exercicio de uma
posicdo juridica em contradigdo com o comportamento assumido anterior-
mente pelo exercente” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo civil comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 446).

100« 7 2. Nos contratos de fianca, o conjuge que deu causa a nulidade
nao possui legitimidade para pleitear o reconhecimento do vicio do instru-
mento de garantia que prestou [...]” (STJ — AgRg no REsp 749.999/SP —
Rel. Paulo Gallotti — 6. Turma — j. 25-06-2009, DJe 03-08-2009).
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Diversamente, sob a égide do antigo Codigo Civil, o ato prati-
cado a revelia da indispensavel autorizacdo conjugal era nulo,
ndo anulavel (CC, art. 242), de sorte a falecer-lhe qualquer
efeito, desde o nascedouro (ex tunc) [Sumula 332/STJ: “4 fi-
anca prestada sem autorizagcdo de um dos conjuges implica a
ineficdcia total da garantia’’]. Somente se submetem a regra da
anulabilidade os atos praticados sob o império do vigente Co-
digo Civil, os anteriores remanescem sob o jugo da codificacao
caduca, nos termos do artigo 2.035 da atual codificacao civil*™*.
Acerca do aval, ndo contemplado no Cédigo Civil pretérito’®?,
é incondizente a texto expresso de lei entendimento advogan-
do-lhe apenas a “inoponibilidade” ao consorte que ndo consen-
tira, tal como pretende o enunciado 114/CJF/STJ'®: na verda-
de, a luz da lei, na vigéncia do Cddigo Civil de 2002, o aval
prestado sem autorizacdo conjugal, a simile da fianca, é total-

mente invalido e ineficaz, na esteira de abalizada doutrina*® e

YL “Eis aqui mais um exemplo de aplica¢io da Escada Ponteana e do art.
2.035 do CC. Relembremos que a outorga conjugal é hipdtese de legitima-
¢do, de uma capacidade especial, que se enquadra no segundo degrau da
Escada” (TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direi-
to de familia. 7. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2012, p. 121, v. 5).

192 | ogo, no regime do CC/1916, a rigor, o aval prestado & mingua de vénia
conjugal ndo induzia ao decreto de nulidade: “AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AVAL. OUTORGA
UXORIA. AUSENCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. GARANTIA.
EPOCA. CODIGO CIVIL DE 1916. ANUENCIA DO CONJUGE. DISPEN-
SA. PRECEDENTES.CODIGO CIVIL DE 19161. Os avais prestados na
vigéncia do Cadigo Civil de 1916 dispensam a outorga uxdria, pois tal
requisito ndo se encontrava previsto nesse diploma legal.Cddigo Civil de
19162. Agravo de instrumento conhecido e provido” (TIJPR — Agravo de
Instrumento 8558289 — Rel. Luiz Carlos Gabardo — 15. Camara Civel — j.
13-06-2012).

13 Enunciado 114/CIF/STJ: “Art. 1.647: O aval néo pode ser anulado por
falta de vénia conjugal, de modo que o inc. 1l do art. 1.647 apenas carac-
teriza a inoponibilidade do titulo ao conjuge que ndo assentiu”.

104 BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no novo cédigo
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 181.
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jurisprudéncia’®. Para arrematar, a auséncia de prévia anuéncia
do consorte ao ato é remedidvel por ulterior aprovacdo, sob
instrumento publico ou particular autenticado (art. 1.649, para-
grafo unico).

Ainda em tema de administracdo de bens durante o ma-
trimonio, o Codigo Civil estatui hipdteses onde um dos conju-
ges esteja impossibilitado de exercer a administracdo de bens:
nesta hipotese, deverad o outro consorte assumir, sozinho, a ad-
ministragdo dos bens comuns e do consorte, com assungédo das
pertinentes responsabilidades (CC, artigos 1.651 e 1.652).
Cumpre ndo olvidar, a propo6sito, a possibilidade de embargo
judicial em prol de mulher vitima de violéncia doméstica, no
afd de preservar o patriménio do casal (Lei 11.340/06, art.
24)106. Em idéntica vertente, o programa habitacional “Minha
Casa Minha Vida”, independentemente de regime de bens, pre-
vé a destinacdo do imdvel a mulher, em caso de dissolucdo de
unido estavel, separacdo ou divdrcio, salvo se, em havendo

105 «4C40 DE ANULACAO DE AVAL - AUSENCIA DE OUTORGA UXO-
RIA - VIOLACAO AO ART. 1.647, INCISO 11l, DO CODIGO CIVIL - NU-
LIDADE INTEGRAL DO ATO - Na esteira do entendimento ja expressado
por esta Camara a respeito da fianca, o aval prestado pelo cénjuge sem o
consentimento da esposa ndo tem valor juridico, ja que afronta texto legal
expresso que exige a assinatura do marido e da mulher nessa modalidade

de garantia. Recurso  Provido” (TIMG - Apelagdo Civel
1.0620.10.001459-1/001 — Rel. Nilo Lacerda — 12. Camara Civel — j. 10-08-
2011).

1961 ei 11.340/06, art. 24: “Para a prote¢do patrimonial dos bens da socieda-
de conjugal ou daqueles de propriedade particular da mulher, o juiz podera
determinar, liminarmente, as seguintes medidas, entre outras: | - restituicao

de bens indevidamente subtraidos pelo agressor a ofendida; Il - proibicdo
temporaria para a celebracao de atos e contratos de compra, venda e locagdo
de propriedade em comum, salvo expressa autorizacao judicial; Il - suspen-

sdo das procuracgdes conferidas pela ofendida ao agressor; 1V - prestagéo de
caucdo provisoria, mediante depésito judicial, por perdas e danos materiais
decorrentes da préatica de violéncia doméstica e familiar contra a ofendida.
Paragrafo Unico. Devera o juiz oficiar ao cartorio competente para os fins
previstos nos incisos II e III deste artigo™.
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filhos, eles se encontrarem sob guarda exclusiva do homem
(Lei 11.977/09, art. 35-A e paréagrafo tnico)™”".

1.5.3 MUDANCA DE REGIME

No contexto das regras gerais, regime primario de bens
ou estatuto imperativo de base concernente ao regime de bens,
também se alinha a possibilidade de alteracdo do regime de
bens. De par & instituicdo do regime de participacdo final nos
aquestos e a supressdo do regime dotal, trata-se de alteracdo
das mais relevantes do Codigo Civil de 2002, no terreno do
direito de familia. A modificacdo € possivel, mas, para tanto,
ha de se ater a liturgia legal: “E admissivel alteracdo do regi-
me de bens, mediante autorizacéo judicial em pedido motivado
de ambos os conjuges, apurada a procedéncia das razdes invo-
cadas e ressalvados os direitos de terceiros” (CC, art. 1.639,
pardgrafo 2°). Em outros termos, vigora o principio da modifi-
cabilidade regrada ou da mutabilidade justificada (1.4.3 retro).

Como desdobramento da liberdade conferida aos nuben-
tes ao tempo do matrimdnio, a locugdo “alteragdo do regime de
bens” permite aos consortes a ado¢do pura de qualquer dos
modelos ou regimes-tipo, a modificacdo dos regimes-tipo, com
0 baralhamento entre eles (regimes heterogéneos ou mistos), e
mesmo a criacdo de novos tipos, totalmente personalizados e

197 | ei 11.977/09, art. 35-A: “Nas hipoteses de dissolugdo de unido estavel,
separacdo ou divorcio, o titulo de propriedade do imével adquirido no ambi-
to do PMCMV, na constancia do casamento ou da unido estavel, com sub-
vencOes oriundas de recursos do orcamento geral da Unido, do FAR e do
FDS, sera registrado em nome da mulher ou a ela transferido, independen-
temente do regime de bens aplicavel, excetuados os casos que envolvam
recursos do FGTS (Incluido pela Lei n® 12.693, de 2012). Paragrafo Unico.
Nos casos em que haja filhos do casal e a guarda seja atribuida exclusiva-
mente ao marido ou companheiro, o titulo da propriedade do imdvel sera
registrado em seu nome ou a ele transferido (Incluido pela Lei n°® 12.693, de
2012)”.
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adequados a peculiar situagdo patrimonial do casal (regimes
personalizados).

A escolha do regime de bens, por ocasido do matriménio,
é ato notarial, reduzida a termo a opcao pela comunhé&o parcial
(regime legal supletivo) ou confeccionado pacto antenupcial
por escritura publica, nas demais escolhas (CC, art. 1.640, pa-
ragrafo Unico). Diferentemente, a modificacdo de regime é ato
judicial, sob procedimento de jurisdicdo voluntaria (CPC, art.
1.103), competente a vara civel ou especializada de familia, se
existente, na medida em que a acdo se escora no estado matri-
monial dos conjuges. Afinada ao movimento de “desjudiciali-
za¢do™ %, a doutrina tem alvitrado seja permitida a alteracdo de
regime também na esfera extrajudicial, porque, além de a esco-
Iha de regime de bens a época da boda constituir ato notarial,
desde a Lei 11.441/2007, divorcio, separacdo, partilha e inven-
tario entre partes acordes e maiores sdo passiveis de efetivacao
na via cartoraria (CPC, artigos 982-983, 1.031 e 1.124-A)"%:
todavia, para tanto, urge a promulgacéo de lei em sentido estri-
to. De toda sorte, a exigéncia de ingresso em juizo para altera-
cao de regime de bens tem o efeito préatico de inibir a formula-
cao de pedidos a proposito e evitar a vulgarizacdo da modifica-
cao.

O pleito ha de ser conjunto, subscrito por ambos o0s con-
juges (interessados), devidamente representados por advogado,
em ordem a se formar litisconsorcio ativo. Sem acordo dos
consortes, o pedido padecerd de impossibilidade juridica, a
desaguar em extingdo do processo, sem julgamento meritério

108 A “desjudicializagio” se insere no contexto da denominada “terceira
onda renovatdria de acesso a justi¢a”, centrada “no comjunto geral de insti-
tuicbes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e
mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas” (CAPPELLETTI,
Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducdo portuguesa de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2002, p. 67-68).

199 CARDOSO, Fabiana Domingues. Regime de bens e pacto antenupcial.
Séo Paulo: Gen/Método, 2011, p. 50, p. 68.
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(CPC, art. 267, VI). Neste campo, é inadmissivel se cogitar de
suprimento judicial de consentimento: se 0 casamento e a elei-
¢ao de regime de bens séo consensuais, idéntica natureza have-
ra de matizar a modificacdo de regime, excluida a possibilidade
de requerimento unilateral*'®. Ndo h& tempo minimo de casa-
mento para formulacdo do pedido de mudanca, nem restricéo a
aduzi-lo mais de uma vez. E, mais, sobre consensual, o pedido
dos interessados devera vir “motivado ', para, a seguir, apu-
rar-se “a procedéncia das razoes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros”. A sUplica de alteracdo ha de fundar em
algo relevante, insuficiente o0 mero desejo ou capricho dos con-
juges. De ordinario, exigir-se-a modificacdo da situacdo fatica
e patrimonial presente ao tempo da convolagdo de nlpcias ou
derradeira modificacdo (aumento de patrimdnio na constancia
do casamento, descoberta de filhos havidos de outros relacio-
namentos, etc). Assim, in exemplis: a) Revestir-se-a de perti-
néncia pedido de mudanca do regime da comunhao parcial para
0 da separacdo de bens, se 0s consortes passaram a ter vidas
econdmicas e profissionais independentes, de modo a se afigu-
rar conveniente a separacdo de patrimobnio, para garantia de
obrigacOes profissionais ou incorpora¢do em patrimonio social

110 pEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 192, v. 5.

11 Na doutrina, ha quem sustente devesse a vontade das partes bastar a
modificagdo, prescindivel a aducdo de qualquer razdo: “A vontade das par-
tes deveria bastar e, por isso, o pedido ndo deveria ser justificado, basean-
do-se na conveniéncia do casal, que nem precisaria ser mencionada [...] No
futuro, espero que este paragrafo seja modificado, para permitir a livre
mudanca do regime de bens, por consenso de ambas as partes, sem neces-
sidade de motivagdo, resguardados direitos de terceiros” (CHINELATO,
Silmara Juny de Abreu. Direito patrimonial de familia: a mutabilidade do
regime de bens entre conjuges no Codigo Civil de 2002. In: DELGADO,
Mario Luiz; ALVES, Jones Figueiredo (Coord.). Novo codigo civil: ques-
tdes controvertidas no direito de familia e das sucessbes. S&o Paulo:
Gen/Método, 2006, p. 145-167).
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de empresa™?; b) Vigente o regime da comunhéo universal de
bens, caso os cOnjuges pretendam constituir sociedade comer-
cial, vedada naquele regime (CC, art. 977)™3, viavel afigurar-
se-a a mudanca; ¢) A ma administracdo de bens pode servir de
motivo a alteragéo, de modo a conferir 0 encargo apenas ao
outro conjuge™'*; d) Também serve de exemplo a hipotese em
que os consortes discordem da disposicdo, introduzida pela
sistematica do atual Cddigo Civil (art. 1.829, 1), segundo a qual
ao conjuge supérstite, no regime da separacdo convencional de
bens, é dado concorrer & heranca do falecido*®. Naturalmente,
consoante ja abordado (1.2.1 supra), uma vez superada a causa
determinante da adocdo do regime da separacao obrigatdria de
bens, descortinar-se-4 viavel a modifica¢do de regime (enunci-
ado 262 CJF/ST)).

O Ministério Publico ha de ser conclamado a intervir no
processo, presente relacdo juridica alusiva a estado da pessoa
(CPC, art. 82, 1) e dada sua interveniéncia no processo de ha-
bilitacdo de casamento (Lei 6.015/71, art. 67, § 1°).

Direitos de terceiros devem ser ressalvados, no caso de
mudanca de regime de bens de casamento: “terceiros sdo os
que estejam de boa-fé e possam ser atingidos em seus patri-
monios ou créditos com a alteragdo do regime de bens”, expli-
cita Paulo L6bo*®. A ressalva tem como pressuposto a eficacia
retroativa da modificacdo, a toda evidéncia™’. Assim, por

112 1. OBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
322.

13 CC, art. 977: “Faculta-se aos conjuges contratar sociedade, entre si ou
com terceiros, desde que ndo tenham casado no regime da comunhéo uni-
versal de bens, ou no da separagdo obrigatoria”.

4 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 228.

5 CARDOSO, Fabiana Domingues. Regime de bens e pacto antenupcial.
Séo Paulo: Gen/Método, 2011, p. 78.

1161 ABO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
323.

Y PEREIRA, Sérgio Gischkow. Estudos de direito de familia. Porto Ale-
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exemplo, celebrado o casamento sob o regime da comunhdo
universal de bens, sua convolacdo para o da separacdo podera
ensejar prejuizo a terceiro aparelhado com titulo executivo na
iminéncia de ser executado judicialmente. Nesta situacdo e em
similares, caso operada a mudanga de regime, ela seré ineficaz
em relacdo ao credor, valendo as regras do regime originario
(comunh&o parcial de bens), enquanto, para os demais (conju-
ges e terceiros e geral), vigorard o novo regime™®. Exatamente
para ressalvar direitos de terceiros, deferida a mudanga do re-
gime de bens, impde-se dar-lhe farta publicidade, mediante
averbacdo nos Cartorios de Registro Civil de Pessoas Naturais
e de Imdveis, da situacdo dos bens e domicilio dos conjuges
(Lei 6.015/73, art. 167); se algum dos cénjuges for comercian-
te, também devera a alteracdo ser averbada nos Registros Pu-
blicos das Pessoas Mercantis e de Empresas, por extensdo da
regra consagrada no Codigo Civil, artigo 979“'%. Prévia pers-
crutacdo acerca de dividas dos consortes e a publicacdo de edi-
tal, apesar de se tratar de providéncias recomendadas pelo
enunciado 113/CIF/STI'?°, carecem de previsdo legal'®! e de

gre: Livraria do Advogado, 2004, p. 157.

18 TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 111, v. 5.

19 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 193, v. 5; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo. Novo curso de direito civil — direito de familia — as familias em
perspectiva constitucional. 3. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2013, p. 333, v. 6.

120 Enunciado 113/CJF/STI: “Art. 1.639: E admissivel a alteragio do regi-
me de bens entre o0s cdnjuges, quando entdo o pedido, devidamente motiva-
do e assinado por ambos o0s cOnjuges, sera objeto de autorizacdo judicial,
com ressalva dos direitos de terceiros, inclusive dos entes publicos, apds
perquiricao de inexisténcia de divida de qualquer natureza, exigida ampla
publicidade”.

121 A publicagdo de edital concernente ao casamento (Lei 6.015/73, art. 67,
8§ 3% parece insusceptivel de extensdo ao procedimento de alteragdo de
regime, dada a diversidade de objetos.
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efeito pratico, além de dispendiosas: pior ainda, podem signifi-
car indevida ingeréncia na esfera privada dos consortes, ponde-
ram doutrina'? e jurisprudéncia®?*:

Silente a lei a respeito dos efeitos da alteracéo do regime
de bens do casamento (CC, art. 1.639, paragrafo 2°), de ordina-
rio, em obséquio ao ato juridico perfeito (CF, art. 5°, XXXVI),
havera de se Ihe comunicar eficacia ex nunc, a partir do transito
em julgado da sentenca. Quanto a terceiros, nomeadamente a
luz da dicgéo legal (“ressalvados os direitos de terceiros”),
ndo se propde maior questionamento, até mesmo por conta da
ineficacia de eventual mudanca em relagdo a eles, em caso de
fraude'®*. Nada obstante, em dadas situages, a retroatividade
sera necessaria e até imperativa, por constituir corolario 16gico
do ato: assim, por exemplo, se 0 novo regime for da comunhédo

122 «r ] a publicagio de editais se revela custosa e desnecesséria. Ainda
que o terceiro tenha ciéncia da mudanca que se pretende e mesmo que essa
alteracao lhe traga prejuizos, ndo pode o terceiro se opor & alteracgéo pre-
tendida. Isso porque, com relagéo a ele, terceiro prejudicado, a mudanca é
ineficaz, mas produz todos os efeitos com relacio aos cénjuges e demais
pessoas. A ciéncia do terceiro é irrelevante, pois, no momento oportuno,
poderda requerer ao juizo que declare, em seu favor a ineficacia da mudan-
¢a [...]. Da mesma forma, a perquiricéo a respeito de existéncia de dividas
por meio de certiddes negativas é inltil, pois a existéncia de dividas ndo
impede a mudanc¢a de regime” (TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernan-
do. Direito civil — direito de familia. 7. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2012, p.
112, v. 5).

12 “APELACAO CIVEL. CASAMENTO. REGIME DE BENS. ALTERA-
CAO. 1. O controle judicial da motivacio apresentada pelos conjuges para
alterar o regime matrimonial de bens deve voltar-se, sobretudo, para 0s
aspectos formais da manifestacdo de vontade, até para ndo se incorrer no
risco desnecessario e inconveniente de invadir a privacidade do casal. 2. O
juizo de oportunidade e conveniéncia da alteracdo é dos conjuges e ndo do
Judiciario, ndo se podendo perder de vista a conotacdo subjetiva da moti-
vagdo” (TIDF — APC 20090610152339 — Rel. Fernando Habibe — 4. Turma
Civel —j. 19-08-2010, DJE 09-08-2011, p. 141).

4 TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 111, v. 5.
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universal (mais amplo), a abrangéncia de todo acervo patrimo-
nial até entdo arregimentado, desde o inicio do casamento, é
pressuposto 16gico a universalidade da comunh&o; em idéntica
vertente, eleito o regime de separacdo de bens (mais restrito), o
patriménio até entdo granjeado devera ser tomado em conta e
partilhado, para concretizacdo futura da propria separacdo™?.
Em suma, a eficécia ordinéria da alteracdo de regime de bens é
ex nunc, permitida a eficacia ex tunc se e quando corolario 16-
gico da mudanca ou a pedido dos interessados, hipotese em que

0 exame de pertinéncia e viabilidade sera ainda mais acura-
d0126,127

15 SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Autonomia de vontade e os regimes ma-
trimoniais de bens. In. WELTER Belmiro Pedro; MADALENO, Rolf
Hanssen. Direitos fundamentais do direito de familia. Porto Alegre: Livra-
ria do Advogado, 2004. p. 211-221; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAM-
PLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil — direito de familia —
as familias em perspectiva constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 334, v. 6; DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 265.

126 CARDOSO, Fabiana Domingues. Regime de bens e pacto antenupcial.
Sdo Paulo: Gen/Método, 2011, p. 76-77.

T “FAMILIA. APELACAO CIVEL. CASAMENTO. REGIME DE BENS.
ALTERAGAO. MOTIVAGAO DE ORDEM ECONOMICA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A TERCEIROS. POSSIBILIDADE. AUTONOMIA PRIVADA.
EFEITOS EX TUNC. DATA DA CELEBRACAO DO CASAMENTO. 1. A
teor do disposto no artigo 1.639, 8 2° do Cédigo Civil, a alteracéo do regi-
me de bens no casamento, introduzida no ordenamento somente se faz pos-
sivel quando presentes, cumulativamente, os requisitos previstos no do
quais sejam: (a) pedido formulado por ambos os conjuges (consensual); (b)
motivacdo do pedido; (c) relevancia dos argumentos apresentados; (d)
respeito aos direitos de terceiros e dos entes publicos; (e) autorizacdo judi-
cial. 2. Demonstrados tais requisitos, bem como a auséncia de prejuizos a
terceiros, merece amparo judicial a pretensdo, partindo da presuncéo de
boa-fé e considerando que a orientacdo evolutiva do tema prestigia a auto-
nomia da vontade. Possibilidade de retroacédo dos efeitos a data da cele-
bragdo do casamento. 3. Recurso provido” (TJDF - APC
20080111205075APC — Rel. Mario-Zam Belmiro — 3. Turma Civel — j. 22-
07-2009, DJE 31-07-2009, p. 34).
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Relativamente a aplicabilidade da regra permissiva a alte-
racdo de regime de bens, é extensivel a matrimdnios anteriores
ao vigente Cadigo Civil. Com efeito, a despeito de a legislacdo
de entdo vedar a modificacdo (CC/1916, art. 230), a atual ndo
reeditou o interdito e, mais, contemplou a medida no rol das
regras gerais, no estatuto imperativo de base (artigos 1.639 a
1.657). E o suficiente a permitir a alteracio, respeitados os atos
juridicos aperfeicoados até entdo e ressalvados direitos de ter-
ceiros, para, a partir da mudancga, prontamente incidir a novel
sistematica (efeitos imediatos): neste sentido, pois, ha de se
compreender o preceptivo consagrado no artigo 2.039 do atual
Cédigo Civil'®, em harmonia ao seu artigo 2.03512%. O en-
tendimento ressoa da doutrina e da jurisprudéncia’®®, com o
aval do enunciado 260/CJF/STJ: “Arts. 1.639, § 2°, e 2.039: A
alteracdo do regime de bens prevista no 8 2° do art. 1.639 do
Cadigo Civil também é permitida nos casamentos realizados
na vigéncia da legisla¢do anterior”.

E bem de ver a inadmissibilidade de mudanca de regime
de bens post mortem, mesmo se prevista em pacto antenupcial.
Consoante ja assinalado (1.4.1 retro), é vedado submeter a vi-
géncia de regime de bens a condicéo, evento futuro e incerto.
Por isto mesmo, vigente o regime da separacdo convencional
de bens™, ele se projeta & sucessdo, de molde a permitir ao

128 ¢, art. 2.039: “O regime de bens nos casamentos celebrados na vigén-
cia do Codigo Civil anterior, Lei no 3.071, de 1° de janeiro de 1916, é o por
ele estabelecido”.

129 CC, art. 2.035: “A validade dos negécios e demais atos juridicos, consti-
tuidos antes da entrada em vigor deste Cddigo, obedece ao disposto nas leis
anteriores, referidas no art. 2.045, mas os seus efeitos, produzidos apos a
vigéncia deste Codigo, aos preceitos dele se subordinam, salvo se houver
sido prevista pelas partes determinada forma de execucao”.

30 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 264; STJ — REsp 821.807/PR — Rel. Nancy
Andrighi — 3. Turma — j. 19-10-2006, DJ 13-11-2006, p. 261.

31 No regime da separacdo convencional de bens, ndo ha direito & meacao
em prol do cénjuge supérstite: s6 ha direito a meacdo em conubios sob o
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cbnjuge supérstite concorrer & heranca do falecido, por for¢a do
disposto no Cédigo Civil, art. 1.829, 1*?: vale dizer, o cdnjuge
casado sob o regime da separacédo ajustada de bens, de partici-
pacao final nos aquestos ou de comunhao parcial de bens (se o
morto deixar bens particulares) se inclui no rol dos herdeiros
necessarios, exatamente porque estranho as excegdes estatuidas
no preceptivo evocado™*. A despeito de a diretriz — a0 menos
em principio — se revelar incompativel a génese do regime da
separacdo convencional de bens, inaugurada a sucessdo, ao
juizo é vedado agrega-lo ao rol das excecdes impeditivas a
concorréncia sucessoria, por significar transmutacao unilateral
de regime (post mortem) e maltrato ao principio exceptiones
sunt strictissimae interpretationis (a excecdo deve ser interpre-
tada restritivamente). Nada obstante, sob censura acerba da
doutrina®, ha precedente, da lavra do Superior Tribunal de

regime da comunhdo universal de bens e comunhdo parcial de bens, em
relagdo — neste Ultimo — aos bens adquiridos na constancia da vida em co-
mum (aquestos). A heranca, diferentemente, tem por objeto exclusivamente
patrimdénio particular do de cujus e sua parte na comunhdo conjugal (cf.
nota 31 retro).

B2 CC, art. 1.829, I: “A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte: | -
aos descendentes, em concorréncia com o cénjuge sobrevivente, salvo se
casado este com o falecido no regime da comunh&o universal, ou no da
separacgdo obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo (inico); ou se, no regime
da comunhdo parcial, o autor da heranca nao houver deixado bens particula-
res”.

133 “Havendo herdeiros descendentes, o conjuge sobrevivente casado sob o
regime da separacao convencional de bens é herdeiro necessario em con-
corréncia com esses mesmos descendentes do ‘de cujus’” (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo civil comentado. 9. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 1.536). Em igual sentido: HIRONA-
KA, Giselda Maria Fernandes Novaes; CAHALI, Francisco José. Direito
das sucessdes. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 247-248, v.
6.
B34 “Trata-se de uma argumentacao, data venia, completamente descabida”,
nos dizeres de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (GAGLI-
ANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito
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Justica, alijando o cénjuge supérstite casado no regime da sepa-
racdo convencional de bens do rol dos herdeiros necessarios
(REsp 992749/MS — Rel. Nancy Andrighi — 3. Turma — j. 1°-
12-2009, DJe 05-02-2010).

1.6 PACTO ANTENUPCIAL

Previamente ao casamento, durante o processo de habili-
tacdo, podem os conjuges livremente estipular sobre o regime
de bens, mediante pacto antenupcial*®*®, sob escritura publica
(CC, art. 1.640, paragrafo Unico). A autonomia privada permi-
te-lhes a adocdo de regimes mistos, hibridos e personalizados,
sempre presentes compatibilidade e congruéncia entre as dis-
posicdes (1.4.2 retro). Ausente pacto antenupcial, prevalece o
regime supletivo da comunhéo parcial de bens, tomada a termo
a opcao.

O pacto antenupcial se situa numa zona intermediéria en-
tre 0 contrato do direito das obrigacdes (contrato de sociedade)
e 0 proprio casamento, preleciona Pontes de Miranda: “O pac-
to antenupcial é figura gue fica entre o contrato de direito das
obrigacdes, isto é, o contrato de sociedade, e 0 casamento
mesmo, como irradiador de efeitos. Nado se assimila, porém, a
qualquer deles: ndo é simplesmente de comunh&o, de adminis-
tracao, 0 que quer que se convencione; nem ato constitutivo de
socieglade, nem pré-casamento, ou, sequer, parte do casamen-

to 2,13

civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucional. 3. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 374, v. 6).

% Desconhecido dos romanos, o pacto nupcial somente surgiu no século
XVII, quando apareceu o costume de se convencionar sobre regime de bens
(BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no novo cédigo civil.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 187).

3% MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de fami-
lia. 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1947, p. 150-151, v. 2.
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Enfim, cuida-se de “negocio de direito de familia”*®’,
matizado pela pessoalidade (apenas os nubentes podem ser
partes), formalismo (obrigatoriedade de forma prescrita em lei:
escritura pablica) e legalidade (previsdo legal), ajunta Débora
Brand&o™*®. Porém, sob o ponto de vista técnico, a natureza do
pacto antenupcial é mais afeicoada a dos contratos (contrato
matrimonial): “a natureza juridica do pacto antenupcial é ine-
quivocamente contratual”, pontifica Caio Mario da Silva Pe-
reira™®.

Enquanto contrato de direito de familia (contrato matri-
monial), o pacto antenupcial ha de se ater, exclusivamente, as
relacdes econémicas entre 0s consortes, vedadas estipulacfes
sobre direitos conjugais, paternos e maternos. Basta dizer se
tratar de instrumento contemplado no ambito do “direito patri-
monial de familia” (Codigo Civil, livro IV, titulo II). Com isto,
“exemplificativamente, de nenhum valor serdo estipulagoes
que dispensem os conjuges do dever de fidelidade, coabitacéo,
mutua assisténcia e os que inibam do direito de recorrer ao
divércio ”*°. Vale dizer, além de conteido unicamente patri-
monial'*!, vedadas estipulacdes existenciais ou pessoais, 0 pac-

BT MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de fami-
lia. 3. ed. S&o Paulo: Max Limonad, 1947, p. 151, v. 02.

3% BRANDAO, Débora Vanessa Cals. Regime de bens no novo cédigo
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 188.

139 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 208, v. 5.

10 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — direito de
familia. 28. ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 151, v. 2. Neste sentido, BRANDAO,
Débora Vanessa Cals. Regime de bens no novo codigo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 190.

I Em vertente antagonica, ha quem entenda poder o pacto antenupcial
dispor sobre questdes de natureza pessoal, até com derrogacdo de obriga-
¢Bes pessoais impostas aos conjuges: “[...] Nada impede, porém, que, além
de avencas de natureza patrimonial, sejam feitas deliberagdes de natureza
pessoal e convivencial. Os direitos e deveres impostos aos conjuges (CC
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to antenupcial ndo pode malferir disposicdo expressa de lei
(CC, art. 1.655), dispor sobre direito sucessorio (art. 426), so-
bre alimentos (art. 1.707), sob pena de nulidade: dai a inocui-
dade de clausulas privando qualquer dos consortes do poder
familiar, alterando a ordem de vocacdo hereditaria, impondo
rendncia a alimentos ou ao direito de habitacdo, dentre ou-
tras**2. Neste terreno, a estipulagdo de “indenizacio” por conta
do término do casamento, com ou sem imputacdo de culpa,
parece inconcilidvel a comunh&o plena de vidas instituida pelo
matrimoénio (CC, art. 1.511): a clausula indenizatoria imprime
feicdo preponderantemente negocial & boda, desligando-a de
sua seiva vital, o afeto, em ordem a malferir a moral, o princi-
pio da eticidade’®. Em idéntica vertente, convengdo pré-
nupcial ndo comporta a fixacdo de “multas”, se qualquer dos
consortes adotar tal ou qualquer comportamento: o foro a solu-
cao de questdes particulares € a intimidade do lar familiar.

A nulidade de clausula desbordante da liturgia legal care-
ce de densidade a total infirmacdo do pacto antenupcial: a inva-
lidez € circunscrita a disposicdo maculada, por forca do “prin-
cipio da conservacéo dos negécios juridicos*** (utile per inu-
tile non vitiatur). Agora, se completamente viciada a conven-
cao pré-nupcial, a ensejar-lhe nulidade no todo, ainda assim, o
conubio perpetuar-se-a incélume: “anulando-se 0 matrimonio,

1.566) e aos conviventes (CC 1.724) ndo tém eficicia vinculante, e dispor
diferentemente ndo configura afronta a lei [...] de qualquer modo, nada
impede que os noivos disciplinem também questdes existenciais, de nature-
za ndo patrimonial [...]” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das
familias. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 228 e 244).

12 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O pacto antenupcial e a auto-
nomia privada. In: LOUZADA, Ana Maria Gongalves, et al (Coord.). Fa-
milia e jurisdi¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 183-2009.

13 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O pacto antenupcial e a auto-
nomia privada. In: LOUZADA, Ana Maria Gongalves, et al (Coord.). Fa-
milia e jurisdicdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 183-2009.

" TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 125, v. 5.
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invalida-se o pacto, mas, reversamente, se esta se anula, ndo
atinge a validade do casamento”, segundo Caio Mario da Silva
Pereira'®.

Dois requisitos sdo essenciais a convengdo pré-nupcial:
a) A instrumentalizacdo sob publica forma (escritura pablica),
ad substantiam do ato; b) A realizacdo subsequente do casa-
mento. E 0 quanto se extrai do artigo 1.653 do Cddigo Civil:
“E nulo o pacto antenupcial se ndo for feito por escritura pU-
blica, e ineficaz se ndo lhe seguir o casamento”. Quanto ao
requisito formal, a escritura pablica é da esséncia do ato, con-
dicdo de sua validade, inservivel, por exemplo, escrito particu-
lar autenticado™*®. E possivel a subscricdo do pacto antenupcial
por procuracdo, ja que até mesmo o casamento pode ser reali-
zado por procurador investido de poderes especiais (CC, art.
1.535)**’. No tocante & implementacéo do casamento (si nupti-
ae fuerint secutae), trata-se de espécie de condigdo suspensiva
a eficicia da convencdo pré-nupcial: ela tem existéncia e vali-
dade, mas, ressente-se de eficacia, aperfeicoada apenas com a
consumagéo da boda'*®. Ndo ha prazo de validade para o pacto
antenupcial: logo, sem embargo de caduca a habilitacdo (90
dias — CC, art. 1.532), ele subsiste higido'*, salvo revogagéo

5 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 210, v. 5.

148 H& quem advogue a tese, de lege referenda, de também se dever permitir
a lavratura de pacto antenupcial por instrumento particular: “Ndo encon-
tramos dbice, a ndo ser o legal, para que se impeg¢a a lavratura do pacto
antenupcial por instrumento particular, desde que seja averbado, na inte-
gra, a margem do registro do casamento, no Cartério de Registro Civil das
Pessoas Naturais” (BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de bens no
novo codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 191-192).

YT \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — direito de familia. 12. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2012, p. 185, v. 6.

18 |LOBO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.
336.

9 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
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ou sobrevindo motivo determinante de sua ineficicia, como, in
exemplis, falecimento ou incapacidade absoluta de algum dos
nubentes, se algum deles se casar com outrem (si nuptiae non
fuerint secutae). Outrossim, depois da lavratura do pacto, ine-
xiste prazo tabulado a realizacdo da cerimonia nupcial, a simile
do quanto sucedia sob a égide do Cédigo Civil caduco™: no
entanto, o lapso dilatado, ausente justificativa idonea a tanto,
induz ao proposito de ndo mais convolar nipcias, de sorte a
autorizar qualquer dos pactuantes a pleitear a ineficacia da
convencdo pré-nupcial'®. De resto, a respeito dos prazos de
validade do pacto antenupcial e para realizacdo do casamento,
a leitura sistematica da codificacdo civil, de lege rata, parece
emprestar félego a sustentacdo no sentido de corresponder a
noventa dias, tanto um quanto outro, na linha do escélio de
Maria Lotufo'®?, escoltada por Débora Brandao™®.

Revista dos Tribunais, 2013, p. 243.

%0 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 208, v. 5.

Diferentemente da legislacdo nacional, a portuguesa assinala o prazo de um
para o casamento se realizar, depois da celebracdo do pacto antenupcial
(Codigo Civil portugués, art. 1.716).

B “Ndo fixou prazo dentro do qual se hd de presumir nio-realizavel o
casamento. Se ele ndo se efetua em tempo razoavel, qualquer dos contra-
tantes pode denuncié-/o”, advertia Pontes de Miranda (MIRANDA, Fran-
cisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de familia. 3. ed. So Paulo:
Max Limonad, 1947, p. 160, v. 02). Neste sentido, PEREIRA, Caio Mario
da Silva. Instituices de direito civil — direito de familia. 16. ed. Atualizado
por Ténia da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 209, v. 5.

152 “No entanto, no novo Cédigo Civil, o legislador dispée no artigo 1.653
que o pacto sera ineficaz se nao lhe seguir o casamento, o que nos leva a
entender ser esse prazo o do tempo que 0s nubentes tém para se casar apos
a habilitacdo e que, conforme artigo 1.532, é de noventa dias, uma vez que,
ultrapassados, habilitacdo perde a eficacia (LOTUFO, Maria Alice Zaratin.
Direito de Familia: de acordo com o Novo Codigo Civil brasileiro. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 100, v. 5).

15 BRANDAO, Débora Vanessa Cals. Regime de bens no novo cédigo
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Aos menores com idade nabil (16 anos) é permitida a ce-
lebracdo de convencdo pré-nupcial, sob “aprovacdio de seu
representante legal, salvo as hipéteses de regime obrigatério
de separagdo de bens” (CC, art. 1.654). Enquanto o casamento
do relativamente incapaz (entre 16 e 18 anos) exige autorizagao
de ambos os pais (art. 1.517), a aprovacdo do pacto antenupcial
reclama o aval de apenas um deles'*. A interveniéncia de um
dos representantes legais do menor, embora criticada por seto-
res da doutrina (habilis ad nuptias, habilis ad pacta nupitialia:
guem esta apto a casar, também o esta para celebrar pacto an-
tenupcial) >, é justificada por se tratar de momento precedente
a convolacdo de nupcias, quando, s6 entdo, o nubente adquirira
plena capacidade, por forca da emancipacéao legal (CC, art. 5°,
I1). Havendo necessidade de suprimento judicial ao casamento,
0 regime €é o da separacdo obrigatdria de bens (art. 1.641, 1) e,
por conseguinte, ndo ha espaco a deliberacdes pelos jovens
nubentes em sede de pacto antenupcial.

A eficacia da convencdo antenupcial contra terceiros se
atrela ao seu registro nos cartorios civil e de registro de imé-
veis do domicilio dos conjuges e da situacao dos bens (CC, art.
1.657; Lei 6.015/73, art. 244 e 167, I, 12). Sem o registro, 0o
pacto carecera de eficacia erga omnes, sera inoponivel a tercei-
ros.

1.7 REGIME DE BENS EM ESPECIE

Na seara dos regimes de bens propriamente, o atual Co-
digo Civil contemplou duas significagbes modificagOes: extin-

civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 196.

54 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 245.

15 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 209, v. 5; BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime de
bens no novo codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 194.
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¢ao do regime dotal, em desuso total, e instituicdo do regime de
participacdo final nos aquestos. Hodiernamente, a legislacdo
oferece um catédlogo com quatro opcdes previamente balizadas,
0s regimes-tipo, a saber, comunhéo parcial de bens, comunhao
universal de bens, separacdo total de bens e participagéo final
nos aquestos.

A linha divisoria mais comezinha entre os quatro regi-
mes-tipo repousa na quantidade de acervos ou conjuntos de
bens de cada um deles™®:

a) Na comunh&o universal, tem-se um unico acervo, in-
tegrado pelos bens preexistentes e pelos arregimentados na
constancia do matrimonio, irrelevante — nas duas situacdes — o
titulo da aquisicdo e o consorte direta ou nominalmente benefi-
ciado, de modo que a universalidade patrimonial sera igual-
mente rateada entre ambos, quando da dissolucdo do conubio;

b) Na separacdo total, ha dois acervos de bens distintos,
um de cada consorte, cada um ¢€ titular de seu préprio patri-
monio, inextensivel ao outro, quer adquirido antes ou na vigén-
cia do casamento, de sorte que, findo o casamento, nada havera
a se repartir, cada um permanecera com seus proprios bens;

c) Na comunhdo parcial, ha trés acervos separados de
bens, dois deles compostos pelos bens de cada conjuge preexis-
tentes a0 matrimonio e o outro integrado pelo patrimonio one-
rosamente haurido depois de sua implementacdo (aquestos), de
forma que, em caso de dissolugdo, cada um ficara com seus
bens particulares preexistentes, mais metade do patriménio
obtido durante a vida em comum;

d) Na participacao final de aquestos, coexistem cinco
acervos de bens, dois deles compostos pelos bens de cada con-
juge preexistentes ao matriménio, um terceiro e quarto blocos
referentes aos bens proprios granjeados por cada conjuge na
constancia do conubio e um quinto acervo alusivo aos bens

1% D|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 232-233.
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comuns arregimentados pelo casal durante a vida em comum.
Dissolvido o casamento, cada um ficara com seus bens particu-
lares preexistentes ao casamento e com a metade dos comuns
obtidos durante sua vigéncia. Relativamente aos bens proprios
ou particulares amealhados na constancia do casamento, cada
um ficard com os seus, mais a metade da diferenca do valor
daqueles adquiridos pelo outro e, eventualmente, havendo des-
proporcao, um consorte ficara com crédito para com o outro..

1.7.1 REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS

A comunhdo parcial de bens foi erigida a regime oficial
com o advento da Lei do Divorcio, em 1977 (Lei 6.515), em
substituicdo a comunhdo universal originalmente consagrada
pelo Cddigo Civil de 1916 (art. 258). A vigente codificacdo
civil reeditou a diretriz (CC, art. 1.640), por raz0es ditadas pela
I6gica: se o casamento inaugura a comunhdo plena de vidas
(art. 1.511), é natural que todo o patriménio dali em diante
amealhado se comunique ou diga respeito a ambos 0s consor-
tes™’. A diretriz, inclusive, estende-se, no que couber, as uni-
Oes estaveis (art. 1.725).

No siléncio das partes e ausente ou nulo pacto antenupci-
al, prevalece o regime supletivo da comunhdo parcial de bens,
tomada a termo a op¢do. Seu eixo fundamental é a separacdo
de bens passados e a comunhédo quanto aos futuros, adquiridos
onerosamente na constancia do conubio, salvo se incomunica-
Veis, presentes trés massas patrimoniais: duas referentes aos
bens preexistentes de cada consorte e a outra atinente aqueles

arregimentados durante o contubérnio (aquestos)™®.

" RODRIGUES, Silvio. Direito civil — direito de familia. 17. ed. S&o Pau-
lo: Saraiva, 1991, p. 174-175, v. 6.

198 “prevalecerd, segundo a lei, na falta ou nulidade do pacto antenupcial,
o regime da comunhdo parcial de bens, que exclui da comunh&o os bens
que 0S consortes possuem ao casar ou que venham a adquirir por causa
anterior e alheia ao casamento, e que inclui na comunhao os bens adquiri-
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A despeito de a boda implicar comunicacao, ipso facto,
de todo patriménio doravante incorporado, a lei erige excecoes
a regra, elucidando-as com subsequente casuistica de comuni-
cabilidade (CC, artigos 1.659 e 1.660). Da analise conjugada
dos evocados artigos, extraem-se as observacdes que se se-
guem:

a) No caso de bens havidos por doagdo ou sucessao, sem
embargo de incomunicaveis, seus frutos se estendem ao conju-
ge (CC, art. 1.660, V): logo, por exemplo, os alugueres auferi-
dos a conta de imovel herdado por um deles reverterdo ao ca-
sal;

b) Tratando-se de doacdo feita ao casal, havera comu-
nhao (art. 1.660, I11);

c) Sobre o passivo, a época de assuncao da divida, inde-
pendentemente da natureza, determina-lhe a comunicabilidade:
se anterior a boda, sera inextensivel ao consorte. Alids, nem as
obrigacdes ou dividas assumidas por conta do préprio conubio
se comunicam, diferentemente da comunh&o universal de bens
(1.668, 111). Contraida a divida durante o contubérnio, a regra é
a comunicabilidade: tanto ndo sucedera apenas se ela se referir
a administracdo particular dos bens do cénjuge, sem qualquer
reversdo ao casal. A indevida imputacdo de divida ao conjuge
permite-lhe manejar embargos de terceiros (CPC, art. 1.046 a
1.054), a fim de resguardar-lhe a meag&o, nos termos da sumu-
la 134/STJ: “Embora intimado da penhora em imével do casal,
0 cdnjuge do executado pode opor embargos de terceiro para
defesa de sua meagdo”;

d) Obrigac¢des oriundas de atos ilicitos somente alcangam
0 consorte se reverterem ao casal, na linha da sumula 251/STJ:
“A meagdo so responde pelo ato ilicito quando o credor, na

dos posteriormente. Esse regime caracterizar-se-a pela coexisténcia de trés
patriménios: o comum, o pessoal do marido e o pessoal da mulher” (DI-
NIZ, Maria Helena. Cdédigo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.
250).
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execucdo fiscal, provar que o enriquecimento dele resultante
aproveitou ao casal”;

e) N&o se comunicam bens cujo titulo de aquisicdo pre-
ceda a celebracdo do matriménio, como, por exemplo, indeni-
zacédo decorrente de fato anterior (art. 1.661);

f) Indenizacdo granjeada a titulo de dano moral, ainda
que por fato ocorrido na vigéncia do conubio, escapa a comu-
nhao, por se tratar de direito personalissimo (CC, art. 11): “3.
A indenizacgdo por dano moral é incomunicavel ao companhei-
ro, devida a titulo personalissimo sé aquele que sofreu lesdo a
bem juridico extrapatrimonial de sua titularidade exclusiva”
(TIMG — Agravo de Instrumento 1.0024.11.111891-5/001 —
Rel. Oliveira Firmo — 7. Camara Civel — j. 05-02-2013, p. 06-
05-2013). Em idéntica vertente, indenizagdo oriunda de “segu-
ro invalidez” ¢ restrita ao beneficiario: “/.../ - A indenizacao,
ou pensdo mensal, decorrente de seguro por invalidez ndo in-
tegra a comunhao universal de bens, nos termos do art. 263, I,
do CC/16. - Entendimento diverso provocaria um comprome-
timento da subsisténcia do segurado, com a diminuicdo da
renda destinada ao seu sustento apds a invalidez, e, ao mesmo
tempo, ensejaria o0 enriquecimento indevido do ex-conjuge,
porquanto seria um bem conseguido por esse apenas as custas
do sofrimento e do prejuizo pessoal daquele [...]” (STJ — REsp
631.475/RS — Rel. Humberto Gomes De Barros — Rel. p/
Acorddo Nancy Andrighi — 3. Turma — j. 13-11-2007 — DJ 08-
02-2008, p. 662);

g) Joias e adornos, quando representarem investimento
financeiro, id est, ndo destinadas ao uso pessoal do cdnjuge,
sdo passiveis de comunicacdo. Quando entregues de presente
de um consorte ao outro, diferentemente, tem-se configurada
doacéo e, como tal, incomunicavel seu produto (CC, art. 1.659,
);

h) Quanto a bens moveis, milita presuncéo iuris tantum
de aquisicdo durante o casamento, donde a comunicabilidade
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(CC, art.1.662);

i) Admite-se compra e venda entre 0s consortes, dés que
versando sobre bem alheio @ comunh&o, particular (CC, art.
499). Ausente vedacdo especifica e dada a autonomia privada,
é permitida a doagdo de um cdnjuge em prol do outro®;

j) Os proventos pessoais e congéneres, por forca de dire-
triz vigente tanto na comunhdo parcial (CC, art. 1.659, VI)
guanto na comunhao universal (art. 1.668, V), quando ndo tra-
duzidos em aquisicdo mobiliaria ou imobiliéria e dés que per-
feitamente identificaveis, sdo incomunicaveis: quer dizer, ape-
nas ‘“no exato momento em que as referidas rendas se trans-
formam em patrimonio, por exemplo, pela compra de bens,
opera-se em relacéo a estes a comunhao, pela incidéncia da
regra contida nos arts. 1.658 e 1.660, 1", elucida Francisco
José Cahali’®. Como se vé, tomada a regra na literalidade,
aplicado o salario ou retribuicdo em conta-poupanca, previdén-
cia privada, investimentos, acdes ou assemelhados, sem a con-
versdo em patrimonio movel ou imdvel, apenas os rendimentos
ou dividendos das aplicacBes serdo passiveis de reversdo ao
casal: “E, caso o valor do salario (ou da retribuicéo) seja apli-
cado em poupanca, previdéncia privada, acdes ou outro fundo
de investimento, os rendimentos ou dividendos a partir dai
gerados sdo, consequentemente, comunicdveis”, complemen-
tam Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona®®. Nesta conjuntura,
pode-se ter, aqui, alguma injustica, consoante acentua Rolf
Madaleno: “premiar o cénjuge que se esquivou de amealhar
patrimonio preferindo conservar em espécie os proventos do
seu trabalho pessoal € incentivar a pratica de evidente dese-

19 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 246.

10 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — direito de familia. 28. ed. Atualiza-
da por Francisco Cahali. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 183, v. 6.

L GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 349, v. 6.
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quilibrio das relag¢fes conjugais econdmico-financeiras, mor-
mente porque o regime matrimonial de bens serve de lastro
para a manuten¢io da célula familiar”***. Dai o porqué de a
orientacdo sob foco ser acoimada de injusta, razdo de proposta
legislativa colimando revoga-la, de modo a permitir que 0s
proventos pessoais do trabalho de cada conjuge integrem o
acervo patrimonial comum*®.

Em nivel de préxis, neste tema (proventos pessoais e as-
semelhados), presente a cizania jurisprudencial, valores atinen-
tes a indenizacdes trabalhistas e depdsitos fundiarios ora sédo
caracterizadas como “proventos do trabalho pessoal de cada
conjuge” (incomunicaveis), ora ndo o sdo (comunicaveis):
“[...] - Os valores referentes ao FGTS e a indenizagéo traba-
Ihista ndo integram o patrim6nio comum do casal, sdo inco-
municaveis, por se tratarem de frutos personalissimos do tra-
balho. - Considerando que as partes se casaram sob o regime
da comunh&o parcial de bens, deve se operar a meagao sobre
o imével adquirido na constincia do casamento” (TIMG —
Apelacdo Civel 1.0024.10.058255-0/003 — Rel. Armando Frei-
re — 1. Camara Civel — j. 20-03-2012, p. 13-04-2012). Em sen-
tido antagbnico: “[...] 2. A indenizacéo trabalhista correspon-
dente a direitos adquiridos na constancia do casamento inte-
gra o acervo patrimonial partilhavel. Precedentes [...] " (STJ —
AgRg no AREsp 1.152/DF — Rel. Marco Buzzi — 4. Turma — j.
07-05-2013, DJe 13-05-2013). Até mesmo indenizagéo a titulo
de anistia politica (espécie, mutatis mutandis, de indenizacdo

12 MADALENO, Rolf Hanssen. Do regime de bens entre os conjuges. In:
DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.). Direito de
familia e 0 novo codigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 161-
191

183 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — direito de
familia. 38. ed. Atualizada por Regina Beatriz Tavares da Silva. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 204-205, v. 2; TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernan-
do. Direito civil — direito de familia. 7. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2012, p.
128-129, v. 5.
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trabalhista) foi reputada estensivel ao consorte: “I. No regime
de comunh&o universal de bens, regida pelo Cddigo Civil de
1916, admite-se a comunicacdo da indenizagdo decorrente de
anistia politica, mesmo que percebida apds a ruptura da vida
conjugal, na medida em que coincidirem o periodo considera-
do para o célculo da indenizacdo e a constancia do matri-
monio” (STJ — REsp 1205188/MS — Rel. Nancy Andrighi — 3.
Turma — j. 12-04-2011, DJe 25-04-2011). No concernente a
cifras de previdéncia privada, igualmente presente dissenso
jurisprudencial, tem-se: “[...] 1. As reservas de plano de com-
plementacéo de previdéncia privada ndo configuram simples
aplicacdo financeira. Ao revés, esse tipo de contribuicdo re-
presenta garantia de beneficio futuro, de cunho previdenciario,
caracterizado pela reserva de dinheiro acumulada aos poucos
como resultado do trabalho e economia do segurado. 2. Nesse
sentido, ndo integra o patriménio comum dos conjuges, sendo,
pois, insuscetivel de partilha em a¢des de separacgdo judiciall,
maxime quando a adesdo do segurado tenha antecedido a co-
munhdo do casal e a reserva tenha se convertido em renda”
(TIDF —APC 20090110267013 — Rel. Flavio Rostirola — 1.
Turma Civel —j. 16-03-2011, p. 31-03-2011, p. 123). Em outro
sentido: “[...] 4. A previdéncia privada, antes do segurado al-
cancar a idade instituida no plano, caracteriza-se apenas co-
mo uma aplicacdo financeira como qualquer outra, sendo cer-
to que os valores contribuidos até 0 momento da separacéo
podem ser reavidos pelo titular, ou seja, podem ser resgatados
como se fosse investimento financeiro. Tendo em vista tratar-se
de verdadeira poupanca, deve ocorrer a partilha, notadamen-
te, porque o pagamento das contribuicdes ocorreu durante o
matriménio, de forma que se presume o esforgo de ambos os
conjuges no pagamento das contribui¢cées” (TIDF — APC
20090111197512APC — Rel. Getulio de Moraes Oliveira — 3.
Turma Civel —j. 26-03-2013, p. 11-04-2013, p. 136).

Em conclusdo, em sede de proventos e assemelhados
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hauridos pelo trabalho pessoal de cada cénjuge (saléario propri-
amente, FGTS, PIS, etc), dada a clarividéncia do texto legal
(CC, art. 1.659, VI), a regra é a incomunicabilidade de valores,
dés que perfeitamente identificaveis, pouco importa onde este-
jam aportados (poupanca, acdes, previdéncia privada, fundos,
etc), e contanto que ndo convertidos na aquisi¢do de bens mo-
veis ou imdveis. Nada obstante, a orientacdo ha de ser tempe-
rada cum grano salis: se o0 acervo patrimonial do casal se res-
tringir a renda mensal familiar, ausentes outros bens e valores,
impor-se-4 a comunicabilidade, sob pena de aniquilagdo do
préprio regime de comunh&o parcial de bens. Efetivamente, a
comunho plena de vidas forjada pelo contbio e a eticidade®,
vertente bussolar também nas relacBes de direito de familia,
devem servir de estrela guia ao intérprete, na busca da solucéo
justa, de molde a permitir-lhe arredar eventuais improprieda-
des, distor¢des e antinomias, tal e como preconiza, de muito, a
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (antiga Lei
de Introdugdo ao Cadigo Civil), no artigo 5° “Na aplicagdo da
lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exi-
géncias do bem comum”. Nesta vertente, ponderara o Min. Ruy
Rosado de Aguiar, em hip6tese onde vigente o regime da co-
munhdo universal de bens, sujeito a idéntica regra (CC, art.
1.668, V) [(STJ — REsp 421.801/RS — Rel. Ruy Rosado de
Aguiar — 4. Turma — j. 26-05-2003 — DJ 15-12-2003, p. 314].
De remate, a respeito da administracdo de bens no ambito
do regime de comunh&o parcial, cumpre reiterar (1.5.2 retro) a
escorreita leitura a se emprestar a norma contemplada no artigo
1.665 do Cddigo Civil (“A administrag¢do e a disposi¢do dos
bens constitutivos do patriménio particular competem ao con-
juge proprietério, salvo convencéo diversa em pacto antenup-

164 «1...] o Cédigo de 2002 tem forte inspiracdo ética, e abre espaco para
valores como: probidade, boa-fé, correcio” (NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo civil comentado. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 237).
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cial”): Enunciado 340/CJF/STJ — “No regime da comunhdo
parcial de bens € sempre indispensavel a autorizacdo do con-
juge, ou seu suprimento judicial, para atos de disposi¢éo sobre
bens imoveis”.

1.7.2 REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS

Abrigado pelo Codigo Civil de 1916, o regime da comu-
nh&o universal de bens fora eleito como oficial até a Lei de
Divorcio, 6.515/77: a partir de entdo, seu posto foi ocupado
pelo regime da comunhdo parcial de bens. Na secular de licdo
de Clovis Bevilaqua, tratava-se do regime mais adequado ao
espirito do casamento, matizado pela transferéncia irrestrita de
interesses'®”,

Tratando-se de regime diverso do padréo, reclama previ-
sdo em pacto antenupcial (CC, art. 1.640).

Na comunhdo universal, tem-se um Unico acervo, inte-
grado pelos bens preexistentes e pelos arregimentados na cons-
tancia do matriménio, irrelevante — nas duas situacdes — o titu-
lo da aquisicdo (oneroso, doacdo ou herancga) e o consorte dire-
ta ou nominalmente beneficiado. Os patrimonios amalgamam
num Gnico acervo, comunicando-se 0s bens presentes e futuros,
inclusive as dividas: cada consorte se torna meeiro do outro,
independentemente de trazer algo para o casamento ou de ad-
quirir algo durante sua constancia.

185 “Consideraremos, em primeiro lugar, o regime da comunhdo, por ser o
preferido pelo nosso direito, e por estar mais em harmonia com a transfu-
sdo de interesses que deve caracterizar a vida conjugal, que faz do marido
e da mulher uma sé pessoa, caro una [...]. E 0 que ndo se pode contestar é
que este regime, sobretudo a comunhé&o universal, é o que melhor corres-
ponde a natureza do casamento, como fundamento da mais estreita unido
de vida e de interesses entre o homem e a mulher. “E, no dizer de Ende-
mann, a expressdo mais perfeita da comunhdo de vida estabelecida pelo
matrimonio sobre as bases da confiang¢a plena” (BEVILAQUA, Cldvis.
Direito da familia. 7. ed. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p. 185-187).
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Pontes de Miranda estrema os dois principios cardeais da
comunh&o universal de bens:

Os principios fundamentais da comunh&o
universal, tal como a concebe o Cddigo Civil, sdo
0S seguintes:

I. Tudo que ha e que entra para o acervo dos
bens do casal fica indistintamente, como se fora
possuido ou adquirido, ao meio, por cada um: 0s
bens permanecem indivisos na propriedade unifica-
da dos cbnjuges, a cada um dos quais pertence me-
tade imagindaria que so se desligard da outra quan-
do cessar a sociedade conjugal.

Il. Tudo que cada conjuge adquire se torna
comum no momento em que Se Operou a aquisicao:
é 0 casal, e ndo a eles, que adquire™®.

A comunhdo universal, tal e como delineada, prescindiria
de regras complementares ou acessorias: quando da dissolucdo
do casamento, bastaria ratear igualmente a universalidade pa-
trimonial entre os cOnjuges. Entretanto, a lei alinha limites a
universalidade de patrimdnio, no afa de evitar o desequilibrio
entre os consortes (CC, artigo 1.668).

A clausula de incomunicabilidade quanto a bens havidos
por heranga ou doagéo nao lhes alcanga os frutos (rendimentos)
e produtos, na forma do artigo 1.669 do Codigo Civil, regra
similar aquela instituida para o regime da comunhao parcial de
bens (art. 1.660, V). Por outra parte, conquanto a inalienabili-
dade induza a incomunicabilidade (Sumula 49/STF: “A cldusu-
la de inalienabilidade inclui a incomunicabilidade dos bens”),
a reciproca nédo ¢ verdadeira, dada a interpretacao restritiva a se
conferir a preceitos igualmente restritivos (odiosa restringen-
da, favorablia amplianda). Vale dizer, ndo ha vedacédo a venda
e compra entre 0s cOnjuges quanto a bens incomunicaveis,

186 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de direito de fami-
lia. 3. ed. S&o Paulo: Max Limonad, 1947, p. 208, v. 02.
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mesmo havidos por doacdo e heranca (CC, art. 499), “desde
que ndo haja simulacdo (causa de nulidade absoluta), fraude
contra credores (causa de nulidade relativa ou anulabilidade,
ou fraude a execucao (causa de ineficacia). Vale lembrar que a
incomunicabilidade ndo gera a inalienabilidade”, ponderam
Tartuce e Simao™®".

O fideicomisso, de restrita utilizacdo (CC, art. 1.952), é
modo de agraciar dois herdeiros sucessivamente. O testador
(fideicomitente) transfere dado bem a um primeiro herdeiro ou
legatario (fiduciario), sob condicdo de, sobrevindo-lhe a pro-
pria morte (do fiduciario), transferi-lo a um segundo herdeiro
ou legatario (fideicomissario). De tal sorte, a propriedade do
fiduciario é resollvel, extingue-se com sua morte, condicéo
necessaria a aquisicao do direito pelo fideicomissario. Enquan-
to pendente a condicdo resolutiva, consistente na morte do fi-
duciario, o bem é incomunicavel, ndo ingressa ha comunhao
universal de bens alusiva ao seu casamento. Agora, com 0 im-
plemento da condicdo resolutiva, o bem se agrega ao acervo
patrimonial do casal formado pelo fideicomissario™.

Enquanto na comunhdo parcial de bens, as dividas ante-
riores ndo se comunicam em hip6tese alguma (CC, art. 1.659,
I11), independentemente da causa debendi ou de reversdo ao
casal, na comunhdo universal, diversamente, comunicam-se
aquelas efetuadas por conta do proprio conibio ou mesmo as
anteriores, se reverterem ao casal (art. 1.668, I1l). As obriga-
¢Oes provenientes de atos ilicitos se comunicam ao consorte,
pouco importa se houver reversao ao casal, dada a auséncia de
ressalva: ja na comunhdo parcial, diferentemente, sé havia ex-
tensdo se aproveitassem ao par (art. 1.659, 1V).

7 TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sao Paulo: Gen/Método, 2012, p. 137, v. 5.

168 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil — direito de
familia. 16. ed. Atualizado por Tania da Silva Pereira. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2006, p. 225, v. 5.
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No caso de doagdes antenupciais feitas por um dos con-
juges ao outro com a clausula de incomunicabilidade (CC, art.
1.668, 1V), é admissivel clausula de reversdo: CC, art. 547: “O
doador pode estipular que os bens doados voltem ao seu pa-
trimonio, se sobreviver ao donatario”. Durante 0 casamento,
evidentemente, doacgdes se afiguram incompativeis a natureza
do regime adotado™®’.

A previsdo grafada no artigo 1.668, V, do Cadigo Civil
(“bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659) ja foi objeto
de analise ao ensejo do regime da comunhdo parcial de bens
(1.7.1 retro).

No regime da comunh&o universal, a exemplo da separa-
cao obrigatoria, aos consortes é vedada a constitui¢do de socie-
dade, entre si ou com terceiros (CC, art. 977). A regra, sem
paralelo na codificagdo pretérita, abarca apenas sociedades
constituidas ulteriormente a vigéncia do Codigo Civil atual
(enunciados 204 e 205/CJF/STJ).

“Extinta a comunhdo, e efetuada a divisdo do ativo e do
passivo, cessara a responsabilidade de cada um dos cbnjuges
para com os credores do outro”, dispde 0 artigo 1.671 do Co-
digo Civil. Se a separacédo de fato importa a pronta cessacéo de
toda e qualquer comunicacdo patrimonial quanto a bens futu-
ros, sob pena de enriquecimento sem causa, com ela, ipso fac-
to, extingue-se o condominio entre os consortes, independen-
temente de formalizacdo de pedido em juizo ou da partilha de
bens'’®. Por arrastamento, a partir dela, da separacdo de fato,

191 ®BO, Paulo Luiz Neto. Familias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
353.

0 “COBRANCA - Meagéo no preco de imével adquirido pelo réu, parte
por doacdo e outra por heranga, e por ele vendido - Partes casadas pelo
regime da comunhdo universal de bens - Aquisi¢do, no entanto, que se deu
quando as mesmas se encontravam separadas de fato - Regime de bens que
cessa com a separacdo de fato, que pbe fim a vida em comum -
Incomunicabilidade de bem adquirido apenas pelo réu, que ja havia consti-
tuido unido estavel com outra mulher - Acéo improcedente - Recurso des-
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cessa a responsabilidade de um cbnjuge em relacdo aos credo-
res do outro.

1.7.3 REGIME DA SEPARACAO DE BENS

Ja examinado o regime da separacéo obrigatoria de bens
(1.5.1 retro), resta 0 exame da separagdo convencional ou ajus-
tada de bens. Nele, inexiste acervo patrimonial comum: ha du-
as distintas massas de bens, uma de cada consorte, cada um €
titular de seu préprio patriménio, inextensivel ao outro, quer
adquirido antes ou na vigéncia do casamento. Findo o conubio,
nada havera a se dividir, ndo ha partilha, cada um permanecera
com seus proprios bens.

Na constancia do casamento, nas maos de cada consorte,
remanescem o dominio, a posse e administragdo dos proprios
bens: é-lhes dado, por isto, livremente aliena-los e grava-los de
onus reais, diante da categodrica ressalva do artigo 1.647 do
Caodigo Civil (“exceto no regime da separagdo absoluta”).

Se “ambos os conjuges sdo obrigados a contribuir para
as despesas do casal na proporcédo dos rendimentos de seu
trabalho e de seus bens” (CC, art. 1.688), dividas e emprésti-
mos contraidos para tanto, presente comprovacao a respeito,
sdo de responsabilidade do par. Estipulacdo em contrario em
pacto antenupcial, consistente em imputar a apenas um dos
consortes obrigacdes pecuniarias oriundas da mantenca da eco-
nomia familiar, a despeito de aparentemente tolerada pela for-
mula consagrada no preceptivo evocado (“salvo estipulag¢do
em contrario no pacto antenupcial”’), afigurar-se-4 de duvidosa
legitimidade. E que, como sabido e ressabido, o matriménio
importa comunhdo plena de vidas (CC, art. 1.511), vida em
comum, no domicilio conjugal, matua assisténcia, sustento,
guarda e educacdo dos filhos (art. 1.566, I, 11, 1V), solidarie-

provido” (TJSP — APL 9103273952007826 — Rel. Rui Cascaldi — 1. Cama-
ra de Direito Privado — j. 29-03-2011)
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dade pelos encargos da familia (art. 1.565). Logo, de ordinario,
atribuir a tdo-s6 um dos consortes o adimplemento de encargos
econdmicos da vida a dois significa ulcerar a esséncia do pro-
prio casamento, do pacto familiar, além de importar em enri-
quecimento de um & custa do outro'’*. Definitivamente, a auto-
nomia privada, plasmada na livre instituicdo de estipulacdes ao
ensejo da convencdo pré-nupcial, ndo pode chegar as raias de
malferir a moral, pedra angular do principio da eticidade (art.
1.655). A gravidade mais tomara corpo se, em convencao pré-
nupcial assim ajustada (imposicdo dos encargos de mantenca
economica do lar a somente um dos conjuges), o conjuge in-
cumbido de tanto referir inferior situacdo econémica: ter-se-4,
ai, onerosidade excessiva, a redundar em afronta a moral e éti-
Ca172.

No regime da separacdo compulsoria (CC, art. 1.641, 1),
foi visto (1.5.1 retro), o patriménio amealhado durante o conu-
bio (aquestos) é extensivel a ambos os cdnjuges, mercé da su-
mula 377/STF (“No regime de separa¢ao legal de bens, comu-
nicam-se os adquiridos na constancia do casamento’), presu-
mido o esforco do casal a sua consecucdo. E a diretriz entroni-
zada no enunciado sumular invocado seria extensivel aos ca-
samentos celebrados sob regime da separacédo ajustada de bens:
se 0 pano de fundo é idéntico, idéntica regra haveria de se apli-
car. De muito, vozes da doutrina esgrimem a tese’”, com o
sufragio de fontes pretorianas'’™®, embora a maioria dos prece-

1 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 255.

2 TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil — direito de
familia. 7. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2012, p. 156, v. 5.

3 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — direito de familia. 17. ed. Sdo Pau-
lo: Saraiva, 1991, p. 185-186, v. 6.

Y4 “Tanto o regime da separagio convencional, sem exclusio expressa dos
aquestos, quanto o regime da separagdo obrigatoria, ndo eram regimes de
separacdo absoluta de bens, pois em ambos havia, quer por lei (art. 259 do
Codigo Civil de 1916), quer por for¢a da jurisprudéncia (Sumula 377 do
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dentes se incline a refuta-la'™. De qualquer maneira, eventual-
mente aceita a extensdo da sumula 377/STF a separacdo con-
vencional, presente o livre ajuste entre as partes, ausente impo-
sicdo ex vi legis, 0 minimo a se impor ao consorte reclamante é
comprovagdo rasa e cabal de sua concorréncia — esforgo co-
mum — ao acréscimo patrimonial: incidiria, mutatis mutandis, a
orientacdo aclamada na sumula 380/STF: “Comprovada a exis-
téncia de sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a
sua dissolugao judicial, com a partilha do patriménio adquiri-
do pelo esfor¢o comum”.

1.7.4 REGIME DE PARTICIPACAO FINAL NOS AQUES-
TOS

De par a extingdo do regime dotal de bens, o Cédigo Ci-
vil de 2002 instituiu o regime de participacao final de aques-
tos (artigos 1.672 a 1.686), sem precedente equivalente na le-
gislacdo estrangeira: “contribui¢do original, que tem alguns
pontos de contato com o estabelecido pela lei que entrou em
w;?or em Quebec, em julho de 1970, ressaltara Miguel Rea-
le’®. Alias, em sua versdo original, o anteprojeto colimava
erigir o regime sob pauta a titulo de padrdo, ao invés da comu-
nhdo parcial de bens, ideia “felizmente abandonada, por se
tratar de regime de dificil compreensdo e aplicagdo, o que

STF), comunhdo dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia do
casamento, independentemente da comprovacdo de esfor¢o comum”
(TIMG - Apelacao Civel 1.0024.06.004581-2/001 — Rel. Eduardo Andrade
— 1. Camara Civel — j. 02-12-2008, pub. 16-01-2009).

175 STJ — REsp 404.088/RS — Rel. Castro Filho — Rel. p/ Acérddo Humberto
Gomes de Barros — 3. Turma — j. 17-04-2007, DJ 28-05-2007, p. 320; TJSP
- APC 0000610-41.2010.8.26.0511 — Rel. Paulo Galizia — 10. Cémara de
Direito Publico — j. 15-04-2013.

7 REALE, Miguel. Exposicdo de motivos do anteprojeto do codigo civil, n.
31, Diario do Congresso Nacional, se¢do I, p. 124, 13-06-1975.
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certamente causaria onus a maioria dos administrados”, eX-
plicita Silmara Chinelato®"”.

Na participacéo final de aquestos, coexistem cinco acer-
VoS patrimoniais, dois deles compostos pelos bens de cada con-
juge preexistentes ao matrimoénio, um terceiro e quarto blocos
referentes aos bens proprios granjeados por cada conjuge na
constancia do conubio e um quinto acervo alusivo aos bens
comuns arregimentados pelo casal durante a vida em comum.
Dissolvido o casamento, cada um ficara com seus bens particu-
lares preexistentes ao casamento e com a metade dos comuns
obtidos durante sua vigéncia. Relativamente aos bens proprios
ou particulares amealhados na constancia do casamento, cada
um ficara com os seus, mais a metade da diferenca do valor
daqueles adquiridos onerosamente pelo outro e, eventualmente,
havendo desproporcdo, um consorte ficard com crédito para
com o outro.

Cuida-se, bem se Vvé, de regime situado no entremeio en-
tre a separacdo convencional (durante o casamento) e a comu-
nh&o parcial de bens (com a dissolucdo do enlace)'’®: a) Ha
bens particulares preexistentes ao conubio, insusceptiveis de
comunicacgdo (regra vigente na comunhdo parcial); b) Ha& bens
particulares arregimentados por cada consorte durante a vigén-
cia do casamento, sob sua exclusiva administracdo (regra da
separagdo de bens, relativizada pela necessidade da vénia con-
jugal para atos de disposicdo de imdveis), apenas extensiveis
ao outro com o cobro do conubio e sob a férmula de compen-
sacdo reciproca de valores (reconstituicdo nominal), ao invés

Y7 CHINELATO. Silmara Juny de Abreu. Direito patrimonial de familia:
do regime de bens entre conjuges. In: AZEVEDO, Antonio Junqueira de, et
al (Coord.). Principios do novo codigo civil brasileiro e outros temas: ho-
menagem a Tullio Ascarelli. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 620-659.
Y8<F regime sem qualquer tradiciio na experiéncia brasileira, dotado de
certa complexidade, por agregar elementos da comunh&o parcial, separa-
¢do absoluta e apuracdo contabil de passivo e ativo” (LOBO, Paulo Luiz
Neto. Familias. 4. ed. So Paulo: Saraiva, 2011, p. 358-359).
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de divisdo in natura (ndo h& condominio), algo, agora, afei¢oa-
do a comunhdo parcial de bens; c) Ha bens comuns onerosa-
mente amealhados, em regime de condominio, por ambos 0s
conjuges, na constancia do matrimonio, diferentemente da co-
munh&o parcial, onde a obtencdo pode ser por um ou outro
consorte, de modo a se patentear, aqui, aproximacao a separa-
cdo convencional'™. As caracteristicas assim estremadas, a
rigor, revelam ser equivocada a aducdo de o regime sob foco
seguir a diretriz da separacdo de bens durante o casamento e a
regra da comunhao quando de sua dissolucdo’®. Seja como for,
sobreleva realcar, a titulo de diferencial marcante, a coexistén-
cia de duas classes de aquestos, de bens comuns (regime de
condominio) e de bens particulares. Logo, desfeito o casamen-
to, a cada consorte tocara (1) a totalidade de seus bens particu-
lares preexistentes, (2) a integralidade dos bens particulares
amealhados durante o conubio, (3) metade da diferenca do va-
lor — pago em espécie, como regra — dos bens onerosamente
adquiridos pelo outro em nome préprio na constancia do enlace
e (4) metade dos bens comuns — regime de condominio — one-
rosamente adquiridos pelo casal durante a unido*®*.

Quanto ao “patrimdénio comum” onerosamente granjeado
durante o contubérnio (primeira classe de aquestos), devida-
mente identificado e presente regime de condominio, seré
igualmente rateado. Se os bens estiverem em nome de apenas
um dos conjuges, militard a presuncao de ser apenas seu, facul-

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 382, v. 6.

80 “do contrario do que se tem afirmado doutrinariamente, esse regime
ndo tem como caracteristica a separacgéo dos bens durante o casamento e a
comunh&o com sua dissolucéo, apresentando-se, assim, como regime mis-
to”, adverte Débora Branddo (BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Regime
de bens no novo caodigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 235).

181 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 251-153.
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tado ao consorte a comprovacgédo de esforco comum na aquisi-
cao: editada prova a respeito, assistir-lhe-a direito a meacao
(CC, art. 1.681 e parégrafo nico); quando ndo, integrard a se-
gunda classe de aquestos (patrimonio particular de cada con-
sorte) e, como tal, sujeito a eventual compensacdo. No particu-
lar, referindo-se o preceito legal ora invocado somente a “bens
imoveis”, em relagdo a bens moveis, contrario sensu, 0 mais
adequado é presuncdo de aquisi¢cdo conjunta, independente-
mente de estar 0 bem em nome de apenas um dos consortes*®?,
dada a dinamica presente nas relacdes conjugais. De toda ma-
neira, num e noutro caso, se for impossivel a divisdo do bem,
havera reposicdo do valor correspondente a metade ao consorte
(CC, art. 1.684).

Ja o “patrimdnio proprio”, ¢ integrado de bens particula-
res, preexistentes e adquiridos durante o matriménio (segunda
classe de aquestos), outorgada a cada consorte-proprietario a
prerrogativa de livre administracdo e alienacdo, quanto a mo-
veis (art. 1.673 e paragrafo Unico): em relacdo a imdveis, a
livre gestdo, para atos de alienacdo e gravame, se atrela a pre-
visdo em pacto antenupcial (art. 1.656), subsistente a necessi-
dade de vénia para os demais atos (incisos Il a IV do artigo
1.647 — 1.5.2 retro). A individualizacdo do assim denominado
patriménio proprio segue a regra do artigo 1.674, vale dizer,
sdo excluidos bens anteriores havidos antes do casamento, in-
cluindo os sub-rogados no lugar, os sobrevindos por sucessao
ou liberalidade e as dividas relativas as duas categorias de bens
enunciadas. Na apuragdo de aquestos, computam-se doacdes
feitas por um conjuge a revelia do outro (art. 1.675). O valor de
bens alienados ha de ser agregado ao monte partilhavel, para
apuracdo contabil (art. 1.676). Dividas posteriores ao casamen-
to sdo levadas em conta na apuracdo de haveres apenas se hou-
ver reversao ao casal; do contrario, serdo de responsabilidade

B2MADALENO, Rolf Hanssen. Curso de direito de familia. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 596.
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do cbnjuge que a contrair (art. 1.677): observa-se, no particu-
lar, inversdo da presuncdo segundo a qual, durante o casamen-
to, as dividas sdo assumidas em prol do nucleo, diretriz emana-
da do artigo 1.565. Se qualquer dos consortes adimplir divida
do outro, 0 montante correlato podera ser imputado a correlata
meacdo, quando da apuracao de haveres decorrente da dissolu-
cao da sociedade conjugal (art. 1.678). Porque somente apura-
vel ao ensejo da dissolucao da sociedade conjugal, a meacdo ou
participacdo alusiva a segunda classe de aquestos (patrimonio
particular arregimentado por cada consorte durante o conubio),
é insusceptivel de penhora, admitida a constri¢do, porém, em
referéncia a meacgdo do patrimdénio comum (primeira classe de
aquestos).

A assim sumariada apuragdo de aquestos originados do
patriménio particular de cada consorte deixa a mostra se tratar
de algo complexo, de dificil execucdo, cujo bom éxito se atre-
lara @ mantenca de escrupulosa contabilidade e fiscalizacdo
durante o casamento: até mesmo pericia podera se fazer neces-
saria & apuragdo de haveres'®. Enfim, conlbio balizado pelo
regime sob foco parece mais se assemelhar ajuste negocial,
apartado do espirito de afeto inerente ao matriménio: “o legis-
lador regulou esse regime de bens no casamento como se esti-
vesse regulando uma empresa”, sintetiza Silvio Venosa™*. Af
0 porqué, quica, de sua escassa utilizacdo préatica, constatagdo
corroborada pela auséncia de alusbes em repositorios jurispru-
denciais.

183 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso
de direito civil — direito de familia — as familias em perspectiva constitucio-
nal. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 386, v. 6; DIAS, Maria Berenice.
Manual de direito das familias. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 251.

184 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — direito de familia. 12. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2012, p. 194, v. 6.
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