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1. INTRODUCAO

presente estudo objetiva analisar o principio da
responsabilidade politica, como contributo para a
) melhoria da democracia moderna, bem como os
a institutos que justificam a aplicacdo deste

\‘/ principio nas relagfes entre representantes e
representados.

E sabido que a relagdo de transferéncia de poder de uma
coletividade a um representante ndo é e, certamente, nao sera,
matéria pacifica dentro de uma realidade politico-democratica.

Considerar a possibilidade de outrem tomar decisdes por
si e respeitar estas decisfes, ainda que contrarias somente ao
seu objetivo pessoal, é tema que provoca sensacoes e estimulos
para a realizacdo de uma ou de varias pesquisas.

E é com este espirito de provocacédo, que este tudo trara a
baila a analise critica da representacdo, com as suas
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implicagdes, dentre elas a tomada de decisdes coletivas por um
numero reduzido de pessoas e ndo pela coletividade, bem como
o0 elemento crucial para o surgimento deste instituto, o Povo, e
suas faces e impossibilidades de traducdo em um conceito
Unico e, ainda, a distincdo de representacdo entre direito
privado e direito pablico.

Este caminho tedrico utilizado, visa alcangar o principio
da responsabilidade politica, um dos temas mais controversos,
como dito, numa democracia politica, quer seja pela falta de
transparéncia nas acdes dos outorgados perante os outorgantes,
quer seja pela fraca iniciativa de responsabilizacdo dos
representantes perante os representados.

2. DA REPRESENTACAO

Tratar de responsabilidade politica importa, antes de
qualquer nocdo introdutéria sobre esta tematica, analisar o
substrato para este conceito. A raiz, o fundamento, para
identificar de qual modo poder-se-a aplicar este instituto no
campo das relacdes juridico-politicas.

Partindo dessa premissa, tém-se que a responsabilidade
politica pauta-se em principios que derivam do conceito de
representacdo. A priori, a representacdo caracteriza a
transferéncia de poderes de um individuo ou de um grupo de
individuos, para outro ou outros, tornando quem recebe tal
parcela de poder, responsavel pelos atos que adotar, em nome
de quem transferiu, cabendo-lhes uma contra-prestacéo,
traduzida no dever de prestar contas dos seus atos que geram
efeitos para o outorgante.

O fenbmeno da transferéncia de poder de uma
coletividade para um numero determinado de agentes, ao longo
dos anos, é tratado pelo instituto da representacdo. A
representacdo €, entdo, a “atribuicao de poderes por parte de
uma ou mais pessoas a outras afim de que estas desempenhem
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uma fungiio em nome e por conta daquelas™.

Neste sentido, “a partida, a idéia de representacdo
envolve, por natureza, uma logica dupla: a existéncia de
representados, por um lado, e a de representantes, por outro”?.
Entretanto, a indentificacdo dos polos desta relagdo ndo é
suficientemente satisfatdria para o entendimento deste instituto,
uma vez que a representagdo ‘‘constitui um fendmeno
simultaneamente simples e complexo™, principalmente por
ndo ser uma relagdo estatica, mais sim por ser um “fenémeno
complexo, estratificado e dindmico™.

Notadamente, a dificuldade de conceituacdo da
representacdo surge com maior vigor no ambito publico, haja
vista ser “muito mais facil determinar o que ndo ¢
representacdo, em especial a politica, do que afirmar com
seguranca em que consiste™.

Em caminho paralelo, muito embora ndo seja menos
complexo, a representagcdo no ambito privado reveste-se de
menor grau de complexidade ao se analisar a proximidade
entre os polos da relacdo (representante — representado), bem
como a identidade entre os propositos dos poderes outorgados
e a sua consequente responsabilizacdo, perante quem o0s
outorgou. Resta claro que had um tracado diferenciador entre
representacdo em direito privado e representacdo em direito

! Cfr. RICARDO PINTO, JOSE MANUEL CORREIA, FERNANDO
SEARA, Ciéncia Politica e Direito Constitucional: Teoria Geral do
Estado, Formas de Governo, Eleicbes e Partidos Politicos, 42 ed, Lishoa:
Universidade Lusiada Editora, 2009, pag. 392.

2 Cfr. RICARDO PINTO, JOSE MANUEL CORREIA, FERNANDO
SEARA, op. cit., pag. 392.

® Cfr., sobre a simultaneidade entre a complexidade e simplicidade do
fendmeno da representagdo politica, MANUEL MEIRINHO MARTINS.
Representacdo politica, eleicdes e sistemas eleitorais: uma introdugéo.
Lisboa: UTL-ISCSP, 2008, pag. 19.

* Cfr. GIANFRANCO PASQUINO, Curso de Ciéncia Politica, Trad. Ana
Sassetti da Mota, Cascais: Principia, 2005, pag. 198.

> Cfr. GIANFRANCO PASQUINO, op. cit., pag. 198.



8078 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 8

plblica®, principalmente no que tange & responsabilizacdo
(soma entre fiscalizacao e possibilidade de revogacdo) em um e
no outro.

Com singular maestria, Helena Telino Neves tratou desta
diferenciacéo, expondo que no mandato civil o mandante pode,
a qualquer tempo, destituir o mandatéario, restando a este Gltimo
o cumprimento de obrigagcdes como a “execucdo fiel das
intrugdes do mandante e a prestagao de contas”’. Ja a
representacdo de carater publico o estreitamento de lacos é
menos rigoroso, haja vista o representante (no conceito
publico) estar “agindo em nome de todo o povo, o
representante possui liberdade de acdo, ndo acarretando uma
total sujeicdo dos eleitos as instrugdes dos eleitores™®, embora
se pondere que essa liberdade ndo é isenta de
responsabilidades.

N&o é outra a razdo pela qual, para que se avance no
estudo da responsabilizacdo politica (essencialmente de caréater
publico), ira se avancar no entendimento da representacao
politica, objetivando encontrar substratos (como anteriormente

® No direito privado, uma pessoa, o representante, recebe poderes de

outrem, representado, para em Sseu nome praticar atos e/ou administrar
interesses especificos, através de instrumento préprio, como por exemplo o
instrumento da procuracdo, elencado nos artigos 653 e 654 do Capitulo X,
Secdo I, novo Cddigo Civil brasileiro, devendo-lhe prestar contas sobre os
atos praticados. Neste passo, com um simples ato de vontade, o
representado pode cessar os efeitos da representacdo, o que no direito
publico, quando se fala em representacéo politica, ndo ocorre. Ver o autor
em O voto secreto no Congresso Nacional brasileiro:o Recall como
instrumento de fiscalizacio popular. Disponivel em
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=4184 ou
http://www.jusbrasil.com.br/noticias/2389590/publicada-a-revista-ambito-
juridico-no-79-de-agosto-2010.

" Cfr. HELENA TELINO NEVES, O referendo de revogacéo de mandato
(recall), in Revista O Direito, Ano 141°, V/, Coimbra: Almedina, 2009, pag.
1109.

8 Cfr. HELENA TELINO NEVES, op. cit., pag. 1109.
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dito) que caracterize este instituto, bem como indique o
caminho de sua aplicacéo.

2.1 A REPRESENTACAO POLITICA

Na antiguidade, os caminhos adotados por um Estado
contavam com a intervencéo direta do povo. Eram os homens®
que definiam toda a politica estruturante do Estado. Todo
tempo era destinado na adogdo e discussdo das questOes
publicas, “a vida civil ainda ndo existia, 0 homem era
exclusivamente cidadao, dava-se todo a coisa publica™®.

Todas as questdes que envolviam o Estado eram
discutidas em praca publica, com a participacdo de todos 0s
homens da demos que, na medida em que fosse necessario,
tinham a palavra e espagco para expor suas idéias e debater
questdes de Estado, ao qual se vinculavam.

Hodiernamente, admitir este tipo de governo torna-se
impraticavel. De inicio, em virtude do alargamento
consideravel dos limites do Estado, somado a extensdo do
voto™, resta impossibilita a reunido da populacdo em um s6
lugar para discussdo das questbes de Esatdo; por outro lado, a
“vida civil e a individualidade ocupada com a existéncia da
vida privada, ndo pode conceder a coisa publica mais do que
algumas parcelas de tempo, em espagados periodos”lz.

E diante destas impossibilidades que a surge o modelo

° Aqui excetuam-se as mulheres e 0s escravos, uma vez que a participacio
destes na vida publica ocorreu milénios apés o surgimento da democracia.

10" Cfr., sobre a evolugdo e construcdo da representacéo politica JOSE DE
ALENCAR. O systema representativo. Ed. fac-sim. Brasilia: Senado
Federal, 1996, pag. 35.

1 Sobre a idéia de extensdo do voto ver, por exemplo, MIGUEL
NOGUEIRA DE BRITO, A Constituicdo Constituinte: Ensaio sobre o
poder de reviséo da Constituicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2000, pag.
356 e SS.

12 Cfr., JOSE DE ALENCAR, op. cit., pags 35 e 36.
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representativo utilizado pela grande maioria das democracias
modernas.

A representacdo politica consiste, entdo, na transferéncia
de poder de uma coletividade, a um ndmero restrito de
representantes para que estes, em nomes daqueles, decidam
sobre 0 rumo e sobre as questbes de Estado. Ou ainda, o
sentido de representacdo politica estad, portanto, na
“possibilidade de controlar o poder politico, atribuida quem
ndo pode exercer pessoalmente o poder’™.

Haja vista a impossibilidade de todos os cidaddos em
participar na tomada de decisGes acerca da coisa publica,
somada, talvez, ao desinteresse destes pelas questbes publicas,
é que a representacdo politica torna-se instituto essencial na
concretizacdo das democracias modernas.

Muito embora a significacdo, pelo acima exposto, seja
facil de tracar, excetuando aqui a complexidade simultanea que
envolve o tema'®, conforme ja fora retratado, a representagdo
politica, no quadro real de sua aplicacdo, suscita problemas que
vao além da sua mera significagdo. Dentre os problemas que

3 Cfr.,, NORBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCI, GIANFRANCO
PASQUINO. Dicionario de Politica. Volume 2. 122 ed. Editora UNB:
Brasilia, 2004, pag 1102.

' No seio da complexidade que envolve o tema, convém destacar a
significacdo em trés possiveis modelos de representacdo politica tratadas
por NOBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCI, GIANFRANCO
PASQUINO, op.cit., pags. 1102 a 1104. “Quais sejam: a) a representagido
como delegacdo; b) a representacdo como relagdo de confianca; c) a
representacdo como “espelho” ou representatividade socioldgica. No
primeiro modelo o representante é concebido como um executor privado de
iniciativa e autonomia, das instituicbes que os representandos lhe
distribuem. O segundo modelo atribui ao representante uma posi¢do de
autonomia e supde que a Unica orientacdo para a sua agdo seja 0 interesse
dos representados como por ele foi percebido. O terceiro modelo — o da
representacdo como espelho - diferentemente do dois primeiros é centrado
mais sobre o efeito de conjunto do que sobre o papel de cada
representante”. Ver ainda os problemas levantados pelos autores sobre cada
um destes modelos de representacéo.
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podemos levantar, como por exemplo a inidentidade entre
representantes e representados, é sobre a responsabilidade dos
representates face aos representados que se debruca o presente
estudo.

Ao se deparar com a representacdo privada, conforme
exposto, facilmente entende-se que uma pessoa especifica, ou
um namero especifico de pessoas agem e respondem,
estritamente, sobre aquilo que lhe fora autorizado fazer. O
outorgante/representado, por ato simples, Unico e de livre
vontade (frise-se aqui também que independente de
justificacdo), tem o poder de cessar a representacéo.

Ha uma relacdo de identidade entre o representante e o
representado. O estreitamento do vinculo entre ambos,
sobretudo, sdo provenientes e se reforcam em virtude da
finalidade e dos poderes que sdo passados de um para 0 outro,
produzindo reflexo, também, na expressiva facilidade que se
tem em revogar os efeitos desta transferéncia de poder.

Ja no que concerne a representacdo politica, publica, a
pessoa especifica ird representar toda a coletividade, ainda que
ndo tenha sido diretamente escolhida pela totalidade, mas, uma
vez eleito, representard todo o circulo eleitoral a que esta
circunscrito™.

Ou seja, depois de eleitos, 0s representantes passam agir
em nome de toda a coletividade e ndo somente em nome
daquele circulo eleitoral que o elegeu. Com esse efeito, 0s seus
atos passam a ser passiveis de controle por toda a coletividade.
E com esse entendimento que surgem 0s questimentos,
referentes a representatividade politica, que se pretende
analisar.

O primeiro, € 0 pouco conhecimento que os eleitores
(outorgantes-representados) tém dos eleitos (outorgados-
representantes). E o segundo, a pouca responsabilizacdo, leia-

5 Cfr., ALVARO d’ORS. Ensayos de teorfa politica. EUNSA: Pamplona,
1979, pég. 230-231.
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se prestacdo de contas, dos eleitos perante os eleitores'®. No
que concerne ao primeiro problema, convém assinalar que,
considerando a regionalizacdo no processo de escolha de
representantes, € dificil criar uma identidade entre os eleitores
de uma determinada regido e os eleitos de outra, e vice e versa.

Por certo, uma representacdo politica ideal, segura e que
alcance os objetivos esperados por toda a coletividade - por
considerar que um eleito, como dito, passa a agir em nome de
toda a coletividade e ndo em nome, somente, daquele circulo
eleitoral que o elegeu - é que toda a coletividade conheca
daqueles representantes escolhidos, independente da regido de
onde estes sejam provenientes, e que deles possa exigir a
prestacdo de contas no cumprimento dos poderes que lhes
foram outorgados.

No entanto a impossibilidade mecéanica deste processo de
criacdo de identidade (considerando Estados com dimensdes
territoriais extremamente alargadas), faz com que esta mazela
da representacdo seja um obstaculo de dificil superacdo. Dificil
sim, impossivel ndo! Observa-se que a democratizacdo no
acesso do povo ao representante (independente da escala,
esfera ou, como preferirem, grau de poder) — representado pelo
constante contato do representante com seus eleitores
(identificados aqui ndo somente como aqueles que,
diretamente, o votou, mas todo aquele que dele queira
justificacBes) — surge como um instrumento capaz de atenuar a
extenuante identidade, nesta relagéo.

Ha um dever de prestacdo de contas que transcende a

16 «p par de comportamentos menos transparentes por parte de alguns
eleitos, conduzem ao aumento da desconfianca e dos portugueses pelo
funcionamento da politica”. Sobre esta idéia de problemas da
representatividade ver ANTONIO JOSE SEGURO, Para uma melhoria da
representacdo politica — a reforma do sistema eleitoral, uma reflexdo
critica e politica. In Revista de Assuntos Eleitorais. Ed. Especial: Sistema
Eleitoral e qualidade da Democracia. Cadernos da Administracdo Interna.
2009, pag.73.
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esfera juridica e alcanca a moralidade. A prestacdo de contas
decorre moralmente da transferéncia de poder. O povo aspira
saber que uso o representante faz dos poderes que a ele séo
transferidos, afinal, segundo ligdes de Rousseau, “os homens, a
par de seu estado primitivo, cedem parcelas de suas forgas para
defender e proteger os interesses de todos os associados, para
que assim, todos permanecam tio livre quanto antes™"’.

Ja no que se refere a segunda problematica, melhor
tratada adiante quando do estudo do principio da
responsabilidade politica, faz-se imperioso, por agora, destacar
que esta se manifesta pela inércia dos representados em exigir a
devida prestacdo de contas ou se manifesta pela falta de
instrumentos capazes de o fazé-lo.

Muito embora estes problemas existam, e derivem da
mesma matriz, sem grandes esforcos, é simples compreender a
necessidade da representacdo, uma vez que tornar-se-ia
impossivel de governar um determinado Estado, caso todos os
cidaddos tencionassem a exigir o atendimento de suas
necessidades, individualmente.

Por isso que o instituto da representacdo é, sobretudo, um
principio basico de governabilidade, pois possibilita que um
grupo determinado, escolhido de forma democratica por uma
maioria, consiga tracar rumos para uma nacdo. Com a
representacdo “ndo € o povo todo que assume o poder, mas ¢é
alguém dentre o povo que ¢ chamado ao seu exercicio™®,

E mais, na representacdo possibilita o povo (ou o
conjunto dos governados) se faz presente no exercicio do poder
através de quem ele escolha ou de quem tenha a sua confianca.
A representacdo politica € o modo do povo, titular do poder,

7 Cfr. JEAN-JACQUES ROUSSEAU, O Contrato Social. Trad. Leonardo
Manuel Pereira Brum. Mem Martins: Europa-América, 2003, pag. 23.

18 Cfr. JORGE MIRANDA, Povo, Democracia, Participacdo Politica, VIII
Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionais, Fortaleza: Instituto
Albaniza Sarasate, 2008, pags. 17-49.
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agir ou reagir relativamente aos governantes™.

E para que se entenda como funciona a Representacao
Politica, a partida, convém significar, com maior clareza, o
elemento chave que serve de substrato para a manifestacdo do
préprio instituto. O povo.

2.2 ELEMENTO CHAVE: O POVO

Muito embora, a partida, justificaria a classificacdo das
teorias monistas e dualistas da democracia®®, para reforcar o
entendimento ndo s6 da representacdo, como também do
elemento essencial a manifestacdo deste instituto, uma vez que
ambas, indubitavelmente, tentam justificar a participacdo do
povo no processo de formacdo da vontade politica, discutir
todas as questdes atinentes as teorias fugiria o objetivo deste
trabalho. Por isso, torna dispensavel adentrar no estudo e
discussdo destas teorias (quase como um  recorte
metodoldgico).

Com isso, objetiva-se, neste ponto, a conceituagdo e

9 Cfr., JORGE MIRANDA. Manual de Direito Constitucional: Estrutura
constitucional da democracia. Tomo VII. Coimbra: Coimbra Editora, 2007,
pags. 71 e 72.

% Quanto as Teorias Monistas e Dualistas, no contexto acima citado, ver
WALBER MOURA AGRA, citando Bruce Ackerman, in Democracia,
Direito e Politica, pag. 748, Estudos Internacionais em homenagem a
Friedrich Miiller. “A Teoria Monista parte do pressuposto que o regime
democratico se consubstancia na soberania do parlamento. Como o poder
legislativo foi eleito pelo povo, ele (parlamento) pode exercer o lawmaking
authority, com a presuncéo de que agindo dentro dos limites oferecidos pelo
checks and balances as leis sdo consoantes a vontade popular. Neste
modelo, que ndo confere aos direito fundamentais o papel de alicerce do
ordenamento juridico, a vontade do povo no processo politico pode ser
cerceada. A Teoria Dualista visa impedir a concretizagdo da “tirania da
maioria” onde as decisdes tomadas pela maioria parlamentar, formada no
parlamento (by their government), ndo podem contrariar a vontade do povo
(by the people), haja vista a superioridade desta em relagdo aquela.”
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estudo do povo?', como elemento estruturante do Estado, e
fonte primeira do surgimento do instituto da representacéo e,
consequentemente, da responsabilidade politica.

Em conceituacdo mais habitual, significar o povo implica
em colocé-lo como fundamento do poder, fonte de legitimagéo
e a razdo para a existéncia do préprio Estado®®. Tratam-se de
todos os habitantes sujeitos a certa ordem estatal, sendo
destinatatios de seus regramentos, e que se ligam a este pelo
vinculo da nacionalidade ou da cidadania®.

N&o por menos, o ilustre doutrinador Jorge Miranda, em
obra peculiar, dedicou mais que um capitulo para o estudo
deste elemento de formacdo do Estado. Explica, o autor, que
um é a razdo de existéncia do outro, que se perpetuam pela
manutencdo da organizacdo politica, que o poder se define
como poder em relagdo a um povo, e que este mesmo poder
surge deste mesmo povo e para ele ¢é dirigido; ou ainda, que é o
povo quem limita ou define o territério do Estado, e mais, a
eliminacdo de um acarretaria o desaparecimento do outro®.

N&o €é outro 0 motivo pelo qual o conceito de povo pode
ser estabelecido de pontos de vistas distintos: do politico, do
sociolégico ou do juridico®. A partida, quanto ao ponto de
vista politico, o povo é o quadro humano sufragante, que se
politizou, assumindo capacidade deciséria, formando o corpo
eleitoral. A mencionada extensdo do voto, somada a instituicdo

21 Como acréscimo ao estudo do povo conferir, por exemplo, NORBERTO
BOBBIO, NICOLA MATTEUCI, GIANFRANCO PASQUINO, op. cit.,
pags. 986 e 987.

“2 Cfr., WALBER MOURA AGRA, op.cit., pag. 746.

2 Cfr. RICARDO PINTO, JOSE MANUEL CORREIA, FERNANDO
SEARA, op. cit., pag. 90.

% Cfr. JORGE MIRANDA, Teoria do Estado e da Constituigdo, 32 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2011, pags. 71-88.

% Cfr, MAURICIO DE SOUZA SAMPAIO, Representacdo Politica e
Institutos de Participacao Direta, 22 ed, Salvador: Lawbook Editora, 2009,
pag 40.
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de um modelo politico organizado (que auxiliou na cria¢do de
uma mentalidade politica nos cidaddos), permitiram que o0 povo
entendesse a importancia de sua participagdo no processo
politico, formando um consenso de responsabilizacdo do
préprio povo na tomada de decis@es.

Ja quanto ao ponto de vista sociologico, vez que 0 povo €
composto de convicgBes religiosas, culturais, ideoldgicas,
analisa-lo sob este prisma é, em verdade, buscar a sua
identificacdo com observancia de seu comportamento ao longo
de um processo histérico de formagdo®. E aqui ha de se
considerar, também, a identidade do povo e as op¢des adotadas
por este ao longo de uma trajetoria historica na formacdo da
vontade coletiva.

Sob o prisma juridico, convém assinalar que o conceito
de povo, € aquele definido pelo ordenamento juridico a que
este se submete. A caracterizagdo do povo ‘“‘possui um
indiscutivel significado normativo, implica uma legitimidade e
uma regularidade e projecta-se na estrutura da nova sociedade
politica™®’. Sendo 0 povo o fundamento de construcdo da
vontade estatal, clarificado estd a correspondéncia entre as
normas do ordenamento juridico que os submete e a fonte de
surgimento das mesmas.

Destaque-se que “nem sociologica, nem juridicamente, o
Estado cria 0 seu povo, assim como ndo cria o Sseu poder.

% Sobre esta definicdo, PAULO BONAVIDES, Ciéncia Politica, 102 ed, 9
tiragem, S8o Paulo: Malheiros Editores, 2000, pag. 94, salienta que “o povo
& compreendido como toda continuidade do elemento humano, projetado
historicamente no decurso de vérias geragdes e dotado de valores e
aspiragdes comuns”. Ou ainda MAURICIO DE SOUZA SAMPAIO, op. cit,
pags 41, ao afirmar que “o povo ¢ compreendido como todos os
componentes da sociedade, de todas as geragdes e de todas as épocas, ou
seja, 0s vivos e 0s mortos, e 0s que irdo viver. E o povo que é colocado
numa dimensdo histérica que liga todos os tempos e que transcende a
comtemporaneidade de sua existéncia”.

2 Cfr. JORGE MIRANDA, Sobre a Nocdo de Povo em Direito
Constitucional, Lisboa: Edi¢des Atica, 1973, pag. 08.
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Estado, povo e poder sdo nogcbes que reciprocamente se
implicam, todas trés realidades formadas no mesmo instante
por virtude do facto constitutivo do Estado”®. E através da
subsuncéo dos conceitos até aqui trazidos, entende-se que s6 ha
representacdo porque h& um povo definido por um
ordenamento juridico criado com fundamento na vontade do
préprio povo, e que este, em virtude do seu crescimento
(alargamento das fronteiras do Estado) e da construcdo de sua
vida privada, escolhe representantes que irdo expressar a
vontade de toda a coletividade, face a impossibilidade de todos
terem suas pretensdes individualmente atendidas.

3. DA RESPONSABILIDADE POLITICA

Verificada a representagio como modelo de
governabilidade necessario as democracias modernas, fundada
no povo como fonte originaria do poder e da vontade estatal,
avanca-se no presente estudo para uma questdo, a partida muito
complexa e de dificil conceituacdo, reflexa a tranferéncia de
poder, delineada na Teoria da Representacdo. Trata-se da
responsabilidade politica.

3.1 CONTORNO HISTORICO E CONCEITUACAO

A idéia de responsabilidade politica desenvolve-se, de
forma sistematica, com o advento do parlamentarismo
britanico, através da afirmagao do “rule of law”, muito embora
na antiga Grécia e em Roma ja se tinham experimentados
figuras de censura ao comportamento dos governantes. O certo
¢ que, sendo outro conceito de dificil defini¢do, o “rule of law”
assegurava que “todas as pessoas, governantes ou governados,
deverdo estar sujeitos a idéntica jurisdicdo comum, tanto no

% Cfr. JORGE MIRANDA, Sobre a Nogio de Povo..., op. cit., pag. 06
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caso de litigios civis, como de questdes penais™®, residindo

aqui o destaque a participacdo do parlamento britanico.

E fora com a participacdo do parlamento britanico —
figura que mais se aproxima dos titulares do poder politico —
que, em sede de justica penal, surgiram institutos de
responsabilizacdo: o “Bill of Attainder”® e o “Impeachment”.
O primeiro ndo resistiu aos avangos politico-constitucionais e
histdricos — razdo pela qual apenas se indicara outra leitura - e
0 segundo, ainda que com formulagéo distinta, perdura como,
talvez, maior contributo em sede de responsabilizacdo dos
governantes.

Destaque-se que, como maior contributo a temaética da
responsabilizacdo, o impeachment tem como seu nascedouro o
campo do direito penal. Tratava-se da “imputacdo de um
vedadeiro delito, acabando contudo por assumir também uma
finalidade politica™®!, e a identificagdo desta natureza mista
entre a seara penal, mas com finalidade politicas — o
“impeachment assumiu papel de relevo, ja que contribuiu para
castigar colaboradores proximo do Rei”® — permitiu a
efetivacdo de institutos de natureza politica, para a
responsabilizacdo  politica, sem afastar, contudo, as
responsabilidades de natureza penal. Alias, ressalte-se de logo,
a responsabilidade politica ndo extingue nenhum outro tipo de
responsabilidade, quer sejam estas outras em matéria penal,
civil, administrativa, etc.

Pier Avril definiu que a responsabilidade politica é um

? Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, Estudos
Juridicos em Homenagem ao Professor Doutor Anténio Motta Veiga,
Coord. Anténio José Moreira, Coimbra: Almedina, 2007, pag. 788.

% Sobre o “Bill of Attainder” conferir JOSE DE MATOS CORREIA,
RICARDO LEITE PINTO, op. cit., pag. 789.

%1 Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 790.

%2 Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 790.
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“principio independente e especifico em comparacdo com
outros tipos de responsabilidade”. Difere-se da idéia de
responsabilidade civil, difere-se da responsabilidade penal,
difere-se da responsabilidade administrativa e da comercial,
enfim, a “responsabilidade politica ¢ um conceito puramente
doutrinario™* que é construido sobre diversos prismas
distintos, mas que ao fundo buscam a obrigatoriedade de
resposta sobre agdes que se sustentam em razdes e motivos
intimos de quem as adota.

E no contexto politico ndo o é diferente, afinal toda acao
politica implica um fundamento e comporta uma
responsabilidade.

Note-se, por exemplo, que no &mbito privado, “a idéia de
responsabilidade gravita, quase que em sua totalidade, ao redor
de uma conduta ilicita, quer de dar, fazer ou abster-se de
fazer”®®, a0 passo em que no ambito politico restinge-se a
atuacdo do agente enquanto agente politico. O mesmo acontece

¥ Cfr. PIERRE AVRIL. Mélanges Offerts a Georges Bourdou — Le
Pouvoir. Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence: Paris, 1977, pag.
09.
% Sobre o conceito doutrinario de responsabilidade politica, ver ERIC
MILLARD, op. cit., pag. 11. “O conceito de responsabilidade politica é,
desta maneira, um conceito puramente doutrinario. Ele ndo é provido de
nenhuma significacéo verdadeira, e é estipulativamente construido. Para que
debates juridicos sobre este conceito possam ser evitados ou regulados,
deve-se ater simples e rigorosamente a uma analise légica das teorias que
constroem este conceito. Tomando como um conceito especifico, ele
designa, essencialmente, os procedimentos do regime parlamentar, mas ndo
ha, entdo, nenhuma razdo de devolver a idéia de responsabilidade e sua
utilizacdo pbe, necessariamente, em movimento consideracdes meta-
juridicas. Tomado como declinacdo da responsabilidade, ele designa
logicamente toda forma de responsabilidade do politico, independente das
técnicas que a realizam juridicamente e se pode perguntar se ele designa
ainda, realmente, qualquer coisa de juridicamente preciso.

% Cfr. TOMAS PAIVA, O Impeachment do Presidente da Republica: um
contributo ao estudo da Teoria da Responsabilidade Politica dos
Governantes, Lishoa: FDUL, 2010, pag. 27.
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na responsabilidade penal onde neste modelo “encontra-se
sempre presente a nocdo de ofensa a um bem-juridico tutelado
pela ordem vigente, isto €, vincula-se uma idéia de culpa
individual a violagdo a esfera particular de outrem”%.

E com este ideal, derivando ou se despreendendo do
conceito de responsabilidade penal®’, sem extinguir outros
tipos de responsabilidades, somado ao desenvolvimento do
modelo parlamentar britdnico, conforme salientado, “a
responsabilidade politica assenta pois na idéia de que os
governantes devem ser sancionados politicamente se governam
mal”®®, Traduz-se, entdo, na protecdo que 0 povo tem contra o
mau exercicio do poder politico.

Mas € diante da incapacidade de se fixar um conceito
Unico de responsabilidade (muito embora se reconheca uma
base conceitual comum), que se afirma que a responsabilidade
politica esta em crise®, face a sua ineficiéncia junto aos atuais

% Cfr. TOMAS PAIVA, op. cit., pag. 27.

%" Muito embora a responsabilidade politica seja umbilicalmente ligada &
responsabilidade penal, existem entre estas diferencas de natureza organica,
material e formal, que justifiquem a convivéncia simultanea de ambas no
campo politico. Conforme ensinam JOSE DE MATOS CORREIA,
RICARDO LEITE PINTO, op. cit, pag. 796-799, quanto a natureza
organica, a responsabilidade politica é a responsabilidade de quem governa,
enquanto a responsabilidade penal atinge todo e qualquer cidaddo (seja ele
governante ou governado) indistintamente. No tocante a natureza material,
0 regime da responsabilidade politica esta estabelecido nas Constituicdes
(onde se precisam comportamentos objetos da responsabilidade e que sdo
produzidos exclusivamente no exercicio das fungbes politicas), enquanto a
responsabilidade penal encontra guarida em lei infraconstitucional e tutela
comportamentos quaisquer, independente de condic8es especiais do agente.
Por dltimo, quanto a natureza formal, os procedimentos para a
responsabilizacdo politica divergem daqueles utilizados no campo penal.
Uma assenta no critério da oportunidade e a outra no da legalidade.

% Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 793.

¥ Cfr. PEDRO LOMBA. Teoria da Responsabilidade Politica. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008. Pag. 33.
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sistemas politicos, ou ainda que ela “comporta vdrias
significacdes nos diferentes discursos a que se referem™*’. O
certo é que definir um conceito proprio de responsabilidade
politica implica avancar em questdes que ultrapassam a mera
analise morfoldgica do termo ou a simpldria analise desta
expressdo num contexto especifico, bem como diferencia-la
com relacdo a outros tipos de responsabilidades.

Ha de se considerar, e ndo é possivel desprezar, aspectos
institucionais e sociologicos de cada Estado para que se
construa um conceito proprio de responsabilidade. No entanto,
ndo se duvida que a idéia de responsabilizar deve, sobretudo,
pautar-se no entendimento do dever de prestacdo de contas e de
resposta aqueles que detém o poder original e que, através de
um procedimento democrético, escolhem os sujeitos que agirdo
em nome da coletividade.

Como fecho da idéia de pluridimensionalidade do
conceito de responsabilidade politica, convém assinalar o
entendimento de Pedro Lomba ao tratar “que os textos
constitucionais primam pela auséncia de defini¢cdes acerca da
responsabilidade politica, face as iniUmeras possibilidades de
sentidos e dimensdes distintas de seu emprego no contexto
constitucional”*".

Assim, a responsabilidade quer dizer “o chamado para
responder, para prestar contas das proprias acfes junto
daqueles que tem o poder da designacdo™? ou ainda, nas
licbes de Jorge Miranda, “trata-se do dever de prestar contas
por parte dos governantes, a sujeicdo aum juizo de merito sobre
0S seus atos e atividades por parte dos governados e a

0 Cfr. ERIC MILLARD. Sobre as significacdes juridicas da
responsabilidade  politica.  Disponivel em: <http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/12/63/23/PDF/RP_Fortaleza.pdf> Acesso em: 21 de
marco de 2011, pag. 02.

1 Cfr., PEDRO LOMBA, op. cit., pag. 104.

‘2 Cfr., NOBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCCI E GIANFRANCO
PASQUINO, op. cit., pags. 1115
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possibilidade da sua substitui¢io por ato destes™.

Por seu turno, José Joaquim Gomes Canotilho afirma que
“a responsabilidade politica ¢ um mecanismo juridico e
politico-constitucional de controle dos atos dos titulares do
poder politico™, e ainda, que “significa o dever de prestar
contas pelos resultados das decisdes, actos ou omissdes, que 0s
titulares de funcGes politicas praticaram no exercicio dos
respectivos cargos”45.

De uma forma ou de outra, 0 que se busca é a
responsabilizacdo do sujeito responsavel frente aquelas acdes
que se repercutem negativamente a sua funcao ou atividade ou,
indo mais adiante, que sejam contrarias aos objetivos definidos
por quem lhes outorgou o poder para representar.

N&o € outra a razdo pela qual Hanna Pitikin escreveu que
“el representante tiene que actuar de tal manera que no haya
conflicto, o si éste surge, se hace precisa una explicacion. No
debe hallarse persistentemente en disparidad com los deseos de
sus representados, sin tener una buena explicacion de por qué
sus deseos no estan de acuerdo con el interés de ellos™.

Note-se que a responsabilizacdo revela-se com carater
corretivo, quando as acOes dos representantes destoam da
realidade almejada pelo povo, bem como assume vestes
fiscalizadoras quando, ainda que aceitas pelo povo, possam ser
eivadas de algum vicio.

Posto isto, alcangar o entendimento a estes objetivos,

43 Cfr., JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., op. cit.,
pag. 78.

# Cfr., JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicao. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2006, pag. 544.

% Cfr., JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA.
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada. 3% ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993, pag. 543.

“® Cfr. HANNA FENICHEL PITKIN, El concepto de Representacion, Trad.
Ricardo Montoro Romero, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1985, pag. 233.
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remete pensar, doutro modo, quem sao 0s sujeitos passiveis de
serem responsabilizados, quem os responsabiliza, que tipo de
responsabilidades se aplicam a estes sujeitos, bem como que
macanismos dispem 0s outorgantes para responsabilizar seus
outorgados.

3.2 RESPONSABILIDADE DIFUSA E
RESPONSABILIDADE INSTITUCIONAL

Por opcdo didatica, e por acreditar que distinguir, de
inicio, responsabilidade difusa de institucional, auxilia no
entendimento de quem serdo 0s sujeitos responsabilizadores e
responsaveis, passar-se-a a esta analise.

Utilizando da expressdao de Giuseppe Ugo Rescigno,
Jorge Miranda ensina que a “responsabilidade difusa implica a
responsabilizacdo de todos aqueles que representam o povo,
perante todo o povo, e ndo apenas perante quem neles votou ou
perante quem os elegeu, nos diferentes circulos™’. E se diz
difusa pois qualquer cidadd, no uso de seus direitos
fundamentais, podem e devem exigir dos seus representantes
esclarecimentos e prestacdo de contas de seus atos, uma vez
que estes o fazem em nome da coletividade, e seus atos
produzem efeitos a todos indistintamente.

Para este efeito, 0 povo dispde de mecanismos proprios
de responsabilizacdo direta dos representantes, a exemplo da
eleicdo. Estes mecanismos, como se especificara adiante, visam
adequar a participacdo do povo ao exercicio do poder politico,
enaltecendo-os como fonte legitimadores das acgbes dos
representantes.

Com este efeito, Rescigno define que a responsabilidade
politica difusa*® se comp&e de elementos como: a liberdade de

47 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., op. cit.,
pag. 79.
*® Sobre responsabilidade politca difusa ver GIUSEPPE UGO RESCIGNO,
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critica politica dada a qualquer sujeito da comunidade politica
e a existéncia de varios mecanismos institucionais para
remover o detentor do poder politico; o que permite a
conscientizacdo politica das pessoas, criando uma comunidade
capaz de cobrar diretamente dos representantes e,
indiretamente, mudar o equilibrio da relacdo politica. As
criticas resultam, finaliza Rescigno, na formacdo da
consciéncia politica dos responsaveis sobre a comunidade
politica e a responsabilidades que aqueles tém sobre estes.

Atualmente, o conhecimento por parte dos cidaddos da
possibilidade destes, com maior efetividade, cobrar dos seus
representantes justificativas junto aos atos por estes adotados,
tem tornado a realidade politica diferente de outrora, onde o
desconhecimento permitia maiores abusos.

Como ja& dizia Antonio Nadales, “a responsabilidade
politica passou para uma nova fase onde ha a existéncia de um
determinado tipo de controle dos cidaddos sobre seus
representantes, 0s quais assumem em consequéncia uma
posi¢ao de responsabilidade frente aos cidaddos™™.

Quanto a idéia de responsabilidade institucional,
novamente utilizando expressdao de Rescigno, Jorge Miranda
afirma que trata-se de “responsabilidade inter-organica ou
responsabilidade-fiscalizacdo, verificada nas relagfes internas
dos sistemas politicos”™. Perfeitamente visivel no direito de
oposi¢ao, tratado pelo autor, decorrente do “exercicio coletivo
ou em comum de liberdades fundamentais™".

Ou ainda mais, a propria idéia de responsabilidade

La Responsabilita Politica, Mildo: Dott. A. Giuffre Editore, 1967, pags.
113-126.

* Cfr. ANTONIO NADALES. Representacién y Democracia avanzada.
Madrid: Centro de Estlidios Constitucionales, 1994,

% Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., op. cit.,
pag. 79

L Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., op. cit.,
pag. 81
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institucional®®, tal como idealizada por Rescigno, define, em
poucos termos, que se trata de uma convengdo entre duas
entidades politicas, onde uma se coloca como responsavel pela
outra, e se confia nessa qualidade. O que se objetiva é o
controle-fiscalizagdo de um 6rgdo para o outro, impondo
consequéncias politicas nos casos do cometimento de faltas
graves, abuso do poder politico.

Convém, novamente, utilizar conhecimentos outros de
Rescigno para afirmar que, muito embora seus titulares sejam
distintos, as responsabilidades politicas institucional e difusa
possuem muitas relagdes em comum®. Primeiro, expde o
autor, se existe a responsabilidade politica institucional existe,
também, a responsabilidade politica difusa. Por ébvio, admitir
que certos detentores do poder politico, institucionalmente,
responsabilize outros, € admitir que estes detentores do poder
politico - que o fazem a nivel institucional - foram designados
para esta tarefa através dos detentores originais do poder
politico; o que revela que estes ultimos também podem
responsabilizar, ndo s6 os detentores do poder politico, como
aqueles que eles responsabilizam, s6é que pela via difusa.
Destaque-se, por oportuno, que esta ndo é a Unica forma de
responsabilizacdo pela forma difusa.

Ainda, salienta o autor, as responsabilidades politicas
difusas tendem a converter-se em responsabilidades politicas
institucionais. E explica. Como o objetivo da responsabilidade
difusa € mudar o equilibrio politico, esta se transforma, se
modifica, para buscar nas instancias institucionais maior
responsabilidade dos detentores do poder politico.

Por fim, ndo menos importante, a responsabilidade
politica institucional pode dar lugar a uma responsabilidade
politica difusa, quando as forcas que lutam pelo exercicio do

2 Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pags. 65-107.
*% Sobre a relagdo entre as responsabilidades institucional e difusa, ver
GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pags. 126-130.
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poder politico retiram o fato a se responsabilizar da estrutura
institucional e os tratam como fatos politicos difusos contrarios
aos seus adversarios politicos.

E conclui dizendo “infine la responsabilita politica
istituzionale, sotto un certo aspetto, costituisce una

manifestazione di responsabilita politica diffusa™.

3.3 SUJEITO PASSIVO/RESPONSAVEL

Apresentadas as esferas de responsabilizacdo, passa-se a
identificacdo dos sujeitos passivos em cada uma dessas esferas
de responsabilizacdo, afinal, como bem salientou Pedro
Lomba, “a responsabilidade politica pressupde a existéncia de
um sujeito politico responsavel gque adquire a obrigacdo de
responder”™”.

A partida, o desafio inicial da reponsabilizacdo politica
reside na idéia de se identificar aquele sujeito que tera o dever
de prestacio de contas junto ao(s)  sujeito(s)
responsabilizador(es), que compdem o segundo desafio. Nao
por menos, parte da doutrina dicotomiza a responsabilidade em
duas vertentes organicas: aquela individual (incidente sobre um
sujeito especifico) e outra coletiva (considerada a partir dos
6rgdos que compdem a estrutura constitucional de um
Estado)®®.

Em caminho contrario aqueles que dicotomizam a
responsabilidade em duas vertentes, outros autores, a exemplo
de Stuart Mill, defendem a ideéia de responsabilidade
individual, em vez de formas de responsabilidade coletiva®.

> Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pag. 128.

% Cfr. PEDRO LOMBA, op. cit., pag. 111.

% Sobre a dicotomia entre responsabilidade politica individual e coletiva
ver, por exemplo, JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO, VITAL
MOREIRA, op. cit., pag 544, ou ainda, JOSE DE MATOS CORREIA,
RICARDO PINTO LEITE, op. cit., pig. 803-804.

> Esta idéia de Stuart Mill encontra-se posta pelo autor PEDRO LOMBA,
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Jutifica-se este posicionamento pela possibilidade que se abre
(nos casos coletivos) de extender uma responsabilizacdo a
quem ndo tenha contribuido, nem direta, nem indiretamente, no
cometimento do fato/ato alcangado.

O certo € que, com peculiar destaque as democracias em
que a responsabilidade é in elegendo, a ma escolha feita por um
dos representantes, torna-o politicamente responsavel pela
irresponsabilidade de quem escolheu, devendo-se, para tanto,
alcangar coletivamente toda a estrutura e ndo apenas
individualmente quem cometeu o ato a ser responsabilizado.
Nestes termos trataram Correia ¢ Pinto: “Se o nomeado
cometeu erros politicos ou actos ilicitos, isso ndo transforma o
ministro que o designou em responsavel juridico desses actos.
Mas é seguramente responsavel politicamente, ja que depositou
confianga em alguém que ndo merecia™®, A responsabilidade
coletiva, mais se aproxima da responsabilidade institucional,
pois a responsabilidade inter-organica tende a estender seus
efeitos a todos aqueles que estejam sujeitos aquela estrutura
(agora responsabilizadora).

Assim, admitir somente a responsabiliza¢do individual
nestas democracias, é tornar inatingivel aqueles que deveriam
escolher bem quem “opera” as questdes publicas,
sobrecarragando de 6nus o povo.

A par desta discussé@o, no campo da responsabilidade
politica institucional, Rescigno define que o que torna um
sujeito politico num sujeito politicamente responsavel pela via
institucional € a sujeicdo deste a mecanismos especiais de
responsabilizacdo, cuja a consequéncia ultima, segundo o
autor, é a remogao do cargo®’. Ou seja, a sujeicdo deste agente

op. cit., pag 111, in notas de rodapé.

% Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
padg. 804-805. Note-se, nesta passagem, a diferenciacdo entre a
responsabilidade politica de outros tipos de responsabilidade.

% Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pag. 77.
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a uma estrutura que o pode responsabilizar. Do contratio, no
modelo difuso, a responsabilizacdo fica a cargo de esforcos
individuais de cada cidad&o (ou grupo), sem que haja uma
padronizacdo de mecanismos ou estrutura pré-formatada; muito
embora se reconheca a existéncia de mecanismo outros (a
exemplo da eleicdo) que possuem forma especifica.

E como dito, no tocante a responsabilidade politica
difusa, o sujeito passivo é varidvel, abrangendo todos aqueles
que lutam pelo poder politico. E ndo somente aqueles que
lutam pelo poder politico, mas também aqueles que o exercem.
Afinal, como j& visto, a responsabilidade difusa pode ser
exercida por qualquer cidaddo contra qualquer agente politico.

3.4 SUJEITO ATIVO/RESPONSABILIZADOR

Segundo grande desafio da teoria da responsabilidade
politica é reconhecer quem sera o sujeito responsabilizador, ou
sujeitos responsabilizadores.

A partida, analisando a responsabilidade difusa, o sujeito
ativo € tdo qudo variavel quanto o sujeito passivo. Novamente
a luz das licbes de Rescigno, o0s sujeitos ativos, na
responsabilidade politica difusa, sdo igualmente variaveis e
com capacidade de determinar um desequilibrio politico
desfavoravel a quem luta pelo exercicio do poder politico ou
quem diretamente o exerce™.

O importante destacar, na idéia de responsabilizacéo
difusa, é que ndo existem circunstancias pré-determinadas que
sejam suscetiveis de causar a responsabilizacdo. lgualmente,
ndo existem formas, modo, nem tempo, para, em nome da
conveniéncia politica, os agentes sejam avaliados por um juizo
de responsabilizacdo. O que se busca é a identificacdo de um
problema de representatividade, uma distor¢cdo entre o0s
objetivos da comunidade a os atos adotados pelo agente

% Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pag. 121.
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politico. Estando presente um problema no exercicio do poder
transferido entre o outorgante e o outorgado, e 0s objetivos
determinado pelo mesmo, esta configurada a possibilidade de
responsabilizacéo.

Com este efeito, € importante frisar que na
responsabilidade difusa o agente politico ndo responde somente
perante aqueles que o votaram, mas sim por toda a
coletividade, uma vez que estes passam a ser representates de
toda a coletividade e ndo somente daquele circulo eleitoral que
o elegeu, conforme ja visto anteriormente.

Ja quanto a responsabilidade institucional, esta “consiste
em utilizar as suas competéncias constitucionais para converter
a relacdo de responsabilidade politica numa ou em vérias
obrigagdes exigiveis™®. Em outro sentido, o sujeito ativo na
responsabilidade politica institucional é aquele dotado de
caracteristicas especificas com medida de poder especifico para
a realizacéo deste controle.

Nos dizeres de Rescigno, “l'elemento piu sicuro in base
al quale individuare in concreto il soggetto attivo istituzionale e
costituito dal potere di critica qualificato o, altrimenti detto, dal
potere qualificato di imputazione di fatti politici”®®. Ou seja,
trata-se daquele individuo, ou estrutura, com capacidade de
critica qualificada e com o poder de imputar um fato politico
ao agente que se visa responsabilizar. Por isso que a defini¢do
de Pedro Lomba, apontada acima, parte da premissa que 0
sujeito ativo deve ser dotado de competéncias constitucionais
(medida de poder estabelecido) para a exigir a prestacdo de
conta, objeto da responsabilidade.

81 Cfr. PEDRO LOMBA, op. cit., pag. 120. O mesmo autor ainda segue no
seu entendimento ao tracar que “O sujeito activo da relagdo de
responsabilidade tem necessariamente de ser um 6rgdo politico porque é a
posicdo de vantagem constitucional do drgdo que lhe confere a
possibilidade de impor obrigagdes ao sujeito responsavel”.

%2 Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pg. 88.
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3.5 SANCAO NA RESPONSABILIDADE POLITICA (?)

Outro aspecto de relevo no campo da responsabilidade
politica, gravita em torno da existéncia, ou ndo, de sancao neste
modelo de responsabilidade. E para chegar a decisdo pela
existéncia, ou ndo, de sancdo, faz-se preemente distinguir
responsabilidade politica de responsabilidade juridica. Volta-se
novamente a lembrar que a responsabilizacdo politica nao
afasta aplicacdo de outras modalidades de responsabilidade,
pelo que passa-se, entdo, a distingéo.

O ponto de partida para esta distin¢do é a afirmacéo de
Rescigno: “la responsabilita politica non ¢ una specie della
responsabilita giuridica”®-*, Afirma o autor, que & concluséo
que se chega apds a anélise dos cinco sistemas (utilizados em
sua obra para o estudo da responsabilidade politica)®®, é que
nos padrdes da responsabilidade politica ndo existe sancdo
juridica, por seguir a l6gica de que a responsabilidade politica
ndo constitui uma forma de responsabilidade juridica.

O conceito de responsabilidade juridica circunscreve-se
nas consequéncias que se impdem aqueles que praticam atos
que a lei considera como ma-conduta. Trata-se da sujeicdo
legal, ou sancdo legal, ou ainda, consequéncia adversa,
atribuida a alguém, pelo cometimento de um ato que a lei
considera como contrario ao ordenamento juridico.

Ao contrario do que existe na responsabilidade politica, a
responsabilidade juridica pressup6e o descumprimento de uma

83 Cfr. GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pag. 45.

 Este estudo pauta-se, sobretudo, nos ensinamentos deste ilustre
doutrinador, por entender que sua obra possui valor significativo dentro da
doutrina da responsabilidade politica, servindo de contributo para muitos
outros estudos que se seguiram apds as li¢des, e porque ndo, provocagoes,
nela lancados.

% Sobre os cinco sistemas do mecanismo da responsabilidade politica ver o
Capitulo | da obra de GIUSEPPE UGO RESCIGNO, op. cit., pags. 19-63.
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norma, ou a pratica de uma conduta que o ordenamento
juridico veda expressamente. Em via contréria, a
responsabilidade politica podera ser invocada por conveniéncia
politica quando, por exemplo, o agente politico seja
considerado incompetente, inoperante ou atue de forma
contraria aos anceios sociais. Essa definicdo Ultima, ndo
implica dizer que ha uma falta legal. Afinal, como seria
tipificar um ato de um agente considerando-o como pouco
competente? Ou mais, como legislar a pré-atividade de um
agente? Pouco razoavel.

O certo é que, 0s resquicios do conceito de sangdo que
existem na responsabilidade politica, devem-se, sobretudo, ao
seu nascedouro no direito penal. A responsabilizagdo dos
governantes através da figura do “Impeachment”, que se
traduzia na imputacdo de um delito ao governante, conforme ja
tratado acima, tornou o conceito de san¢do, proprio do direito
penal, latente no campo da responsabilidade politica.

Mas note-se, contrario sensu, que o principio da
responsabilidade politica funda-se em conceitos distintos e
independentes do da responsabilidade juridico-penal, ainda que
dele tenha se originado. E certo afirmar que os mecanismos de
responsabilizacdo politica tenham elementos constitutivos da
responsabilidade juridica, mas, em igual sentido, é demasiado
arriscado aplicar o conceito de sangéo, tal como empregado no
direito penal, na seara da responsabilizagéo politica.

A representacdo politica, em linhas simpldrias, traduz-se
numa relacdo de confianca e é a quebra desta confianca que
exige uma  responsabilizagdo.  Neste contexto, a
responsabilizacdo ndo se configura no descumprimento de um
preceito normativo, mas sim na quebra de confianca existente
no pacto social de transferéncia de poder da coletividade para
um numéro restrito de representantes. Por certo, em algumas
situacOes, esta quebra de confianca recaira sobre uma norma e,
ai, se exigira uma responsabilizacdo juridica que, nestes casos,
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é perfeitamente aplicavel, haja vista a responsabilidade politica
ndo extinguir outros tipos de responsabilidade. Mas em muitos
outros, quando os lacos de confianga se rompem, a
responsabilizacdo se revestira de um poder de regresso do povo
contra seus representantes, tornando-os, novamente, atores
principais da relacdo politica.

Neste sentido, tornando o povo, novamente, coadjuvante
da atividade politica e, reconhecendo, que a representacdo é
caracterizada pela temporariedade®, parece pouco razoavel
entender como sancdo os efeitos da responsabilizacdo politica;
mas sim, como a cessacao de uma funcdo que foi instituida
pelo povo e que ndo implicard em nenhuma reducao juridica e
nem atingird norma em concreto.

4. ALGUNS MECANISMOS DE RESPONSABILIZACAO

O ponto que passa a tratar, de longe, tenta esgotar todos
0s meios de responsabilizacdo. Muito pelo contrario, cita
aqueles cuja essencialidade politica vem destacar a importancia
do povo no processo decisorio da vontade estatal,
nomeadamente quanto ao controle dos atos dos seus
representantes, ja que o rol dos instrumentos juridico-
constitucionais de responsabilizagdo varia e assume natureza
especifica em cada sistema de governo.

Embora a doutrina dicotomize os meios de exercicio da
responsabilidade politica em instrumento de fiscalizacdo e
instrumentos de responsabilizacdo®, este estudo ira ultrapassar

% Neste contexto ver JOSE AFONSO DA SILVA. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 29?2 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, pag.
142. O referido autor expde que “o poder, que reside no povo, é exercido,
em seu nome, por seus representantes periodicamente eleitos, pois uma das
caracteristicas do mantado ¢ ser temporario”.

%7 Sobre a distingdo dos meios de exercicio da responsabilidade politica ver,
por exemplo, JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO,
op. cit., pag. 808-852.
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esta definicio por entender que estes conceitos se
correlacionam, sendo um interdependente do outro. Veja-se,
por exemplo, que a responsabilizacdo se concretiza pela
fiscalizacdo dos atos dos representantes e a fiscalizacdo, além
de se consubstanciar em etapa no processo de
responsabilizacdo, objetiva, por mais das vezes, a
responsabilizacdo; ou seja, ainda que a responsabillizacdo ndo
ocorra, 0 objetivo da fiscalizacdo €, porque ndo, investigar se
determinada conduta do representante é passivel de
responsabilizacéo.

Nestes termos, reconhece-se a proximidade entre 0s
objetivos dos instrumentos em suas distintas categorias, mas
reconhece-se também, que para fins didaticos, a analise em
categorias distintas facilita o entendimento e aprendizado de
quem estuda o principio da responsabilidade politica.

4.1 O RECALL

Compondo um rol de instrumentos que permitem a
participacdo dos cidaddos na vida politica, o referendo de
revogacdo de mandato, ou simplesmente recall, é um
mecanismo largamente utilizado em algumas estruturas
democraticas, e que permite a fiscalizacdo direta dos cidadaos
do exercicio do poder politico praticado pelos representantes.

Com traducao literal defenida por “chamar de volta”, o
recall € um instrumento que permite “uma oportunidade
continua de verificar se ha correspondéncia entre a vontade
popular e as decisdes tomadas pelos representantes”ag, ja que
0s seus efeitos podem por termo ao mandato de um
representante, antes mesmo de seu término.

Com apice de sua aplicacdo encontrada no direito norte-
americano, a origem do recall, para alguns autores®®, remonta a

% Cfr. HELENA TELINO NEVES, op. cit., pag. 1107.
% \er panorama histérica em HELENA TELINO NEVES, op. cit., pag.
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tempo mais longiquos, mas ndo restam ddvidas que 0 mesmo
gozou de maior importancia e relevo na democracia
constitucional norte-americana.

Muito embora nao sejam todos os Estados da Federacao
norte-americana que apliquem este instituto, é certo observar
que o recall tornou-se um excelente mecanismo de controle e
participacdo popular. E certo, também, anotar, que a subverso
deste instrumentos em alguns casos™® tem tornado sua
institucionalizacdo pouco credivel. No entanto, a sua aplicacao
tem refor¢ado a idéia de que os eleitores devem “conservar o
direito de controle sobre os seus representantes eleitos™ .

Outro exemplo recente da utilizacdo do recall, e de
notavel repercussdo, foi o caso venezuelano do Presidente
Hugo Chavez. A crise politica que vivia o pais a época
desembocou no uso do mecanismo de revogacdo de mandato
que, no entanto, ndo logrou éxito, permanecendo o Presidente
em suas funcdes.

N&o obstante as utilizagbes que ja se notam ao longo de
anos de experiéncias democraticas, sobretudo no contexto da
representacdo politica, o recall, de um ou de outro modo,
considerando as particularidades que se encontram nos
diversos sistemas, “permite o afastamento de representantes
eleitos, por decisdo do mesmo corpo eleitoral que Ihes conferiu
o mandato”’?,

A sua finalidade é a de fiscalizar, cassar, revogar, 0
mandato  daqueles politicos considerados inoperantes,

1109-1113.

"% Ver o caso Eddie Wolfe x Grant em HELENA TELINO NEVES, op. cit.,
pag. 1115, onde a aplicacao do instituto foge ao ideal de responsabilizacao
de uma possivel ma gestéo publica, ou afastamento entre a vontade popular
e as decisbes tomadas pelos representantes, configurando-se como
instrumento que visa modificar um pleito eleitoral.

™ Cfr. HELENA TELINO NEVES, op. cit., pag. 1112.

2 Cfr. RICARDO PINTO, JOSE MANUEL CORREIA, FERNANDO
SEARA, op. cit., pag. 392.
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incompetentes, corruptos, que destoam, fundamentadamente,
dos objetivos do seu mandato (qual seja, representar a
sociedade dando-lhes respostas eficazes e rapidas aos
problemas por ela apresentados), sem que seja necessario
movimentar o aparato judicial.

Por certo, o Poder Judiciario tem conddo de julgar
qualquer representante, quando do cometimento de faltas
graves no exercicio de sua funcdo, sendo estas faltas graves
entendidas como qualquer daquelas hip6teses em que o
representante deixar de dar o devido atendimento a sociedade
outorgante.

No entanto, a essencialidade do instituto, torna-o no
instrumento politico capaz de sancionar, corrigir, 0S
desvirtuamentos dos Representantes. Ora, a soberania popular,
a vontade de povo, como vontade suprema, deve ser atendida e
sempre verificada num determinado contexto. Assim, sendo 0s
Representantes escolhidos por meio politico de demonstracéo
de vontade do povo, é também por este meio, o politico, que
eles devem, também, ser responsabilizados.

O que se busca com o recall ndo € um novo pleito
eleitoral. Busca-se a maior responsabilizacdo  dos
representantes quando do exercicio da funcdo de responder por
toda a sociedade. Com 0 uso deste instrumento, 0 processo do
poder se inverte, na medida em que 0s representantes (que por
hora acham que sdo controladores da sociedade) passam a ser
controlados (como assim deve ser) pelo povo, outorgante do
poder, restando ao povo a possibilidade de dizer um “basta”,
mais rapido, aos maus representantes.

Nas ligoes de Helena Telino Neves: “o direito das
pessoas na democracia representativa envolve mais do que
escolher seus lideres e os eleitores ndo precisam esperar até a
proxima eleicdo para se livrar do representante incompetente,
desonesto ou irresponsével”73.

® Cfr. HELENA TELINO NEVES, op. cit., pag. 1124.
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O temor de ser removido da fungdo de representante,
tendera a forcar no eleito um comportamento mais responsavel,
com vistas a agir de forma mais transparente e competente,
prestando conta de seus atos, mantendo-o mais proximo de
suas bases eleitorais. Existindo maior controle do eleito, parece
razoavel pensar que surja uma tendente diminuicdo nos casos
de corrupgédo e maior compromisso do representante com seus
representados.

4.1.1 O RECALL E O IMPEACHMENT

Em homenagem ao debate, passa-se, em poucas linhas, a
analise entre o instituto do recall, frente ao instituto do
impeachment, nomeadamente por este Gltimo ter sido um
contributo na doutrina da responsabilizagdo politica em matéria
penal, e pelo primeiro ser o instrumento de responsabilizacao
que, talvez, tenha a maior essencialidade politica.

Embora ambos os institutos ponham fim ao mandato de
um representante politico, consoante 0 exposto acima, o
impeachment possui titularidade e motivacdo diferentes
daqueles que consubstanciam o uso o recall. Para ser mais
preciso, o recall dispensa qualquer motivacao especifica para
que seja empregado, enquanto o impeachment precisa ser
fundado na prética de um crime ou de uma conduta inadequada
do agente politico.

Um, o recall, visa conferir ao povo a legitimidade para
fiscalizar as acOes de seus escolhidos, optando pela retirada ou
manutencdo desses no exercicio do poder, observado aqui o
limite temporal minimo para analise do mandato do
representante. O outro, o impeachment, cuja titularidade,
geralmente, é de um 6rgéo legislativo, enquanto mecanismo de
justica politica, dificilmente ird4 se dissociar da apuracdo da
responsabilidade penal.

E se pensa em responsabilidade penal porque estard
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fundada no descumprimento de uma norma em concreto que
define uma determinada conduta como inaceitavel, enquanto o
recall ndo carece do descumprimento de uma norma especifica.
Alids, essa diferenciacdo ¢é préopria dos tipos de
responsabilidades até aqui vistas, a juridico-penal, com o
impeachment como seu instrumento por exceléncia (diga-se,
este, aplicando-se a seara politica, mas na apuracdo de um
ilicito penal), e a politica, com o recall, como seu instrumento
por exceléncia, ja que funda-se em motivos politicos.

4.2 AS ELEICOES

Sendo um dos atos mais solene e importante no sistema
democratico, as elei¢cdes ultrapassam a finalidade de serem o
momento de escolha de representantes, passando a ser,
também, um instrumento de responsabilidade difusa, quando
surge a oportunidade de mudanca daqueles representantes cuja
conduta fora reprovada pelos representados.

A eleicdo é composta por um conjunto de atos formais
que se materializam no decurso de um lapso temporal préprio
onde, de um lado, pessoas detém o poder de designar e, de
outro, pessoas — observados alguns regramentos —
disponibilizam-se para serem designadas. Esta designacdo nada
mais é do que a revelagio da soberania do povo,
institucionalizada na escolha dos sujeitos que irdo exercer o
poder politico em nome da coletividade. E também, 0 momento
em que, individualmente, cada pessoa podera eleger quem 0s
melhor identifiquem’™, consubstanciando-se, ndo s6, num
momento de nomeacdo, mas também, num momento de
destituicdo e/ou demissdo de quem j& exercia o poder politica e
se revelou dissonante da vontade coletiva.

“ Sobre a personificagdo entre dirigentes e dirigidos ver MACHADO
PAUPERIO, Exigéncias da Democracia, Rio e Sdo Paulo: Editora Forense,
1964, pag. 53.
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N&o é outra a razdo pela qual a doutrina de Correia e
Pinto destaca que “a derrota eleitoral poderia ser considerada
como uma sanc¢do pelo mau governo ou pela mé actuacdo
politica e, nessa base, um corolario da responsabilidade
politica”™. Os doutrinadores destacam ainda que esta
responsabilizacdo origina-se da relacdo estreita entre seus
polos, onde um lado, o do povo, € o substrato ou fundamento
de legitimacdo da atuacdo do outro pdlo, o titular do cargo
politico.

E imperioso destacar que o poder politico se encerra e,
inversamente proporcional, se origina na vontade do povo,
devendo este primeiro estar em consonancia com o quanto
pactuado socialmente. Ndo por menos, € esta relacdo de
dependéncia que vincula o exercicio do poder politico a
promocdo e execucdo dos interesses coletivos, estando o
exercicio do poder politico condicionado a fiscalizacdo e a
responsabilizacdo daqueles que se encontram na posicdo de
governandos que, em certa medida e através da eleicdo, por
exemplo, podem renovar o poder, possibilitando uma nova
forma de conduzir a comunidade.

Outrossim, destaque célebre passagem de Jorge Miranda,
ao definir que os meios de responsabilizacdo politica servem
ndo s6 para avaliar o exercicio dos governos, como também
para cessar este exercicio, possibilitando tracar um novo rumo
para o futuro, servindo a eleicdo como instrumento classico que
permite alcancar este objetivo™®.

4.3 AS MOCOES DE CENSURA

Dos instrumentos até aqui levantados, que ressaltam a

> Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 799.

5 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., op. cit.,
pag. 82.
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participacdo popular no sistema de responsabilizagdo dos
representantes, a mogédo de censura, instrumento por exceléncia
do sistema de governo parlamentar, ndo contempla a
participacdo direta do povo mas, a nivel de responsabilidade
institucional, se demonstra um poderoso instrumento na
consecucao deste fim.

Este instrumento se traduz na possibilidade do
Parlamento julgar os atos do Executivo, no que concerne a
observancia do interesse publico, bem como a conveniéncia e
oportunidade. Trata-se de uma proposta parlamentar, manejada
pela oposigdo, que visa derrotar ou constranger o governo e
que tem como fundamento a contradi¢do da posicdo por este
adotada em desfavor do interesse publico. Nas ligdes de José
Matos de Correia e Ricardo Leite Pinto, o Governo tem de
contar com a confianga do Parlamento, perante a quem ele
presta conta, e € a quebra deste vinculo de confianca que
possibilita o uso da mocéo de censura’”.

Os efeitos da mocdo de censura, geralmente, objetivam a
substituicdo do governo, mas para a sua analise, passar-se-a ao
estudo dos tipos existentes. Neste ponto, este estudo ira se
utilizar da definicdo esposada na obra retromencionada, por
entender que esta elenca os aspectos centrais diferenciadores na
classificacdo que se seguira.

E fala-se em dois tipos de mogdo: a “strictu sensu” e a
mocgao de censura construtiva, cuja distingdo circunscreve-se
nos aspectos atinentes a tramitacdo processual e dimensdo
material. E segue.

4.3.1 MOCAO DE CENSURA “STRICTU SENSU”

Forma tipica deste intrumento de responsabilizacdo, a
mogado de censura “strictu sensu” se traduz no instrumento que

" Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 824-827.
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“o Parlamento dispde, a todo tempo, da possibilidade juridica
de criar condi¢des que forcem o Executivo a abandonar as suas
funcdes™™®.

Este conceito remonta a idéia de que ndo havendo mais
confianca entre o Parlamento e o Governo, atendida a
discricionariedade politica, o Parlamento manejara a mogéo de
censura para sancionar o Executivo, forcando-o a abandonar as
suas funcdes. E mais do que seu efeito direto de dissover o
Governo, a simples existéncia deste mecanismo torna o
Governo mais atento as suas acdes, devendo estar atento,
também, ao didlogo direto com as forgcas de fiscalizacdo,
obetivando a solidez de suas medidas e o confrotamento
positivo destas com o interesse publico.

Os aspectos processuais, Nno que concerne ao quorum
para sua aprovagdo e prazo para discussdo, por exemplo,
conforme fora ventilado acima, ird variar de acordo com o
ordenamento juridico que as aplica. Para este efeito, o caso
portugués, servird como base para a exemplificagéo.

Quanto ao quorum de votacdo, o modelo portugués,
admite que esta seja proposta por um quarto dos Deputados, ou
por qualquer grupo parlamentar e poderd ser proposta em
qualquer momento da legislatura, caso incida sobre a execucao
do programa do Governo’ os sobre assunto de relevante
interesse nacional®. No que se refere ao prazo para apreciagéo,
esta ocorrera quarenta e oito horas apds a sua apresentacao, em
debate ndo superior a trés dias®’. Destaque-se ainda que no

"8 Cfr. JOSE DE MATOS CORREIA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 828.

® Sobre a mogdo de rejeicdo do programa de Governo, ver ANTONIO
VITORINO, Mogdo, in Dicionario Juridico da Administracdo Publica,
Volume VI, Lisboa, 1994, pag. 21-25.

% Inteligéncia do Artigo 194°, n° 01, da Constituicio da Republica
Portuguesa.

8 Inteligéncia do Artigo 194°, n° 02, da Constituicio da Republica
Portuguesa.
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caso de sua ndo aprovacdo, 0s signatarios da mocao negada,
estardo impedidos, no decurso da mesma sessdo legislativa, de
apresentar nova mogao (exceto nos casos em que assuma um
novo Governo)®,

4.3.2 MOCAO DE CENSURA CONSTRUTIVA

A linha que separa a mogao de censura “strictu sensu” da
mocao de censura construtiva, como o préprio nome induz a
pensar, esta no fato de que, mais que objetivar a dissolucdo do
Governo que ndo mais goza de confianga do Parlamento, esta a
necessaria, e importante, imediata designacdo do Governo
sucessor.

Assim, atendido o quorum suficiente para compor um
novo Governo, a mocdo de censura construtiva além de
dissolver o Governos a que se destina, evolve,
obrigatoriamente, a indicacdo de um novo Governo.

Importante ressaltar que o modelo portugués nao acolhe a
mocao de censura construtiva (por exemplo, nos casos de
queda do Primeiro-Ministro) pois segundo os autores José de
Matos Correia e Ricardo Leite Pinto: “a introdugao no sistema
portugués de governo de uma solucdo com tais contornos se
traduziria  seguramente  num  cenario de  ruptura
constitucional”®, pois extinguiria o poder do Presidente da
Republica de nomear o Primeiro-Ministro®, pois ver-se-ia
necessario a aceitar a susbtituicdo automatica eleita pelo
Parlamento.

4.4 MOGCAO DE CONFIANCA

8 Inteligéncia do Artigo 194°, n° 03, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

8 Cfr. JOSE DE MATOS CORREIRA, RICARDO LEITE PINTO, op. cit.,
pag. 836.

% Inteligéncia do artigo 133°, alinea “f”, da Constituicio da Republica
Portuguesa.
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Se nos casos das mocgdes de censura 0 objetivo € destituir
0 Governo face o seu afastamento perante as questdes de
interesse coletivo, bem como pela desconfianca que este passa
a nutrir perante o Parlamento, a mocao de confianga emerge da
necessidade de afirmacdo das posicdes do Governo com
relacdo as atividades por ele desenvolvidas, bem como pela
satisfacdo no cumprimento do seu programa. Esta moc¢éo visa
“reforgar a posi¢ao politica do Governo no conjunto da vida
publica, através de um <<refrescamento>> da legitimidade do
executivo”®.

A Constituicdo Portuguesa, prevé a possibilidade do
Governo solicitar a Assembléia a aprovacdo de voto de
confianca (nomenclatura utilizada pela Constituicdo que serve,
também, para designar a mocdo de confianca), sobre uma
declaracdo de politica geral ou qualquer outro assunto de
relevante interesse nacional®®.

A aprovacdo, e também rejeicdo, desta mocdo demanda
um quorum simples dos Deputados, o que conduz a duas
situacBes distintas e perigosas. A primeira, considerando o
Governo que nao possui apoio maioritario, poderia mais
facilmente aprovar uma mocao de confianca. Em contrapartida,
posicionando-se como segunda hipo6tese, a mesma facilidade
que se encontra para aprovar a mogao por um Governo que ndo
dispOe da maioria, verticalmente inverso surge a facilidade da
maioria, oposicdo, rejeitar a mogdo, o que culminaria com a
demisséo do Governo.

5. CONCLUSAO

Estudar o reflexo e importancia do principio da
responsabilidade politica nas democracias modernas, custou

& Cfr. ANTONIO VITORINO, op. cit., pag. 26.
% |nteligéncia do artigo 193° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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analisar a fenomenologia da transferéncia de poder entre o
coletivo e o individual, entendendo que é desta relacdo que
surge a necessidade de prestacdo de contas e de justificagdes.
Esta transferéncia de poder, caracterizada pela representacao,
nomeadamente a politica, possibilitou, ao longo de anos, o
desenvolvimento de Estados democraticos, sobretudo pela
impossibilidade mecénica em toda a coletividade conduzir e
gerir diretamente 0s negdcios publicos.

Restou claro que um ideal de representa¢do, como sendo
aquele em que a vontade dos outorgantes sejam fundamento e
objetivo final das a¢bes dos outorgados, € aquele em que haja
um vinculo de proximidade, um estreitamento entre os lagcos
que unem os lados desta relacdo de transferéncia de poder,
objetivando a personificacdo da vontade coletiva na acdo
adotada pelo governantes.

Com esse efeito, o povo, elemento de composicdo do
Estado e fonte originaria do poder, mereceu destaque ja que,
em Ultima anédlise, é ele quem pode exigir a prestacdo de
contas, e € para ele que estas devem ser prestadas (ainda que
institucionalizada em érgdos), ja que este € fonte originaria do
poder. Ainda que analisado sobre Oticas distintas, é em razdo
do povo e para 0 povo que o Estado existe. A existéncia de um
poder e de um Estado, demanda a existéncia de um povo, pois
é este quem define e limita o seu exercicio, além de definir os
limites do préprio Estado. Por isso, destacar a importancia
deste no processo politico, fora de essencial importancia para o
entendimento dos moldes de responsabilizacdo, ja que esta é
reflexo de identidade e opcdes por este adotadas.

Fundado nestas premissas pode-se chegar, entdo, no
nacleo principal do estudo. Entender a responsabilidade
politica, ou principio da responsabilidade politica, é entender
que, a par das mais variadas defini¢des que este principio possa
adotar (cada uma adequada a uma realidade constitucional
distinta), a par do reconhecimento da crise que permeia a sua
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aplicacdo (intensificada por uma crise na representacéo), este
principio define a necessidade de se reconhecer mecanismos de
protecdo para 0 povo contra 0 mau exercicio do poder politico.

Quer seja através de mecanismos institucionais, a
exemplo das mogdes, quer seja através de mecanismos difusos,
atraves do recall ou da eleicdo, entender responsabilidade
politica é, sobretudo, entender que o dever de prestacdo de
contas aqueles que detém o poder original e que, através de um
procedimento democratico, escolhem o0s sujeitos que agirdo em
nome da coletividade, é uma caracteristica fundamental do
sistema democratico de participagdo. Ainda. E entender, em
igual sentido, que a prestacdo de contas é exigivel em virtude
de se fazer algo em nome de quem ndo o possa fazer
presencialmente.

E ultrapassa-se este conceito. E criar, naqueles que
exercem o poder politico, o sentimento de responsabilidade de
estarem gerindo assuntos que dizem respeito a toda a
coletividade. N&o é outra a razdo pela que a significacdo deste
principio esteja atrelada a idéia de responsabilizacdo do sujeito
frente a suas acdes que ndo estejam condizentes que 0s anceios
da coletividade.

Se objetivo de um representante é atuar conforme o0s
desejos de seus representados, é para 0s representados que
estes devem esclarecer os motivos pelos quais suas posi¢oes
sejam as que estdo sendo adotadas. Estando o povo ciente dos
rumos do Estado, estd o Estado fortalecido para seu
crescimento.

0@ o
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