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Resumo: Desde as ousadas tentativas de trazer a biologia ao 

centro das discussões em ciências sociais perpetradas por 

Edward Wilson e Richard Dawkins com seus livros Sociobio-

logia e O Gene Egoísta, há quase quarenta anos atrás, a biolo-

gia concretizou-se como uma das principais ciências na busca 

do entendimento do comportamento humano. Disciplinas como 

genética comportamental, neurociência cognitiva, psicologia 

evolutiva entre tantas outras tem se ocupado do mesmo objeto 

de estudo da psicologia e a influência das diferentes disciplinas 

de biologia nesta área só se faz crescer. Nesta perspectiva este 

artigo tenta demonstrar de que maneira a questão do compor-

tamento altruísta, dentro da espécie humana, é compreendida 

pelas disciplinas em ciências biológicas que se ocupam do en-

tendimento da origem e das causas do comportamento humano.  
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Abstract: Since the brave attempts to bring Biology to the cen-

ter of the social sciences discourse, by Edward Wilson and 

Richard Dawkins wi th their books Sociobiology and The Self-

ish Gene, more than forty years ago, Biology has gained recog-

nition as one of the, if not the, main area in the search for hu-

man behavior understanding. Disciplines such as behavioral 

genetics, cognitive neuroscience, and evolutionary psychology 

among others have been brought to the center of the spectacle 

in the quest for the understanding of the mind and the influence 

of those areas is growing every day. Within this perspective 

this article brings attention to how the problem of understand-

ing human altruism could be better comprehended with the 

addition of the information brought by the biological disci-

plines involved in the understanding of human behavior. 

 

Keywords: Altruism, Human Evolution, Evolutionary Psychol-

ogy. 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

 questão do altruísmo vem sendo objeto de estudo 

das ciências biológicas desde quando Charles 

Darwin utilizou-se da perspectiva evolucionista 

em 1872 para explicar o que ele chamou de “sen-

so moral”, nas palavras de Darwin: “Qualquer 

animal dotado de instintos sociais bem definidos, inclusive 

para com os pais e filhos, adquiria inevitavelmente um senso 

moral, tão logo seus poderes intelectuais de tornassem tão ou 

quase tão desenvolvidos como o do homem” (DARWIN, 2002, 

pg. 121).  

Desde então este tema vem sido abordado por pesquisa-

dores em ciências biológicas e psicologia sob uma perspectiva 

centrada em evolução, fisiologia, genética entre outras áreas 

A 
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afins das ciências biológicas. Esta perspectiva gerou diferentes 

teorias nos séculos XIX e XX, como a seleção por parentesco e 

o altruísmo recíproco, mas até os dias de hoje pesquisadores 

em neurociência, psicologia evolutiva e genética comporta-

mental buscam trazer luz ao comportamento moral e muito 

conhecimento tem sido produzido por estas áreas. 

 

2. O COMPORTAMENTO ADAPTATIVO DOS ANIMAIS E 

DO HOMEM  

 

Para grande parte dos cientistas sociais e biólogos cultura 

é algo limitado há humanos e por vezes, há alguns primatas. Se 

entendermos cultura como um sistema de padrões, preferenci-

as, comportamentos referentes às atividades animais que são 

socialmente transmitidas e marcam determinados grupos de 

animais sociais, temos precedentes para questionar conceitos 

recorrentes. Evolução cultural é o efeito de mudança gradual 

sobre a natureza, onde se adicionam preferencias, produtos e 

padrões de comportamento que são transmitidos socialmente 

dentro de uma determinada população. Ainda assim, nos dias 

de hoje é comum cientistas serem avessos à ideia de que a cul-

tura é algo disseminado por todo reino animal (JABLONKA & 

LAMB, 2005, 2006, 2007, 2008). 

Os seres humanos
34

 são adaptados
5
 como animais soci-

                                                      
3 Não podemos delegar unicamente a cultura as razões para o comportamento huma-

no, temos que levar em conta as circunstâncias adaptativas na qual o cérebro se 

estruturou, pois em alguma medida, a cultura é consequência disso. Nesse sentido a 

psicologia evolutiva junto com as ciências sociais vem tirando o lastro de modelos 

de comportamento teóricos ingênuos e ou irreais, como por exemplo a teoria da 

escolha racional, pois testes empíricos e teóricos vem nos mostrando que na verdade 

o homem não é tão racional quanto os modelos promulgam (KENNAIR, 2007, 

2010). 
4 Há 300 mil anos o cérebro humano atingiu as mesmas proporções de hoje e talvez 

já tenha sido até um pouco maior. Isso não quer dizer que a estrutura interna fosse 

idêntica a nossa, é inegável que nos últimos 200 mil anos os homens perderam 

algumas características primitivas da face e também se tornaram tecnicamente mais 

hábeis (CAVALLI-SFORZA & CAVALLI-SFORZA 1993, p.83; MITHEN, 2002; 
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ais
6
, isso por que podemos dizer que o sucesso dos primeiros 

hominídeos caçadores e coletores dependeu sobretudo do tra-

balho em equipe. Essa coordenação entre os indivíduos na for-

ma cooperativa diminui em alguma medida a violência inter-

grupal e também garantiu uma maior equidade no que diz res-

peito à distribuição dos itens nutricionais e também na disputa 

sexual entre os indivíduos. Estes esforços para a manutenção 

vão desde o entendimento entre os indivíduos, senso de reci-

procidade e até a punição entre os mesmos, nesse sentido po-

demos dizer que os homens desenvolveram especificas cogni-

ções adaptativas para o processamento da informação social. 

Podemos dizer que biologicamente somos adaptados para re-

solver problemas advindos das pressões da seleção natural e da 

seleção sexual, que nossos ancestrais enfrentaram. Em perspec-

tiva, pode-se assim dizer que as pressões da seleção natural e 

seleção sexual durante milhões de anos agiram sobre nós e por 

assim dizer, talharam uma arquitetura mental durante toda his-

toria evolutiva (COSMIDES, TOBBY, 1997; MILLER, 2000; 

                                                                                                                
HAVILAND et al., 2011).  
5Processos evolutivos operam em populações durante longos períodos e geram 

adaptações físicas e também psicológicas. Nos últimos anos houve um grande avan-

ço no que diz respeito à compreensão das complexas ligações entre os processos 

evolutivos e os processos psicológicos de tal forma que foram desenvolvidos diver-

sos estudos sobre a regulação das emoções, pensamentos e ações individuais. Essas 

linhas oferecem importantes insigts sobre as estratégias logicas que operaram sobre 

os processos psicológicos. Mas a psicologia evolutiva vai além de tornar plausível a 

correlação entre fenômenos humanos observáveis e a relação deste com os cenários 

evolutivos, ela oferece também um meio para a produção de novas hipóteses sobre 

os processos psicológicos contemporâneos. Nesse caso podemos dizer que o pano de 

fundo evolucionista oferece seguramente uma maior riqueza para as construções 

teóricas (PARK, SCHALLER, FAULKNER, 2003).  
6 As diversas práticas sociais em culturas humanas parecem nos revelar que os seres 

humanos possuem necessidade intrínseca forte à socialização. Um exemplo disso 

são os rituais organizados nas mais diversas sociedades, segundo apontam uma serie 

de antropólogos, os rituais não são só sinais da externalização de fé, mais do que 

isso, são ferramentas socializadoras que buscam trazer o indivíduo para a participa-

ção, ao sacrifício. Ao tomar parte em uma dança sagrada, ou participar de um jantar 

do escritório, o homem simbolicamente adere aos preceitos daquele grupo social, 

por conta de sua propensão á socializar (BARKOW, 1989, 2006; KENNAIR, 2007). 
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KANAZAWA, 2008). 

 

3. ALTRUÍSMO, UM DILEMA ADAPTATIVO 

 

A abordagem da questão do comportamento moral sob 

uma ótica orgânico – biológica é fruto dos trabalhos de Charles 

Darwin, o qual em sua obra A Origem do Homem e a Seleção 

Sexual já tratou a questão do senso moral, onde Darwin argu-

mentou que algo como um proto senso moral já é perceptível 

em insetos sociais e alguns vertebrados. 

Muitos destes animais se ajudam de maneiras muito im-

portantes, sendo a mais comum avisarem-se mutualmente do 

perigo por meio do conjunto dos sentidos de todos... como o 

chefe de um grupo de símios que fica de sentinela e emite gri-

tos expressivos para avisar outros sobre a presença de predado-

res, animais também se prestam serviços mais importantes, 

como lobos que caçam em matilhas ou pelicanos que pescam 

em grupos, ou símios que cuidam da prole de outros símios 

pertencentes a seu grupo (DARWIN 2002, pg. 124) 

Nesse diapasão, humanos são, dentre outras espécies, se-

res singularmente incomuns, sobretudo pela capacidade de co-

operação entre os indivíduos, sendo esta, uma das característi-

cas mais marcantes das nossas amizades. Por conta disso, hu-

manos aprendem e se influenciam mutualmente, nesse sentido 

humanos tendem não só a transmitir informações culturais, 

como também estabelecer redes sociais (Stanovich & West, 

2003; Okasha, 2006; Cohen, 2012; Apicella, Azevedo, Fowler 

& Christakis, 2013; Moffett, 2013). Nesse sentido é importante 

considerar que os avanços tecnológicos, as mudanças demográ-

ficas e as condições sociais, mudaram a paisagem no qual a 

espécie humana evoluiu. Entretanto, existem padrões que ainda 

permanecem nas redes sociais humanas que sugere que a sele-

ção natural pode ter desempenhado uma importante influencia, 

sobretudo no que se refere ao papel da cooperação. Para anali-



17286 | RIDB, Ano 2 (2013), nº 14 

 

 

sarmos a função adaptativa do comportamento cooperativo, 

podemos a priori observar as modernas população de coletores- 

caçadores que desenvolvem condutas altruístas dentro do grupo 

de maneira muito provável com que fazia nosso ancestrais, 

apesar que podemos encontrar o comportamento cooperativo 

disseminado em maior ou menor medida em todas as socieda-

des (APICELLA, MARLOWE, FOWLER & CHRISTAKIS, 

2012). 

O altruísmo em alguma medida é um traço visível em to-

da cadeia animal, entretanto, esse comportamento geralmente 

aos laços familiares. Entretanto, o homem é capaz de extender 

seu altruísmo para muito além de seus laços familiares. Quando 

nos questionamos sobre a origem deste altruísmo, precisamos 

lembrar que os seres humanos praticam relações sociais com-

plexas e uma definida divisão do trabalho. Os economistas e 

historiadores geralmente atribuem essa divisão de trabalho para 

um período recente, o da revolução industrial, entretanto, nos 

parece duvidoso que anteriormente na historia humana, pelo 

menos há 100 mil anos quando nossos ancestrais já eram bio-

logicamente idênticos ao que somos hoje. Nesse período, ao 

que parece cada individuo já era especializado e dividiam o 

trabalho para aperfeiçoar as atividades, por exemplo, um indi-

víduo era um bom fabricante de flechas, outro um bom atirador 

de lanças, outro um bom estrategista, enfim, ao que tudo indica 

os homens, desde que são homens, praticam uma divisão social 

do trabalho. Há indícios que vão além, que propõem que sem-

pre houve uma nítida divisão do trabalho sexual, com especia-

lizações que guardam referencia com cada gênero (RIDLEY, 

2000, p.50-61). 

Discutir a questão do comportamento moral a partir de 

uma abordagem a qual leva em conta o que nós podemos ob-

servar em grupos animais enriqueceu a percepção de tal 

fenômeno, já que podemos observar similaridades do compor-

tamento apresentado por eles e o nosso senso moral, principal-
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mente no que diz respeito aos três pilares fundamentais do 

comportamento moral, aspectos do comportamento moral en-

contrados tanto no comportamento humano como em centenas 

de outras espécies no reino animal, estes são: 

1. Seleção de parentesco 

2. Altruísmo Reciproco 

3. Indicação de aptidão 

Abordaremos estas três características centrais do senso 

moral, sempre recorrendo a paralelos em outros grupos animais 

variados, desde insetos sociais até primatas, e após uma revisão 

dos três recorreremos a genética comportamental para ver co-

mo tais comportamentos podem estar alicerçados na estrutura 

neural do ser humano derivada de sua estrutura genética, as 

quais são vistas como fruto do processo evolutivo. 

 

3.1 SELEÇÃO DE PARENTESCO 

 

A ideia central desta tese é a de que possuímos uma ten-

dência inata a favorecer aqueles seres humanos que são geneti-

camente mais próximos a nós mesmos, de acordo com a visão 

corrente da biologia, isto ocorre porque compartilhamos uma 

maior parcela de nosso genoma com nossos parentes, assim, 

favorecendo estes estamos favorecendo as mesmas característi-

cas que nós próprios possuímos. A teoria de seleção de paren-

tesco foi criada em 1964 por W. D. Hamilton. O Termo seleção 

de parentesco sugere que a seleção pode ser aplicada também 

em nível familiar e não só individual. A teoria entende que a 

seleção que para além do nível familiar e individual, a seleção 

ocorre em nível genético (WRIGHT, 1996, 2010). 

 Esta ideia de seleção ocorrendo ao nível dos genes, e as-

sim permitindo o surgimento do altruísmo para com parentes, 

foi popularizada por Richard Dawkins em seu clássico O Gene 

Egoísta onde ele expôs com maestria que o fato de a seleção 

ocorrer a nível do gene é o que permite o surgimento do altru-
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ísmo para com os parentes, De acordo com a perspectiva do 

gene egoísta, se beneficiamos indivíduos que possuem cópias 

de nossos genes estamos beneficiando as mesmas estruturas 

que beneficiamos ao investir em nosso próprio bem estar.  

Através da argumentação de Dawkins, isto ocorre porque 

no princípio da evolução orgânica existiam apenas moléculas 

alto replicadoras (DNA e RNA) as quais lutavam pela sua so-

brevivência. Estas moléculas, com o passar do tempo, foram 

desenvolvendo métodos de sobrevivência e replicação mais 

eficientes passando a se replicar dentro de células e, finalmen-

te, passaram a viver em “colônias”, as quais nós conhecemos 

como organismos. Nesta perspectiva nós somos veículos das 

verdadeiras unidades de seleção: os genes. Sob esta ótica, ao 

estarmos aumentando nossas chances de sobrevivência através 

de qualquer comportamento, estamos apenas fazendo o traba-

lho dos nossos genes, pois são estes quem serão transmitidos, 

através dos gametas, para a próxima geração (DAWKINS, 

2004). 

Assim sendo, ações que beneficiem cópias de nossos ge-

nes em outros corpos trazem os mesmo benefícios, do ponto de 

vista gênico, que atitudes que beneficiam estes genes em nosso 

próprio corpo (WRIGHT & JONES, 2006; OKASHA, 2006; 

WRIGHT, 2010). Segundo Dawkins, um gene é capaz de auxi-

liar replicas de si localizadas em outros corpos, é um aparente 

altruísmo individual vetorizado por genes egoístas. (DAW-

KINS, 2001, p.113). 

Desta forma, ao estarmos sendo bondosos com parentes 

consangüíneos estamos beneficiando aquelas pessoas que pos-

suem a maior probabilidade, entre todas as outras, de carrega-

rem cópias de nossos próprios genes e, de uma perspectiva 

biológica, esta é a função a qual serve nosso altruísmo para 

com parentes. Devemos nos lembrar de que uma função bioló-

gica para determinado comportamento não encerra uma moti-

vação biológica, da mesma forma que quando uma pessoa é 
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tomada por libido por um ser humano do sexo oposto ela não 

esta preocupada com a perpetuação dos próprios genes, quando 

experimentamos o sentimento de compaixão para com nossos 

parentes também não pensamos nos benefícios genéticos de tal 

atitude, apenas somos tomados pela sensação de compaixão a 

qual nos impele a agirmos de tal forma. 

Acreditamos que em relação à seleção por parentesco não 

seja necessário demonstrar como este comportamento esta di-

fundido por todo reino animal, é de conhecimento popular que 

animas dos mais variados grupos, principalmente os vertebra-

dos apresentam predileção por parentes, principalmente no que 

diz respeito a pais filhos e irmãos, mas vale a pena tocar no 

ponto dos insetos sociais nos quais a relação de parentesco po-

de explicar o auto sacrifício em pró do grupo o qual é geneti-

camente muito próximo, tomemos o exemplo de algumas for-

migas que são insetos sociais e que exercem mutua colabora-

ção em uma hierarquia bastante dura
7
. 

Desta forma podemos ver que nossa forma mais comum 

de comportamento altruísta, a predileção por ajudar parentes, 

possui uma alta ressonância no comportamento animal, desde 

aquelas formas mais simples de vida como os invertebrados 

exemplificados por Ridley, até nossos parentes mais próximos 

os chimpanzés, os quais assim como nós apresentam tremendo 

cuidado parental (MARTINEZ, 2003; COSTA, 2012).  

Em humanos o intercambio social é algo antigo, desde 

nossos ancestrais mais remotos, até os dias atuais, o intercam-

bio social favorece o acesso individual á proteção, sustento, o 

que em alguma medida proporciona aos indivíduos meios para 

uma vida, mais longa e sadia. O intercambio social é algo tão 

                                                      
7 As fêmeas dos insetos sociais ao ajudar suas irmãs a procriar, transmitem mais 

cópias dos seus genes para as demais gerações do que se tentassem elas mesmas ter 

e criar filhos. Do ponto de vista genético, o altruísmo da formiga é indubitavelmente 

egoísta, nesse sentido, a ação de altruísmo mútuo entre as formigas em verdade 

representa um epifenômeno da estratégia genética de expandir o maior numero de 

copias por meio de uma única rainha (RIDLEY 2000, pg. 27). 
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importante, e antigo, que no passado evolutivo da nossa espé-

cie sobremos pressões adaptativas advindas da seleção natural 

que por sua vez produziu mecanismos cognitivos e neurais 

altamente especializaram para facilitar o intercambio social. 

Nesse contexto, a teoria diz que dentre os mecanismos especia-

lizados diversos, humanos possuem mecanismos especializados 

para detecção de trapaceiros em trocas sociais, de maneira que 

somos inclinados a buscar intercambio social com sujeitos 

identificados como confiáveis e cooperativos, a revelia de tra-

paceiros. (STANOVICH & WEST, 2003; BARBEY, KRUE-

GER & GRAFMAN, 2009; PÄÄSKELÄINEN, AHVE-

NINEN, ANDERMANN, BELLIVEAU, RAIJ & SAMS, 

2011). Essa adaptação humana da base explicativa tanto para a 

manutenção da seleção de parentesco, como também para o 

altruísmo reciproco e também os indicadores de aptidão como 

veremos abaixo. 

 

3.2 ALTRUÍSMO RECÍPROCO 

 

No final da década de 60 o biólogo Robert Trivers apon-

tou para o fato de que animais poderiam se beneficiar sendo 

“altruístas” um com os outros desde que interagissem o sufici-

ente para estabelecer a confiança necessária. Compartilhando 

seus recursos com aqueles que faziam o mesmo, “cumprindo 

seu contrato”, eles poderiam ganhar mais benefícios a longo 

prazo do que trapaceando e se beneficiando imediatamente, 

Trivers argumentava que a interação repetida funcionava como 

um laço fortalecedor do comportamento que ele chamou de 

altruísmo recíproco (TRIVERS, 1971, 1972). 

Esta ideia não era nova já que dentro da teoria de jogos 

um experimento chamado “dilema do prisioneiro” demonstrava 

que este tipo de interação gerava estratégias mais altruístas dos 

competidores desde que fosse jogado constantemente. Neste 

jogo comparsas de um crime são presos em celas separadas, e o 
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promotor propõe um trato a cada um deles separadamente, que 

consiste no seguinte se um prisioneiro delatar seu comparsa e o 

comparsa não fizer o mesmo, o prisioneiro é libertado e o com-

parsa pegará 10 anos de cadeia. Se ambos não delatarem, os 

dois pegaram seis meses. Se ambos delatarem, os dois pegam 

cinco anos. Os comparsas não podem comunicar-se, e nenhum 

sabe o que o outro fará (TRIVERS & WILLARD, 1973). 

No problema clássico do dilema do prisioneiro a melhor 

saída, determinada por infinitas interações entre modelos ma-

temáticos, é não deletar seu comparsa, claro desde que o pro-

blema seja jogado repetidas vezes, assim Trivers percebeu que 

o mesmo poderia acontecer naquelas espécies onde ocorre re-

petida interação entre membros de um mesmo grupo. 

Trivers sugeriu que as emoções componentes do senso 

moral poderiam evoluir quando as partes interagissem repeti-

damente e pudessem recompensar a cooperação presente com a 

cooperação futura e punir a traição presente com a traição futu-

ra. Robert Axelrod e William Hamilton confirmaram essa con-

jectura em um torneio de computador. Uma estratégia simples 

denominada toma lá da cá – cooperar no primeiro movimento e 

depois fazer o que seu parceiro fez no movimento anterior – 

derrotou 62 outras estratégias. A cooperação pode evoluir 

quando as partes interagem repetidamente, cada qual lembran-

do o comportamento da outra e retribuindo (PINKER, 2004, 

p.529). 

Esta dinâmica demonstrada em modelos matemáticos de-

senvolvidos para vencer o dilema do prisioneiro também é ob-

servada entre outros grupos animais.  

Os animais, à nossa exceção, que mais apresentam o que 

poderia ser chamado como um senso moral são os outros pri-

matas, principalmente chipanzés e bonobos, de acordo com o 

primatólogo holandês Frans de Waal chipanzés dividem sua 

caça com membros do grupo que não participaram da caçada, 

machos em posição inferior na hierarquia grupal podem formar 
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alianças para se defenderem reciprocamente de machos maio-

res e mais fortes. 

Ao longo de sua obra intitulada Eu Primata De Waal 

conta uma história que aconteceu no zoológico de Arhem em 

Amsterdam, onde dois chipanzés chamados pelos tratadores de 

Nikkie e Yeroen formam um laço para destronarem o macho 

alfa do grupo chamado de Luit, nenhum dos dois seria capaz de 

vencer Luit sozinhos, mas após formarem sua coalizão mata-

ram Luit em um sangrento combate em uma noite onde não 

haviam tratadores por perto e assim “se apoiaram reciproca-

mente e partilharam os ganhos de poder e os privilégios sexu-

ais” (WAAL, 2004, p. 212). 

Outro exemplo de altruísmo recíproco bem documentado 

entre animais se encontra em morcegos hematófagos
8
 descritos 

pelo biólogo Gerald Wilkinsom. Em 1983 Gerald estudava 

estes morcegos na Costa Rica e percebeu que altruísmo recí-

proco era via de regra entre estes animais, estes morcegos se 

alimentam de sangue que jorra de feridas causadas por eles 

próprios em animais de grande porte como vacas ou cavalos, 

toda noite é uma condição de vida ou morte para os morcegos, 

já que morcegos que ficam 60 horas sem ingerir sangue têm 

boas chances de morrer. Morcegos mais velhos e experientes 

raramente ficam mais que uma noite a cada dez dias sem con-

seguir sangue, enquanto que os mais jovens e inexperientes 

passam uma noite a cada três sem conseguirem nenhum ali-

mento.  

Wilkinson percebeu que morcegos os quais bebem mais 

sangue do que precisam tendem regurgitar o excesso para seus 
                                                      
8 Entre todos os morcegos os hematófagos parecem ter o comportamento social mais 

evidente e também pari pasu o maior neocortex. Podemos supor aqui que para ter 

vida social completa, precisamos de grandes cérebros. Nesse diapasão seres huma-

nos parecem viver em sociedades de em media 150 pessoas, claro que as sociedades 

têm muito mais que isso que indivíduos, entretanto esse numero se refere à quanti-

dade de indivíduos que estabelecemos laços maiores. Para haver reciprocidade é 

preciso haver confiança, nos períodos remotos onde os homens viviam em pequenas 

tribos, a reciprocidade direta ao que parece era efetiva (RIDLEY, 2000, 2004). 
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companheiros, estes animais tendem a viver em troncos ocos 

de arvores, e parecem ter excelente memória, já que os morce-

gos só regurgitam o excesso de seu alimento para aqueles que 

fazem o mesmo, assim se um morcego jamais dividiu seu san-

gue com outros ele não terá nenhuma chance de receber o 

mesmo beneficio no grupo o qual faz parte, Wilkinson nos 

alerta para o fato de muitos destes grupos serem formados por 

machos sem nenhum grau de parentesco, e que a moeda do 

jogo é reciprocidade e não parentesco (WILKINSON,1984, 

1985). 

Exemplos de altruísmo reciproco foram descritos não só 

entre indivíduos de mesma espécie, mas também entre indiví-

duos de espécies diferentes! No campo da ecologia, relações 

entre indivíduos de espécies diferentes na qual ambos são be-

neficiados (altruísmo reciproco) são chamadas de mutualismo 

ou protocooperação, dependendo do nível de dependência que 

os participantes tem desta relação, os biólogos já evidenciaram 

estas relações entre cupins e protozoários que vivem em seu 

estomago, entre fungos e algas, formando organismos chama-

dos líquens, entre seres humanos e bactérias que formam nossa 

flora intestinal. Exemplos clássicos de protocooperação
9
 são o 

caranguejo paguro e a anêmona do mar, o jacaré do papo ama-

relo e o pássaro palito, e muitos outros, assim podemos argu-

mentar que o altruísmo recíproco esta difundido não só no 

comportamento humano, mas também em todo reino animal. 

Assim boa parte do altruísmo no reino animal esta cons-

truído em cima de um comportamento o qual explora a eficácia 

da reciprocidade como método de aquisição de benefícios pró-

prios, benefícios estes em termos de sobrevivência e reprodu-

ção, principalmente em animais que convivem em grupo, como 

insetos sociais ou primatas. Neste ponto fica importante salien-

                                                      
9 Ao que parece todos esses comportamentos foram moldados pela seleção natural 

que definiu que o convívio social não só pode ser benéfico, como em alguns casos, 

vital (Ridley, 2000, p.72-9). 
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tar o fato de que uma função biológica não denota necessaria-

mente uma intenção biológica, o amor da mãe pelo filho não é 

interpretado por ela como um reforço biológico a um compor-

tamento que beneficia cópias de seus próprios genes, assim 

sentimentos que nos compelem a certas atitudes consideradas 

altruístas podem não ser auto interessados ao nível consciente, 

neste as pessoas apenas podem experimentar o sentimento de 

benevolência ou compaixão, seja qual for a forma de altruísmo 

envolvida, podendo ser seleção de parentesco, reciprocidade ou 

indicação de aptidão. 

 Nesse sentido, dentro da espécie humana, a reciprocida-

de e o altruísmo comportamentos possibilitados por cognições 

sociais complexas, alicerçados no sistema da inteligência soci-

al. A logica é que quando um organismo inflige o pacto de al-

truísmo reciproco, ele reduz suas chances de sobreviver, con-

sequentemente, ele consegue interferir menos na formação do 

pool genético da espécie (FAUX & MILLER, 1984; MEA-

LEY, 1985; ZAHAVI, 1990; SMITH & WINTERHALDER, 

1992; WRIGHT, 1997;). Em contramão, se todos fossem ego-

ístas a revelia do altruísmo, não haveria ajuda de nenhuma das 

partes, o que impossibilitaria qualquer tentativa de viver em 

grupo
10

. Nossa espécie segundo a definição clássica proposta 

pelo cientista político Axelrod desenvolveu pelo menos três 

características identificáveis funcionais para neutralizar a ação 

dos aproveitadores: 1)os organismos se encontram frequente-

mente, 2)os organismos distinguem entre os organismos já vis-

tos e os não vistos, 3)organismos lembram dos indivíduos e 

também do tratamento oferecido pelos mesmos. Nessa logica 

quem é reciproco, coopera, aumenta as possibilidades de rece-

ber ajuda para si. Nossos ancestrais hominídeos desenvolveram 

essas 3 interfaces, pois a evolução legou a estes módulos sofis-

ticados de reconhecimento facial e memoria para interações 

                                                      
10 Nessa havia, podemos dizer que o egoísmo como comportamento social em larga 

escala é evolutivamente insustentável nas espécies. (TOOBY & COSMIDES, 1996). 
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sociais, o que por um lado leva nossa espécie a ser sensível ao 

altruísmo reciproco e por outro nos possibilita termos uma es-

pécie de contabilidade social, onde estratificamos os indivíduos 

(AXELROD, 1987; AXELROD & HAMMOND, 2003). 

 

3.3 INDICADORES DE APTIDÃO 

 

“Indicadores de aptidão são os sinais das características e 

qualidades de um indivíduo que podem ser percebidos pelos 

outros” (MILLER, 2012, P.24). Através de todo o reino animal 

os indicadores de aptidão são utilizados para dissuadir predado-

res, afastar rivais, atrair parceiros sexuais, forjar alianças com 

parceiros ou parentes. Pavões indicam sua aptidão mantendo 

limpa, saudável e iridescente sua exuberante cauda, rouxinóis 

aprendem a cantar, alces ostentam galhadas enormes e onero-

sas, tagarelas árabes alimentam e protegem indivíduos não apa-

rentados de seu grupo, aves-do-paraíso constroem ninhos mag-

níficos, e seres humanos fazem caridade e compram artigos de 

luxo (SAAD & GILL; 2000; SAAD & VONGAS, 

2009;MILLER 2012).  

Novamente nos deparamos aqui com um princípio geral 

em biologia onde o comportamento altruísta pode ser compre-

endido como uma estratégia evolutiva para gerar maior adapta-

ção (maior chance de sobrevivência e reprodução), indicar ap-

tidão através de atos altruístas pode muito bem ser convertido 

em status e parceiros sexuais dentro do grupo ao qual perten-

cemos, seja em seres humanos ou pelo reino animal a fora. 

Entre a espécie humana e os demais primatas, podemos 

afirmar que todo tem características do semi-solitarios orango-

tangos, e que em todos os grupos existentes dentro de cada 

espécie, sempre houve algum tipo de hierarquia, acentuada, 

sobretudo no que diz respeito na separação do papel social en-

tre machos e fêmeas. Podemos acentuar também em perspecti-

va comparativa que essa estratificação hierárquica entre os nos-
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sos antepassados se dava de maneira menos rígida e mais igua-

litária do que entre as diversas espécies de macacos, conside-

rando que somos símios e parentes dos chimpanzés. Macacos 

também são solidários e em alguma medida igualitários, entre-

tanto, pode-se afirmar que, por exemplo, machos fracos e me-

nos habilidosos ocupam posições hierárquicas inferiores, se 

acasalam com um numero reduzidos de fêmeas, em relação aos 

machos mais fortes e maduros. Entretanto, ha um ponto no 

comportamento politico que parece nos aproximar em alguma 

medida dos macacos, nos grupos geralmente os lideres, não são 

necessariamente os mais fortes, mas os mais socialmente habi-

lidosos (GOODALL, 1986; WRIGHT, 1997 RIDLEY, 2000; 

WAAL, 2000, 2001; FUENTES, 2006). Num cenário de hie-

rarquias mais ou menos definidas, estratégias altruístas podem 

ser lucrativas em muitas espécies, no sentido de adquirir maior 

status social, acesso a fêmeas, recursos e outras benesses soci-

almente concebíveis.  

O biólogo israelense Amotz Zahavi, ao estudar tagarelas 

árabes em sua terra natal percebeu que estes animais demons-

travam um comportamento conhecido como sentinela. O ma-

cho alfa do grupo se colocava em evidência e na presença de 

predadores avisava o grupo atraindo a atenção para si, obser-

vando seus animais atentamente Zahavi percebeu que quando 

outro macho de posição inferior tentava fazer o mesmo, o ma-

cho alfa o dissuadia através do uso da violência, e que o mes-

mo acontecia quando outros machos que não ele tentava ali-

mentar filhotes não aparentados próximos ao macho alfa o qual 

tornava a agredir seus adversários (ZAHAVI, 1990, 1999). 

Neste grupo de pássaros, se colocarem em risco e gastar 

tempo caçando alimento para os filhotes do grupo, sinalizam 

superioridade genética em relação aos demais os quais não ti-

nham condições de se colocar no mesmo risco e ainda assim 

lograr seus predadores, ou conseguir tal quantidade de alimento 

para os infantes. Assim o macho que superasse os outros nestas 
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habilidades, mesmo que recorresse à dissuasão dos demais, 

obtinha o retorno do seu investimento em forma de maior aces-

so ao alimento e as parceiras sexuais. Assim estes animais 

competem por realizar comportamentos “altruístas”, isto não 

pode ser compreendido nem pela lógica da reciprocidade ou 

dos benefícios á parentes já que estas aves são “gentis” com 

animais não relacionados geneticamente, esta relação esta rela-

cionado à logica da indicação de aptidão onde animais demons-

tram através de comportamentos e estruturas corporais suas 

qualidades genéticas e suas tendências comportamentais. 

Em seres humanos os benefícios “não tão ocultos” da ca-

ridade são ainda mais evidentes. O psicólogo David Buss de-

monstrou que o comportamento altruísta na forma de gentileza 

para com parceiros sexuais é um dos fatores mais importantes 

na escolha sexual de mulheres em praticamente todas as cultu-

ras humanas já observadas. Demonstrações de gentileza nesse 

sentido são técnicas de sinalizar comprometimento úteis na 

atração de parceiros pois sinaliza interesse romântico e não só 

interesse sexual (BUSS, 1994, p. 103). 

Não é novidade nenhuma que o cortejo romântico mascu-

lino os homens demonstram com maior ênfase sua generosida-

de, compram presentes, utilizam boa parte de seu tempo e 

energia em atitudes que agradam suas parceiras (oferecem ca-

ronas, jantares, flores, passeios agradáveis) por mais que estas 

atitudes não tragam benefícios matérias concretos, ainda assim 

homens passam boa parte de seu tempo investindo em tais ati-

tudes na busca de aceitação por suas parceiras o que indica o 

beneficio sexual que tal comportamento gera. 

Estudos como os realizados pelos psicólogos William 

Tooke e Lori Camire mostram que no momento de atrair par-

ceiras os homens agem de forma mais polida do que normal-

mente agiriam, demonstram ter mais consideração pelos outros 

do que realmente tem e se mostram mais vulneráveis do que 

realmente são, os mesmos pesquisadores identificaram 109 
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diferentes táticas utilizadas por homens para atrair parceiros em 

bares norte americanos, além disso fizeram pesquisas em uni-

versidades americanas onde observaram a eficiência de 100 

diferentes táticas de cortejo. Em ambos os estudos as mulheres 

declararam que demonstrar boas maneiras, oferecer ajuda, ser 

simpático e demonstrar se importar com a situação dos outros 

estavam entre as formas de cortejo mais agradáveis (TOOKE 

& CAMIRE, 1991; BUSS, 1993). 

Outra forma de retorno do uso do comportamento altruís-

ta como indicador de aptidão está no ganho em termos de sta-

tus social (MEALEY, 1985; FAUX & MILLER, 1984; SMITH 

& WINTERHALDER, 1992), em todas as sociedades que se 

tem registro, é identificavel atores sociais que tornaram o com-

portamento altruísta como característica principal de sua per-

sonalidade e desta forma adquiriem imenso status no grupo e 

sociedade a qual pertenciam (ZAHAVI, 1995; GINTIS, 2000; 

ANDERSON, JOHN, KELTNER & KRING, 2001; CARAVI-

TA, DI BLASIO & SALMIVALLI, 2009). Tendo em mente 

que na sociedade humana o status social esta diretamente asso-

ciado ao sucesso biológico, não apenas em termos de reprodu-

ção, mas também em termos de sobrevivência conseguimos 

compreender a importância destes aspectos no desenvolvimen-

to do comportamento altruísta na sociedade humana (MILLER, 

2000; HARRIS, 2002). 

Assim podemos concluir que o comportamento altruísta 

não é um comportamento exclusivamente humano e que exis-

tem boas razões evolutivas tanto em seres humanos como em 

outros animais para este tipo de comportamento ter evoluído, 

como mencionamos, mecanismos fisiológicos e genéticos, os 

quais frutos da seleção natural e sexual, são responsáveis por 

tais comportamentos.  

É importante destacarmos que toda adaptação deve ser 

enxergada dentro de suas limitações, sob o viés de seu proble-

ma adaptativo e, sobretudo, há de se entender que a adaptação 



RIDB, Ano 2 (2013), nº 14| 17299 

 

 

é um sinal um adicionamento de um equipamento para resolu-

ção de problemas outorgadas pela seleção natural. Contudo, 

não podemos dizer que todas as adaptações são do tipo “óti-

mas”, todas guardam relação com o período específico, com 

problemas específicos. Isso quer dizer que, não é qualquer mu-

dança que a seleção natural promove, mas, sobretudo aquelas 

ligadas ao “fitness darwiniano” (BUSS, 1989, 2008)  

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este artigo busca trazer à tona a necessidade da inserção 

de conhecimentos provenientes das áreas de ciências biológi-

cas, principalmente da psicologia evolutiva e genética compor-

tamental se quisermos produzir um quadro explicativo mais 

acurado do comportamento altruísta na espécie humana. Na 

esteira dos psicólogos evolucionistas, geneticistas comporta-

mentais e neurocientistas cognitivos argumentamos que as ci-

ências do comportamento humano não podem afastar-se dema-

siadamente dos fatores que regem o comportamento de todos 

os outros seres vivos, as limitações biológicas. Ignorar as leis 

naturais que regem a fisiologia e a evolução dos organismos na 

busca do entendimento do comportamento dos mesmos não é 

só m erro, mas também uma grave negligencia. Assim o com-

portamento altruísta poderá ser muito melhor entendido neste 

escopo, o qual leve em consideração as variantes ambientais e 

sociais para tais comportamentos e as forças evolutivas e fisio-

lógicas que regem o mesmo. 
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