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1 INTRODUCAO

) presente trabalho tem por objetivo principal
Jgexaminar alguns pontos da critica apresentada ao
‘Hlmitologema do contrato social e sua relacdo com
v temas ligados a questdo da vida humana no uni-

=S\ erso juridico. Para tanto, o referencial tedrico de
sustentagao sdo obras de Giorgio Agamben sobre o problema
em questdo. Dessa forma, a partir do método hermenéutico
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procedeu-se uma revisdo bibliogréafica de cunho analitico de
textos que ndo se limitaram aos escritos de Agamben, portanto,
levou-se em consideracdo 0 pensamento de seus interlocutores
e de outros autores sobre as tematicas colocadas em analise.

O primeiro movimento do texto se faz em torno da for-
ma juridica da politica moderna, com o objetivo de se aproxi-
mar do conceito de soberania construido pela tradi¢do do con-
tratualismo, com especial énfase ao pensamento de Thomas
Hobbes.

Por fim, é feita uma aproximacdo da perspectiva critica
de Agamben ao mitologema do contrato social, com a exposi-
cao das linhas de forca de seu pensamento a respeito do tema e,
posteriormente, sdo apresentadas algumas consideragfes con-
clusivas acerca da relacdo entre vida e poder politico por meio
da forma direito, e quais sdo as implicagdes possiveis de tal
relacdo.

2 A FORMA JURIDICA DA POLITICA MODERNA: CON-
SIDERACOES SOBRE O CONCEITO DE SOBERANIA

Inicialmente, convém destacar que, ao nos colocarmos
como tarefa uma reflexdo sobre o (bio)poder e o juridico, pare-
ce necessario levar em consideracdo o conceito de soberania e,
apresenta-se oportuno tecer um breve comentario no sentido de
apresentar as linhas de forca do pensamento da tradicdo do
contratualismo, sem que com iSSO nos comprometamos a apre-
sentar em sua totalidade essa tdo instigante corrente de pensa-
mento filosofico-politica. No entanto, a partir da proposta teo-
rica de Agamben, se torna possivel (re)pensar o conceito de
soberania e como ele € construido como a forma juridica da
politica moderna.

Nesse momento, destaca-se que a nogdo ou a ideia de
forma juridica ou forma direito é compreendida nesse trabalho
a partir da observacdo de importantes referenciais de Agamben,
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a saber: partindo, em primeiro lugar, do pensamento de Michel
Foucault (2002; 2010), que ird compreender a forma juridica
como o duplo das relagdes sociais e, nesse sentido, pode-se
mesmo refletir sobre a existéncia de um dialogo critico do pen-
sador francés com a tradigdo do marxismo, que, também, em
alguma medida, exerce influéncia sobre as reflexdes de Agam-
ben e, ao considerarmos tal perspectiva, a forma juridica ou
forma direito € representada pela forma contrato, e essa Ultima
é utilizada como hipoétese de justificacdo de existéncia do Esta-
do por Hobbes e por alguns autores que representam o pensa-
mento das Luzes, além disso, pela reflexdo liberal, o que apre-
senta a possibilidade de um entendimento desse conceito como
consistindo no reflexo da relacdo social dos proprietarios de
mercadorias, ou seja, das relacdes mercantis, dessa maneira,
também como o reflexo da forma mercantil, compreendendo,
portanto, as categorias do sujeito de direito, da vontade livre e
da forca de trabalho, por exemplo (PACHUKANIS, 1989;
NAVES, 1996).

Sob essas coordenadas, ndo parece de maneira alguma
arbitrario eleger o pensamento de Thomas Hobbes como o
primeiro foco de analise, pois conforme sugestdo de Foucault,
em sua aula de 4 de fevereiro de 1976 no College de France,
ao se debrugar sobre a questdo da guerra e da soberania como
elementos de exame das relacdes de poder, afirmava o pensa-
dor francés que é justamente o0 nome de Hobbes que entra em
jogo nessa perspectiva, significa dizer que é o filésofo de
Malmesburry “que aparece como, a primeira vista, quem pds a
relacdo de guerra no fundo e no principio das relacdes de po-
der” (FOUCAULT, 2010, p. 75b)

Thomas Hobbes (1588-1679) é considerado um filésofo
materialista, e viveu em um conturbado periodo, uma vez que
na quadra da historia de sua existéncia € que se apresentam as
lutas pela reforma e eclodem as guerras religiosas (século
XVII). Hobbes pode ser, segundo Pierangelo Schiera (1997, p.
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5) encarado como um defensor da ideia do poder absoluto. De

acordo com Schiera (1997, p. 5):

Numa situacdo politica certamente mais avancada, que ja ha-
via presenciado a afirmacdo do poder monarquico e que esta-
va vivendo a aspera contestacdo por parte de forcas bem mais
homogéneas e consolidadas na defesa dos novos interesses
econdmicos, bem diferentemente daquilo que tinha aconteci-
do na Franca durante o século anterior, Hobbes foi obrigado a
percorrer o Unico caminho disponivel para restabelecer a liga-
cdo entre soberania (reivindicada de maneira decisiva e tradi-
cional pela monarquia Stuart) e direito (o direito dos centros
de poder local, do Parlamento que congregava da gentry que
comegava a exprimi-los em nivel de classe) e para fundar uma
legitimidade real: o engajamento dentro de um sistema juridi-
co reconhecido universalmente.

Nesse ponto, o destaque fica para a referéncia ao pen-
samento de Hobbes como articulador da relacdo entre sobera-
nia e direito, mas, talvez, seja interessante lembrar que o direito
aqui surge na perspectiva da tradicdo do direito natural moder-
no. O que se pretende dizer € que se deve considerar que esse
periodo marca a aurora da modernidade, e o direito natural aqui
esta vinculado ao conceito de Raz&o humana, o que demonstra
a pretensdo de se pensar uma soberania politica a partir de sua
relacdo com o direito no intuito de tornar esses elementos inde-
pendentes do poder eclesistico.

Podemos considerar, entdo, Hobbes como um precursor
da tradicdo contratualista. De acordo com Renato Janine Ribei-
ro (2006, p. 53), o pensador inglés ¢ “um daqueles filosofos
que, entre o século XVI e o XVIII (basicamente), afirmaram
que a origem do Estado e/ou da sociedade estd num contrato”.
Logo, considerando que o pensamento de Hobbes se apresenta
como uma reflex@o politica que se insere tipicamente no con-
texto do que se pode chamar de modernidade, quando ocorre a
busca pelos fundamentos do direito, devemos considerar que a
busca pela natureza das coisas é, no fundo, uma investigacdo
no que tange a natureza do homem enquanto individuo (GO-
YARD-FABRE 2002, p. 40).
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Os temas centrais que gravitam em torno da filosofia de
Hobbes sdo, em linhas gerais, 0 da hipotese tedrica do estado
de natureza; do estado social; da moralidade e do papel do so-
berano (JAPIASSU; MARCONDES. 2006, p. 134). De inicio,
devemos considerar a hipdtese do estado de natureza, onde 0s
homens segundo Hobbes, podiam todas as coisas, e, inclusive,
utilizar-se de qualquer meio para consegui-las, pois ha nessa
condicdo uma igualdade natural como axioma, e € nesse espaco
que o Hobbes ir4 tematizar a violéncia, primeiro elemento a ser
observado.

Ao refletir sobre a condigéo natural dos homens, afirma

Hobbes (1974, p. 78) que:

A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do
corpo e do espirito que, embora por vezes se encontre um
homem manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito
mais vivo do que outro, mesmo assim, quando considerado
tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem
ndo é suficientemente consideravel para que qualquer um
possa com base nela reclamar qualquer beneficio que o outro
ndo possa também aspirar, tal como ele. Porque quanto a for-
¢a corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o
mais forte, quer por secreta maquinacao, quer aliando-se com
outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo.

E possivel notar aqui que Hobbes pensa o estado de na-
tureza a partir do individuo e enfatiza que as diferencas entre
os homens, no que diz respeito ao corpo e ao espirito, quando
tomadas em conjunto, ndo serdo percebidas de maneira consi-
deravel, uma vez que a eventual desigualdade do mais fraco,
por exemplo, podera ser compensada pela astlcia. Dessa ma-
neira, 0 homem natural de Hobbes, ao contréario de Rousseau,
ndo é um selvagem, mas, sim, 0 mesmo homem que vive em
sociedade.

Além disso, Hobbes inscreve trés elementos que incita-
rdo a discordia na natureza humana, a saber: a ambicdo ou
competigdo pelo lucro, 0 egoismo e a gldria, ou nas palavras de
Hobbes (1974, p.79) “na natureza do homem, encontramos trés
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causas principais de discordia. Primeiro, a competigdo; segun-
do, a desconfianca; e terceiro a gloria”. Cada um dos elementos
leva 0s homens a se atacarem mutuamente por motivos diferen-
tes, como, por exemplo, o lucro e a dominacéo, a seguranca e a
reputacdo (HOBBES, 1974, p. 79). Significa dizer que os ho-
mens ndo sdo maus porque a natureza os fez maus, mas, sim,
de que os homens sdo maus porque a natureza os fez iguais,
desse modo, a maldade € deduzida da igualdade e, portanto, a
inimizade e o fundamento da guerra de todos contra todos tam-
bém pode ser deduzida da igualdade e, quando a sua propria
conservacao pessoal esta em jogo, a inimizade se radicaliza.

Segundo Hobbes (1974, p. 78-79):

Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quan-
to & esperanga de atingirmos nossos fins. Portanto se dois
homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é im-
possivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E
no caminho para seu fim (que é particularmente sua propria
conservacéo, e as vezes seu deleite) esforcam-se por se des-
truir ou subjugar um ao outro. E disto se segue que, quando
um invasor nada mais tem a recear do que o poder de um Uni-
co outro homem, se alguém planta, semeia, constréi ou possuli
um lugar conveniente, é provavelmente de esperar que outros
venham preparados com forcas conjugadas, para desapossa-lo
e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas também
de sua vida e de sua liberdade. Por sua vez, o invasor ficard
no mesmo perigo em relagdo aos outros.

A pretensdo de Hobbes é enfatizar o drama da situacéao
em que estdo inseridos os individuos no estado de natureza,
pois vivem entre a esperanca (atingir seus fins) e o medo (ser
subjugado ou morto), o que autoriza o pensador inglés a subli-
nhar a necessidade de existéncia de um poder comum absoluto
gue possa impor e manter o respeito e a ordem entre os indivi-
duos, que vivem em um estado natural de igualdade e violén-
cia. A Otica realista de Hobbes pretende demonstrar que ndo ha
nada no estado de natureza que prepare a passagem de nossa
vida no commonwealth, contudo, “a ordem politica ndo pode
ser sendo o produto de uma decisdo coletiva que engendrara
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um artefato” (CHATELET. 1997, p. 51). Dessa forma, os indi-
viduos no estado de natureza vivem em um contexto no qual as
relacdes entre eles s&o deixadas a sua livre iniciativa, e a igual-
dade e liberdade naturais tornariam a situacdo natural um ver-
dadeiro estado de guerra de todos contra todos, onde o homem
se torna o lobo do proprio homem (homo homini ltpus), e
cumpre destacar que essa metéfora do lobo, que representa o
estado natural de violéncia em que vivem os individuos € de
fundamental importancia para as pretensoes dessa reflexao.

A partir de tal diagnostico, Hobbes ressalta a necessida-
de de existéncia do poder comum e nas palavras do pensador
inglés:

O fim ultimo, causa final e designio dos homens (que amam
naturalmente a liberdade e o dominio sobre os outros), ao in-
troduzir aquela restricdo sobre si mesmo sob a qual 0s vemos
viver nos Estados, é o cuidado com sua propria conservagao e
com uma vida mais satisfeita. Quer dizer, o desejo de sair da-
quela misera condicdo de guerra que é a consequéncia neces-
séria (conforme se mostrou) das paixfes naturais dos homens,
quando ndo h& um poder visivel capaz de os manter em res-
peito, forcando-os, por medo do castigo, ao cumprimento de
seus pactos e ao respeito aquelas leis de natureza.

Porgue as leis de natureza (como a justi¢a, a eqiiidade, a mo-
déstia, a piedade, ou, em resumo, fazer aos outros o que que-
remos que nos fagam) por si mesmas, na auséncia do temor de
algum poder capaz de leva-las a ser respeitadas, sdo contrarias
a nossas paixdes naturais, as quais nos fazem tender para a
parcialidade, o orgulho, a vinganga e coisas semelhantes. E os
pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para
dar qualquer seguranga a ninguém. Portanto, apesar das leis
de natureza (que cada um respeita quando tem vontade de
respeitd-las e quando pode fazé-lo com seguranca), se nao for
instituido um poder suficientemente grande para nossa segu-
ranga, cada um confiarg, e podera legitimamente confiar, ape-
nas em sua prépria forca e capacidade, como protecdo contra
todos os outros [...].

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de
defendé-los das invasbes dos estrangeiros e das injdrias uns
dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranca suficiente
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para que, mediante seu préprio labor e gracas aos frutos da
terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda
sua forca e poder a um homem, ou uma assembléia de ho-
mens, que possa reduzir suas diversas vontades, por plurali-
dade de votos, a uma s6 vontade. O que equivale a dizer: de-
signar um homem ou uma assembléia de homens como repre-
sentante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se
cada um como autor de todos os atos que aquele que repre-
senta sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que
disser respeito a paz e a seguranga comuns; todos submetendo
assim suas vontades a vontade do representante, e suas deci-
sOes a sua decisao [...]

A longa transcricdo se justifica por apresentar os ele-
mentos, talvez mais importantes, do contrato social, na medida
em que os homens buscando sair de sua misera condi¢éo natu-
ral belicosa, pactuam, em associacdo, a transferéncia de poder
ao soberano, no qual reconhecem a autoridade e a quem pas-
sam a submeter-se.

Assim, expde-se de maneira sumaria como surgiu a ne-
cessidade de se criar um Estado, a partir da ideia de um contra-
to, no qual levou a necessidade de limitagdo da liberdade dos
individuos, para que o poder comum fosse o artefato que ga-
rante a seguranca aos homens. H& importantes diferencas no
que diz respeito as abordagens dos varios autores que podem
servir de representantes do contratualismo, como Locke, Rous-
seau e Kant, por exemplo. N&o seria possivel no contexto desse
trabalho uma analise pormenorizada de cada um deles, no en-
tanto, podemos destacar que o elemento do pacto originario é o
que se mantém de fundamental para essa corrente de pensa-
mento, modificando-se a forma de sua justificacdo, em especial
com a elaboracéo de uma linha de argumentacao que se propde
a pensar contra Hobbes, significar dizer, contra as ideias abso-
lutistas e, portanto, ha uma reflexdo acerca dos limites do poder
estatal ou soberano. Em apertada sintese, pode-se destacar que
as revolucdes liberais (americana e francesa)* geralmente sdo

* Nesse ponto, no que tange a observarmos o problema da violéncia, seria interes-
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indicadas como o marco referencial de apresentacdo de limites

ao poder soberano. Segundo Bobbio (1993, p. 14 — 15)):
[...] o curso histérico que da origem a uma determinada orde-
nacdo juridica e a sua justificacdo racional apresentam-se com
o0s termos invertidos: historicamente, o Estado liberal nasce
de uma continua e progressiva erosdo do poder absoluto do
rei e, em periodos histdricos de crise mais aguda, de uma rup-
tura revolucionaria (exemplares os casos da Inglaterra do sé-
culo XVII e da Franga do fim do século XVIII); racionalmen-
te, o Estado liberal é justificado como o resultado de um
acordo entre individuos inicialmente livres que convencionam
estabelecer os vinculos estritamente necessarios a uma convi-
véncia pacifica e duradoura. [...]
Afirmag&o dos direitos naturais e teoria do contrato social, ou
contratualismo, estdo estreitamente ligados. A idéia de que o
exercicio do poder politico apenas é legitimo se fundado so-
bre o consenso daqueles sobre os quais deve ser exercido
(também esta é uma tese lockeana), e portanto sobre um acor-
do entre aqueles que decidem submeter-se a um poder superi-
or e com aqueles a quem esse poder é confiado, € uma idéia
que deriva da pressuposi¢do de que os individuos tém direitos
que ndo dependem da instituicdo de um soberano e que a ins-
tituicdo do soberano tem a principal fungdo de permitir a mé-
xima explicitacdo desses direitos compativel com a seguranca
social.
Ja em Hobbes parece possivel identificar a colocacgdo da
vida no centro do palco do poder politico, na medida em que o
individuo no estado de natureza é movido especialmente pelo
medo de ser subjugado ou morto e, em virtude dessa paixao,
busca uma saida da condicao natural. A hip6tese da vida como
elemento importante para a politica parece razoavel quando
observamos 0s argumentos apresentados por Hobbes no que
diz respeito & autopreservagao.

Ao levar em consideracdo esses elementos Hobbes, no

sante lembrar dos argumentos da teoria politica do conservadorismo, em especial de
Maistre e de Bonald, com o processo de satanizagdo dos procedimentos revoluciona-
rios, em que seus escritos tém fortes tintas para a marca de violéncia dos métodos
revolucionarios, apesar de interessante, ndo ha espaco para tal empreitada nesse
texto.
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capitulo XVI do Leviatd, ird apresentar uma reflexdo sobre o

conceito de pessoa e de representacdo. Dira, entdo, Hobbes

(1974, p. 100):
Uma pessoa ¢ aquele cujas palavras ou ac¢les sao considera-
das quer como suas préprias quer como representando as pa-
lavras ou acfes de outro homem, ou de qualquer outra coisa
a que sejam atribuidas, seja com verdade ou por ficgéo.
Quando elas sdo consideradas como suas préprias ele se cha-
ma uma pessoa natural. Quando sdo consideradas como re-
presentando as palavras e agdes de um outro, chama-se-lhe
uma pessoa ficticia ou artificial.
A palavra “pessoa” ¢ de origem latina. Em lugar dela os gre-
gos tinham préposon, que significa rosto, tal como um latim
persona significa o disfarce ou a aparéncia exterior de um
homem, imitada no palco. E por vezes mais particularmente
aquela parte dela que disfar¢a o rosto, como méscara ou visei-
ra. [...] De modo que uma pessoa € 0 mesmo que um ator,
tanto no palco como na conversacao corrente. E personificar
é representar, seja a si mesmo ou a outro; e daquele que re-
presenta outro diz-se que é portador de sua pessoa, ou que age
em seu nome.

ApOs apresentar os argumentos que justificam a neces-
sidade do contrato e do estado civil, Hobbes passa a refletir
sobre as questdes da pessoa natural, artificial e da representa-
¢do, 0 que parece uma tentativa de justificacdo ndo s6 da ne-
cessidade da existéncia de um poder comum entendido como
soberano que ira representar a multiddo de homens (HOBBES,
1974, p. 102), ou, como nos diz Schmitt (1990, p. 18), é exa-
tamente por meio do contrato que cada um celebra com os de-
mais que surge ‘“uma pessoa ou corporacdo representativa, que
converte a multiddo contratante em uma pessoa Unica, significa
dizer, em um Estado”; mas, também, uma reflexdo a respeito
da protecdo efetiva ao individuo, garantida pela existéncia ou
presenca do Estado, dessa maneira, ha um elemento de prote-
¢do que pode ser identificado com a forma juridica estendido
aos individuos reconhecidos agora como pessoas. Tal argumen-
tacdo terd implicacOes diretas nas nocdes de sujeito de direito e



RJLB, Ano 2 (2016), n° 3 | 313

personalidade juridica, fazendo com que possamos melhor
compreender o sentido do conceito vida nua utilizado por
Agamben, na medida em que essa Ultima existe como zo0é, ou
seja, como vida natural e, apds ingressar na cena politica como
vida qualificada por essa Gltima (bios) aparece, novamente,
apos a retirada de direitos do homo sacer, 0 que nos autoriza a
pensar que seja a retirada da persona, significa dizer, da forma
juridica ou no caso de Hobbes da destrui¢cdo do Deus mortal.

Realizadas essas consideragcfes, cumpre observar alguns
outros pontos da proposta tedrica de Agamben, o que seréa feito
a sequir.

3 NOTAS SOBRE A CRITICA JUSFILOSOFICA AO MI-
TOLOGEMA DO CONTRATO SOCIAL

Partindo da andlise do conceito de soberania, e conside-
rando-se esse Ultimo, sem davida, como de fundamental impor-
tancia para se pensar o direito, a investigacdo tentara se apro-
ximar de tal definicdo para um reflexdo acerca de categorias
marcadamente juridicas. Para tanto, levar-se-a em consideracao
a proposta tedrica de Giorgio Agamben, para que se torne pos-
sivel (re)pensar o conceito de soberania e como ele é construi-
do como a forma juridica da politica moderna. O objetivo foi
averiguar os argumentos do filésofo italiano acerca de sua pro-
posta de analise critica da hipdtese de fundacdo da sociedade e
do Estado a partir do contrato social.

N&o obstante, além da aproximacdo realizada por
Agamben entre estado de excecéo’ e estado de natureza, ele-
mento presente no mitologema hobbesiano do contrato social,
o filésofo italiano ira propor que o entendimento da fundacgéo

® E conhecida a amplitude do debate acerca do conceito de estado de excego. Para
0s termos desse trabalho o entendimento é de que o espaco de excecao representa o
espaco andmico em que fato e direito se confundem, e que ndo significa um espacgo
de anarquia ou caos, mas, sim, uma condi¢do em que pode atuar o soberano como
representante de uma ordem, que € politica, antes mesmo de ser juridica.



314 | RILB, Ano 2 (2016), n° 3

da cidade (civitas) como um pacto originario € equivocado,
pois, ao imaginar a excec¢ao na origem, ja que o estado de natu-
reza ndo é uma fase real pré-contratual e, levando-se em consi-
deracdo o paradoxo da soberania - que significa a possibilidade
de o poder soberano se manter a0 mesmo tempo dentro e fora
da lei -, ha que se reconhecer que a relacdo de excecdo, que se
configura na excluséo includente, modifica o entendimento
acerca da soberania, que passa agora a ser pensada como ban-
do.
Segundo Agamben (20074, p. 35):

Se a excegdo € a estrutura da soberania, a soberania ndo &, en-

tdo, nem um conceito exclusivamente politico, nem uma cate-

goria exclusivamente juridica, nem uma poténcia externa ao

direito (Schmitt), nem a norma suprema do ordenamento juri-

dico (Kelsen): ela é a estrutura originaria no qual o direito se

refere a vida e a inclui em si através da préopria suspensao.

Agamben, para justificar sua hipGtese e critica a con-

cepcao juridico-politica da formacdo estatal por meio do con-
trato social, que prevalece no pensamento politico-juridico,
lanca méo do termo bando, recolhido do antigo direito germa-
nico, a fim de demonstrar a reconfiguracdo da ideia de sobera-
nia, para elaborar seu conceito de bando soberano, bem como
para justificar seu entendimento da existéncia do paradoxo da
soberania, e sua relacdo com a excec¢do por meio da forma juri-
dica.

Nas palavras de Agamben (2007a, p. 36):
Chamemos bando (do antigo termo germanico que designa
tanto a excluséo da comunidade quanto o comando e a insig-
nia do soberano) a esta poténcia (no sentido préprio de dyna-
mis aristotélica, que é sempre também dynamis mé energein,
poténcia de ndo passar ao ato) da lei manter-se na propria pri-
vacdo, de aplicar-se desaplicando-se. A relagdo de excecédo é
uma relacdo de bando. Aquele que foi banido ndo é, na ver-
dade, simplesmente posto fora da lei e indiferente a esta, mas
¢ abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em risco
no limiar em que vida e direito, externo e interno, se confun-
dem. Dele ndo é literalmente possivel dizer que esteja fora ou



RJLB, Ano 2 (2016), n° 3 | 315

dentro do ordenamento (por isto, em sua origem, in bando, a
bandono significam em italiano tanto “a mercé de” quanto “a
seu talante, livremente”, como na expresséo correre a bando-
no, e bandito quer dizer tanto “excluido, posto de lado” quan-
to aberto a todos, livre, como em mensa bandita e a redina
bandita). E nesse sentido que o paradoxo da soberania pode
assumir a forma “ndo existe um fora da lei”. A relagdo origi-
naria da lei com a vida néo é a aplicagdo, mas o Abandono. A
poténcia insuperavel do némos, a sua origindria “for¢a de
lei”, é que ele mantém a vida em seu bando abandonando-a.

Ao pensar na fundacédo do estado civil e colocar o ban-
do soberano e a excecéo na origem, Agamben tenta demonstrar
que a relacdo de excec¢do possui uma forma, e 0 € 0 bando uma
imagem dessa relacdo entre poder soberano e vida no limiar da
excecdo, assim, “o bando ¢ a pura forma do referir-se a alguma
coisa em geral, isto €, a simples colocacdo de uma relagcdo com
o irrelato” (AGAMBEN, 2007a, p. 36).

A critica do mito de fundac&o pelo contrato por meio da
ideia de bando pde em evidéncia que, ao partir da excecdo
existente na origem, torna-se possivel identificar uma zona de
anomia ou, em certo sentido, um vazio da forma juridico-
politica, e essa condicdo “neutra” ¢ compreendida, por exem-
plo, por certo aspecto do liberalismo, como a forma de legiti-
macao dos Estados Democréaticos de Direito, que pode até levar
em consideracdo o elemento da violéncia contido na estrutura
da soberania, como o faz Habermas; no entanto, ndo pode ad-
mitir sua manifestacdo pratica como determinante das escolhas
institucionais e, quando esta violéncia soberana se manifesta de
forma brutal, como ocorrido no século XX, as respostas a este
problema se tornam rarefeitas e vém sendo buscadas até nossos
dias.

Para se colocar no cenario de reflexdes acerca da barba-
rie ocorrida no século passado, Agamben ira pensar a excecao
como limiar da relacdo entre direito (forma juridica) e vida,
podendo observar a manifestagcdo de uma inclusdo-excludente,
que surge por meio da decisdo soberana de saida da situacéo de
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exce¢do, oportunidade em que a forma juridica atua como um
dispositivo® que captura a vida natural e a coloca no raio de
acdo do poder soberano e da politica; e, além disso, como uma
exclusdo-includente, com a retirada dos chamados direitos fun-
damentais daquelas vidas e individuos que foram atingidos pela
decisdo soberana. De acordo com tal perspectiva, é preciso
refletir acerca de tais acontecimentos e, para melhor compre-
endé-los, o filosofo italiano ira desenvolver o conceito de vida
nua. A partir de tal perspectiva, Agamben ira contestar a sobe-
rania da lei presente na ideia de Estado de Direito e, a fim de
demonstrar a relacdo entre forma juridica e vida, valer-se-3,
novamente, de uma interessante figura extraida da antiguidade
germanica e escandinava que é representada pelo Wargus,
Vargr, ou lobo, homem-lobo ou lobisomem (AGAMBEN,
2007a, p. 111).

Agamben toma como referéncia os estudos de Jhering
para diagnosticar a relacéo entre vida e forma juridica na figura
do Wargus (o homem lobo) com a do Friedlos, “o sem paz” do
antigo direito germanico (AGAMBEN, 2007a, p.111).

Dird Agamben (20073, p. 111)

[...] O antigo direito germénico fundava-se sobre o conceito
de paz (Fried) e sobre a correspondente exclusdo da comuni-
dade do malfeitor, que tornava-se por isto friedlos, sem paz, e,
como tal, podia ser morto por qualquer um sem que se consi-
derasse homicidio [...]. Fontes germanicas e anglo-saxonicas
sublinham esta condigéo limite do bandido definindo-o como
homem-lobo (wargus, werwolf, lat. Garulphus, donde o fran-
cés loup garou, lobisomem).

A pretensdo, segundo Agamben, é de que a imagem da
figura monstruosa seja inserida no inconsciente coletivo como
aquele que fora banido do convivio social, da comunidade,
condenado a viver entre a existéncia humana e ferina, entre 0s

bosques e a cidade, caracterizando-se como decisivo, para 0

® Dispositivo aqui tem o sentido foucaultiano de elemento de captura e agéo sobre a
subjetividade. Agamben langca mao desse conceito de Foucault, ampliando o rol de
possibilidades apresentado por esse Gltimo
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filosofo italiano, que a definicdo deste personagem dual ou
hibrido seja dada como homem-lobo e ndo somente como fera;
logo, ndo somente como lobo, pois a expressao latina utilizada
para sua definicdo caput lupinum tem uma forma juridica
(AGAMBEN, 2007a, p. 112).

Ainda, é interessante notar a aproximacao realizada por
Agamben da figura hibrida do Bisclavret, que o fildsofo italia-
no considera como “um dos mais belos lais de Maria de Fran-
ca” (AGAMBEN, 2007a, p. 114), a fim de demonstrar que a
figura do homem-lobo ou do lobisomem, pode ser compreen-
dida como “limiar de passagem entre natureza e politica, mun-
do ferino e mundo humano, e, simultaneamente sua intima li-
gagcdo com o soberano [...]” (AGAMBEN, 2007a, p. 114). O
limiar de passagem nesse ponto parece indicar uma possivel
imagem de sua concepcao da excegdo enquanto uma relagéo de
exclusdo-includente, uma critica a forma juridica que apresenta
uma caracteristica ambivalente, e que se pde em relagdo com a
vida e com a politica.

Para Agamben (2007a, p. 112):

E somente sob esta luz que o mitologema hobbesiano do esta-
do de natureza adquire seu sentido préprio. Como vimos que
o0 estado de natureza ndo é uma época real, cronologicamente
anterior a fundagdo da Cidade, mas um principio interno des-
ta, que aparece no momento em que se considera a cidade
tanquam dissoluta (portanto, algo como um estado de exce-
¢ao), assim, quando Hobbes funda a soberania através da re-
missdo ao homo hominis lGpus, no lobo é necessario saber
distinguir um eco do wargus e do caput lupinum [...] ndo sim-
plesmente besta fera e vida natural, mas, sobretudo zona de
indistingdo entre humano e ferino, lobisomem, homem que se
transforma em lobo e lobo que torna-se homem, vale dizer:
banido, homo sacer. O estado de natureza hobbesiano ndo é
uma condicdo pré-juridica totalmente indiferente ao direito da
cidade, mas a excecdo e o limiar que o constitui e o habita; ele
ndo € tanto uma guerra de todos contra todos, quanto mais
exatamente, uma condi¢cdo em que cada um é para 0 outro vi-
da nua e homo sacer, cada um &, portanto, wargus, gerit caput
lupinum. E esta lupificacdo do homem e humanizacdo do lobo
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¢ possivel a cada instante no estado de excecdo, na dissolutio
civitas. Somente este limiar, que ndo é nem a simples vida na-
tural, nem a vida social, mas a vida nua ou vida sacra, € o
pressuposto sempre presente e operante da soberania.

A posicdo de Agamben, considerando tal reflexéo, co-
loca-se também em sentido contrario a daqueles teoricos que
pensam a forma juridica da politica moderna em termos de
soberania popular como meio de se reconhecer a legitimidade
do Estado de Direito, direitos do cidaddo e contrato social, lan-
cando luz sobre elementos aos quais se pretendia negar exis-
téncia ou, a0 menos, neutralizar sua manifestacdo, como € o
caso, por exemplo, da possibilidade de uma violéncia soberana
ou, mesmo, a potencialidade da agéo violenta no ambito (e por
parte) do Estado Democratico de Direito. Portanto, na leitura
de Agamben esta possibilidade se mantém presente, “sobretu-
do, na conservacdo, da parte do soberano, do seu direito natural
de fazer qualquer coisa em relacdo a qualquer um, que se apre-
senta como direito de punir” (AGAMBEN, 20073, p. 113).

O duplo da violéncia soberana, da leitura que Agamben
faz de Hobbes, é a possibilidade dos suditos de resistir a vio-
Iéncia contra sua pessoa, ou o dever de resistirem e lutar pela
conservacao de sua propria vida (AGAMBEN, 2007a, p. 113),
0 que demonstra 0 acerto da hipGtese de que a violéncia exis-
tente na zona de indistincdo se mantém, mesmo que de forma
subterranea, no Estado de Direito. Ainda nesse ponto, se torna
possivel verificar outra das preocupactes de Agamben, a saber:
a inclusdo da vida no centro do cenéario da politica e dentro da
esfera de atuacdo do poder estatal, que, pensado a partir do
conceito de bando, autoriza uma verificagdo de que ha possibi-
lidade de abandono da vida humana a perspectiva de a¢éo vio-
lenta e do poder soberano, inclusive, fazendo ressurgir, mesmo
que com outras caracteristicas, o0 homem lobo do homem, o
lobisomem, “que habita estavelmente na cidade” (AGAMBEN,
2007a, p. 113).

Segundo Agamben (2007a, p. 116):
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A relacdo de abandono é, de fato, tdo ambigua, que nada é
mais dificil do que desligar-se dela. O bando é essencialmente
o0 poder de remeter algo a si mesmo, ou seja, 0 poder de man-
ter-se em relacdo com um irrelato pressuposto. O que foi pos-
to em bando é remetido a prépria separacao e, juntamente, en-
tregue a mercé de quem o abandona, a0 mesmo tempo exclu-
so e incluso, dispensado e, simultanemante capturado [...].

Ao debrucar-se sobre o conceito de bando apresentado
por Agamben, Oswaldo Giacoia Junior (2008, p. 38) argumen-
ta que:

O significado da palavra remete a bandido, mas também a
banido — excluido — do mesmo que, em alemédo, 0s termos
Bande e Bann designam tanto a expulsdo da comunidade
quanto a insignia de governo do soberano. Tal como se en-
contra explicitamente mencionado na obra de Rudolph Von
Jhering, O Espirito do direito romano, o termo Bann guarda
relagdo com a sacratio romana arcaica, designando o fora da
lei, proscrito e banido da protecdo do ordenamento primitivo,
que, enquanto tal, poder ser morto independentemente de um
juizo e fora do direito.

A figura do banido era, na Antiguidade germanica, o
Friedlos, o “sem paz”, teria seu fundamento na paz (Fried)
assegurada na comunidade, da qual a proscri¢do o excluia.
Tratava-se, pois, de um caso de exclusao includente, ao qual o
ordenamento juridico se aplica integralmente, por meio de
sua propria suspensdo — a instituicdo do bando mantém o
proscrito capturado fora do ordenamento, na medida em que
a aplicacdo (incidéncia) da decisdo soberana consiste preci-
samente na exclusdo e suspensdo da lei e da paz, fazendo
coincidir, num mesmo ato, suspensdo (exclusdo) e aplicacdo
(inclusdo). A mesma paradoxia se encontra presente no termo
Ausschliessung (afastamento, exclusdo, inclusdo), formado a
partir de aus (ex) e schliessen (fechar, trancar, encerrar) e
Ausnehmen-Ausnahme (ex-capere).

A proposta critica de Agamben leva em consideragdo o
conceito de bio-poder de Michel Foucault, ao ponto que, no
desenvolvimento da ideia de soberania como bando, conside-
rando a relagdo de excec¢do, da-se a tentativa do filosofo italia-
no de prosseguir com as investigacdes do pensador franceés,

interrompidas em decorréncia de sua morte. Nesse sentido, a
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concepcdo de bio-poder ird fundamentar a critica do contrato
social, que atrela 0 mito de fundacdo da modernidade politica,
de forma hegemonica, a forma juridica do contrato, ou seja,
reconhecendo certa necessidade da regulamentacdo juridica da
esfera politica (GIACOIA JUNIOR, 2013, p. 28).

Parece conveniente a apresentacdo, mesmo que de for-
ma muito sumaria, das tintas foucaultianas a respeito do bio-
poder, contudo, sem nenhuma pretensdo de esgotamento de tal
temética. A concepcdo de bio-poder e seu conceito relacionado
de bio-politica é a tentativa de Foucault de questionar o concei-
to de poder e sua forma juridica predominantes no pensamento
politico da tradicdo, uma vez que, como se sabe, Foucault tinha
por objetivo uma espécie de analitica do poder ao invés de
uma, propriamente dita, teoria do poder (soberano). A estraté-
gia de investigagdo € interessante, pois permite a Foucault ob-
servar como o poder e suas estruturas de manifestacdo podem
se relacionar com a vida (bio-politica), inclusive controlando-a
por meio dos dispositivos disciplinares. A formulacdo de tal
concepcéo se encontra no ultimo capitulo de Histdria da sexua-
lidade | — vontade de saber, onde Foucault destaca (de saida)
que “por muito tempo, um dos privilégios caracteristicos do
poder soberano fora o direito de vida e morte” (FOUCAULT,
1977, p. 127).

Ao analisar a questdo do poder e sua relacdo com a vida
exercida por meio da soberania, a estratégia e preocupacao
central de Foucault ndo sdo, como mencionado, de observar as
formas regulamentares e ditas legitimas do poder, mas, sim, a
forma de acdo do poder soberano por meio de mecanismos
especificos, com a investigacao direcionada para as extremida-
des do poder, formas e instituicdes mais regionais e capilares,
inclusive, para alem das regras do direito, que podem ser com-
preendidas como um dispositivo de captura da vida e inscri¢cdo
desta ultima nos calculos de poder da soberania estatal.

De acordo com Foucault (1977, p. 131):

Concretamente, esse poder sobre a vida desenvolveu-se a par-
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tir do século XVII, em duas formas principais; que ndo sdo
antitéticas e constituem, ao contrario, dois p6los de desenvol-
vimento interligados por todo um feixe intermediario de rela-
¢Bes. Um dos pélos, o primeiro a ser formado, ao que parece,
centrou-se nNO COrpo como maquina: no seu adestramento, na
ampliacdo de suas aptiddes, na extensdo de suas forgas, no
crescimento paralelo de sua utilidade e docilidade, na sua in-
tegracdo em sistemas de controle eficazes e econdmicos — tu-
do isso assegurado por procedimentos de poder que caracteri-
zam as disciplinas: anatomo-politica do corpo humano. O se-
gundo, que se formou um pouco mais tarde, por volta da me-
tade do século XVIII, centrou-se no corpo-espécie, no corpo
transpassado pela mecéanica do ser vivo e como suporte dos
processos biolégicos: a proliferacdo, os nascimentos e a mor-
talidade, o nivel de saude, a duracdo da vida, a longevidade,
como todas as condi¢des que podem fazé-los variar; tais pro-
cessos sdo assumidos mediante toda uma série de interven-
¢Oes e controles reguladores: uma biopolitica da populagéo.
As disciplinas do corpo e as regulagBes da populacéo consti-
tuem os dois polos em torno dos quais se desenvolveu a orga-
nizacéo do poder sobre a vida.

A longa transcricdo se justifica na medida em que po-
demos observar que o objeto da presente investigacao, a forma
juridica (Direito), torna-se uma das possiveis manifestacoes e
dispositivos do poder para a captura da vida humana. Para
Foucault, a partir da aurora do bio-poder e da bio-politica, ha
uma modificacdo da ideia do antigo poder soberano sobre vida
e morte no sentido de que “o velho direito de causar a morte
ou deixar viver foi substituido por um poder de causar a vida
ou devolver a morte” (FOUCAULT, 1977, p. 130).

Ao apresentar estas outras imagens Ou roupagens do
poder e da soberania, Foucault nos provoca a pensar a respeito
da figura do sujeito de direito, que, invariavelmente, é pensada
e compreendida como fundamento e algo central no edificio
teorico juridico, a dar sustentacdo a um sistema de direitos for-
jado democraticamente, servindo estes direitos como forma de
oposicéo contra qualquer e eventual acdo violenta e agressiva,
inclusive estatal. Também, ainda podem ser entendidos como
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garantias que se apresentam em defesa da vida humana em
outro tipo de violéncia, talvez mais velada, como a exploracao
economica da forga de trabalho, servindo, aqui, como exemplo,
toda parte do ordenamento juridico que se refere ao direito do
trabalho. Foucault, no entanto, a partir de seu diagnostico bio-
politico, tenta demonstrar como a teoria da soberania, na reali-
dade, constitui um ciclo de sujeicdo, ou seja, como o individuo
dotado de direitos e de capacidades pode ser tornar sujeito no
sentido de uma sujeicdo a uma relacdo de poder (FOUCAULT,
2010, p. 37).

Nesse momento ndo s6 com Foucault, mas indica
Oswaldo Giacoia Junior, ser possivel verificar a presenca, no
pensamento de Agamben, de um didlogo com certa perspectiva
do pensamento marxista, evidenciado, principalmente, pela
presenca de Benjamin, para pensar essa relacdo poder sobera-
no, forma juridica e vida em seus desdobramentos historicos.
De tal modo, Agamben entende que a historia da politica oci-
dental pode ser compreendida nos cruzamentos e oposicdes de
dois paradigmas, quais sejam: o econémico e 0 politico
(AGAMBEN, 2005, p.9). Para refletir sobre a forma juridica da
politica moderna, a sociedade deve ser pensada como uma so-
ciedade de produtores de mercadorias, dessa forma, leva-se em
consideracdo a realidade do sistema econdmico capitalista em
“cujas relagdes sociais no processo de producdo assumem uma
forma coisificada dos produtos do trabalho; estes por sua vez,
aparecem, uns em relacdo aos outros, como na figura genérica
do valor de troca” (GIACOIA JUNIOR, 2013, p. 28).

Considerando a unidade da mercadoria com relacéo ao
valor de troca e de uso identifica-se uma “cadeia ininterrupta
de relagdes juridicas” (PACHUKANIS, 1989, p. 55). Nesse
interim, a relacdo juridica entre os sujeitos pressupde a forma
juridica dos sujeitos de direito que se reconhecem direitos e
que irdo atuar tendo por referéncia as relagdes mercantis dos
produtos do trabalho e, de acordo com tal perspectiva, ressalta
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Pachukanis (1989, p. 70) que:

A mercadoria é um objeto mediante o qual a diversidade con-
creta das propriedades Uteis se torna simplesmente a embala-
gem coisificada da propriedade abstrata do valor, que se ex-
prime como capacidade de ser trocada numa determinada
proporcédo por outras mercadorias. Esta propriedade é expres-
sdo de uma qualidade inerente as proprias coisas em virtude
de uma espécie de lei natural que age sobre os homens de
maneira inteiramente alheia a sua vontade. Porém, se a mer-
cadoria conquista seu valor independentemente da vontade do
sujeito que a produz, a realizagdo do valor no processo de tro-
ca pressupde, ao contrario, um ato voluntario, consciente, por
parte do produtor de mercadorias.

Portanto, a partir da ideia de que o Estado de Direito e a
forma juridica da politica estdo conectados com os interesses
privados burgueses, interesses estes que, na medida em que a
classe burguesa inicia sua participacdo na politica de forma,
inclusive, segundo Arendt, imperialista, se tornam “publicos”
no sentido de generalizaveis, passando a ser possivel, identifi-
car na relacdo entre os sujeitos no mercado, a manifestacdo do
vinculo entre poder e vida, mascarando o elemento da violén-
cia, por meio da relacédo juridica exposta na forma da legalida-
de e da manifestacdo livre (autbnoma) da vontade por meio da
ideia de contrato, o que ndo deixa de configurar uma sujeicéo a
uma relacdo de poder, por exemplo, do empregado que é explo-
rado pelo proprietario dos meios de producao, bem como portar
a imaginavel acdo violenta em decorréncia do descumprimento
de um pacto contratual (NAVES, 2005, p. 24).

A respeito da possibilidade de encarar o sujeito de direi-
to ndo s6 como um participante do discurso, pelo fato de os
cidadaos se atribuirem direitos a fim de poder garantir sua par-
ticipacdo na esfera publica democrética e em um circuito ideal
de fala, o sujeito de direito € também e, ao que parece, necessa-
riamente, aquele que estd inserido nas relagdes juridicas de
alienagéo e apropriacéo; significa dizer, nas formas mercantis
em que o produto do trabalho se torna portador de valor ao se
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revestir das propriedades da mercadoria, tornando-se o indivi-
duo, entdo, portador e sujeito de direitos (GIACOIA JUNIOR,
2013, p. 29).

O individuo, a pessoa, 0 sudito que passa a ser sujeito
de direitos é aquele capaz de realizar, de participar da dinamica
das relacbes mercantis, inclusive com a disposicdo de suas
proprias forcas em forma de mercadoria; logo, “o sujeito de
direito é o proprietario da mercadoria, sobretudo das mercado-
rias dinheiro e for¢a de trabalho” (GIACOIA JUNIOR, 2013,
p. 29).

Do mesmo modo, a forma juridica da politica centrada
na ideia de contrato parece estar em intima conexdo com a es-
fera de atuacdo do poder estatal e econdémico e, dessa maneira,
a forma direito “¢ o duplo social da forma mercantil” (GIA-
COIA JUNIOR, 2013, p. 29), 0 que parece nao autorizar a pos-
sibilidade de existéncia de um sistema de direitos legitimado
pela auséncia de elementos de violéncia, ou forca, quando da
passagem desta Ultima a esfera de uso e monopolio estatal, no
momento de sua formacao.

Levando em consideracdo essa perspectiva, € possivel
verificar como Agamben ira retomar Foucault para pensar o
carater dual e ambivalente da forma juridica, consequentemen-
te, 0 médium do direito, e como a vida humana € capturada e
inscrita nos calculos e estratégias de poder, inclusive estatal;
logo, como a vida é abandonada e passa a ser a aposta em jogo
na esfera da politica. Para tanto, Agamben ira compreender o
direito como um dispositivo que opera a relagdo entre poder
(soberano) e vida, na medida em que a forma juridica se apre-
senta como 0 médium das relagdes sociais ou, se preferirmos,
das relagGes entre mundo da vida e esfera sistémica.

No entender de Agamben (2009, p. 38), “o termo dispo-
sitivo nomeia aquilo em que por meio do qual se realiza uma
pura atividade de governo sem nenhum fundamento no ser. Por
isso os dispositivos devem sempre implicar um processo de



RJLB, Ano 2 (2016), n° 3 325

subjetivacao, isto €, devem produzir o seu sujeito”.

N&o obstante, passa agora a ser importante o0 conceito
de vida nua que é trabalhado por Agamben e que ira se relacio-
nar com o poder por meio do dispositivo da forma juridica.
Para formular seu conceito de nuda vita, o filésofo italiano
partira da distincdo ja existente na filosofia grega classica, em
especial de Aristételes, uma vez que a palavra vida ndo detinha
um unico significado para os gregos (AGAMBEN, 2007a, p.
9).

Conforme Agamben, os dois termos que se ligam a pa-
lavra vida sdo zoé, cuja significacdo aponta para uma simples
forma de vida, ao viver comum, & vida natural de todos os seres
viventes e, bios, que exprimia a vida qualificada, a “forma ou
maneira de viver propria de um individuo ou de um grupo”
(AGAMBEN, 2007a, p. 9).

Para Agamben (2007a, p. 10), “a simples vida natural &,
porém, excluida, no mundo cléssico, da polis propriamente dita
e resta firmemente confinada, como mera vida reprodutiva, ao
ambito do o6ikos [...]”. Por conseguinte, a partir da obra de

Aristoteles, Agamben (2007a, p. 10) afirma que:

E verdade que um celebérrimo trecho da mesma obra define o
homem como politikon zbon [...], politico ndo é um atributo
do vivente como tal, mas é uma diferenca especifica que de-
termina o género zdon (logo depois, de resto, a politica hu-
mana é distinguida daquela de outros viventes porque funda-
da, através de um suplemento de politizac¢do ligado a lingua-
gem, sobre uma comunidade de bem e de mal, de justo e de
injusto, e ndo simplesmente de prazeroso e doloroso).

Seguindo, ao que parece, o método de Foucault, que
também analisou esta questdo e diferenca de caracterizacdo do
conceito de vida na Grécia para pensar o poder e a politica co-
mo bio-poder e bio-politica, Agamben pretende agora compre-
ender ndo s6é como o sujeito de direito representa esta relagdo
entre o poder e a vida, mas, também, como, digamos, a racio-
nalidade estratégica instrumentaliza a vida humana, colocando-
a no centro da esfera de atuagdo do poder politico e da engre-
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nagem de funcionamento do poder econdmico (capital), bem
como demonstrar como a vida humana pode se tornar a repre-
sentante e portadora da insignia da soberania, “do nexo entre
violéncia e direito, aquele que é também portador do bando
soberano, 0 que levar4 ao conceito de vida nua” (NASCI-
MENTO, 2012, p. 157).
Para tanto, Agamben ird se valer de uma definicdo de
Festo, “procurador romano da provincia da Judéia no século I”
(NASCIMENTO, 2012, p. 157), como ideia diretriz de sua
analise, a saber:
Homo sacro, portanto, aquele que o povo julgou por um deli-
to; e ndo é licito sacrifica-lo, mas quem o mata ndo sera con-
denado por homicidio; na verdade, na primeira lei tribunicia
se adverte que “se alguém matar aquele que por plebiscito ¢
sacro, nao serd considerado homicida”. Disso advém que um

homem malvado ou impuro costuma ser chamado sacro
(AGAMBEN, 2007, p. 79. Traducéo p. 196).

Note-se a conexdo com a figura do wargus e do
friedlos, ambos portadores da marca da soberania pelo aban-
dono e, a0 mesmo tempo, captura exercida pela forma juridica,
ainda que manifestada na figura da punicéo ao delito, oportuni-
dade em que se aplica o distico da relacdo de excecdo, por con-
seguinte, a exclusdo inclusiva; significa dizer que a eles o or-
denamento juridico aplica-se desaplicando-se. Assim, pode-se
dizer que “o homo sacer era um estigmatizado errante para fora
do direito” (NASCIMENTO, 2012, p. 158).

De acordo com Agamben (20074, p. 113):

A violéncia soberana ndo é, na verdade, fundada sobre um
pacto, mas sobre a inclusdo exclusiva da vida nua no Estado.
E, como o referente primeiro e imediato do poder soberano é,
nesse sentido, aquela vida matavel e insacrificavel que tem no
homo sacer o seu paradigma, assim também, na pessoa do so-
berano, o lobisomem, o homem lobo do homem, habita esta-
velmente na cidade.

Ao articular tal figura do direito romano, Agamben
consegue pensar qualquer forma de ordenamento juridico, co-
locando em questdo a ideia de sacralidade, que ganhou muita
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forca ap6s as atrocidades cometidas no século XX, em especi-
al no pos 1945, e em decorréncia dos direitos fundamentais,
pois aquela concepcdo (vida digna ou dignidade humana) se
mostra como o primeiro desses direitos e, ainda, o filésofo ita-
liano demonstra a forma de atuagdo do bio-poder e da bio-
politica moderna, na medida em que, é possivel ndo s6 imagi-
nar, mas, sim, verificar as mais variadas formas de retiradas de
direitos, a partir de uma decisdo soberana (politica), com a con-
sequente exposi¢cdo da vida nua a morte, por se tratar o homo
sacer de uma vida matével e insacrificavel, ndo cometendo
homicidio aquele que o violenta. Sobre esse ponto voltaremos
mais adiante.

Agamben (20073, p. 134) destaca que:
[...] Aquela vida nua natural que, no antigo regime, era politi-
camente indiferente e pertencia, como fruto da criacdo, a
Deus, e no mundo cléssico era (a0 menos em aparéncia) cla-
ramente distinta como zoé da vida politica (bios), entra agora
em primeiro plano na estrutura do Estado e torna-se alids o
fundamento terreno de sua legitimidade e da sua soberania.

Dessa maneira, ao se compreender o direito e o Estado
como dispositivos de captura da vida natural por meio, inclusi-
ve, das relagbes econdbmicas de producdo, que se apresentam
como relagdes juridicas e, assim, produzem o sujeito de direito,
é possivel verificar que este Gltimo, na realidade, vincula-se
aos calculos estratégicos do poder soberano, até mesmo com a
exposi¢do de sua vida & morte, com a retirada ou o ndo reco-
nhecimento de direitos no estado de excecao, dada regulamen-
tacdo juridica da acdo politica por parte do Estado, e é, nesse
momento, que se identifica o abandono da vida sacra ou vida
nua, tratando-se esta relagcdo, para Agamben, do elemento ou
relacdo politica originaria (AGAMBEN, 200743, p. 96).

4 CONCLUSAO

" Pode-se verificar uma re-fundacéo desta concepcdo no pés 11 de setembro de
2001.
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Afora as primeiras linhas explicativas da dificuldade
que o tema propde, o pensamento de Agamben, no que diz res-
peito a forma juridica da politica faz emergir (ou pée a luz) a
relacdo entre soberania, violéncia e forma direito que atuam
sobre a vida nua, por meio da relacdo de excecdo ou do Estado
de excecdo. Nessa perspectiva de reflexdo, o filésofo italiano
nos auxilia a compreender a passagem dos Estados Democrati-
cos de Direito para as formas estatais totalitarias, bem como
sua maneira bio-politica de funcionamento com o surgimento
do paradigma do campo de concentracdo e, ainda, a excecao
como forma de governo paradigmatica.

Ao interpretarmos o pacto politico originario por meio
do artificio do contrato e ndo como exceptio ou bann constitui
0 impedimento de uma politica que pode ser pensada com dis-
tancia e emancipada da relacdo com o poder estatal, significa
dizer a partir do conceito de soberania juridico-politica da tra-
dicdo.

Por fim, a teoria proposta pelo pensador italiano se
mostra como um fecundo referencial tedrico para se pensar as
catastrofes (bio)politicas do século XX e sua relagdo (solidaria)
com o Estado Democrético de Direito e a forma juridica; dessa
forma, longe de se apresentar como uma concepg¢éo niilista ou
uma critica apenas sombria acerca da filosofia juridico-politica,
0 pensamento de Agamben pretende lancar luz a elementos
bio-politicos que sdo a todo momento obscurecidos pela forma
juridica do Estado de Direito, apresentando-se como um pen-
samento radical que pretende descortinar novos horizontes teo-
ricos para se pensar a relagédo entre vida humana e poder politi-
co mediada pela forma direito.
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