A ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE: PRINCIPAIS PONTOS
CONTROVERSOS COM O ADVENTO DO
CPC/2015

Ruy Alves Henriques Filho?

Bruno Henrique Olmo de Oliveira?

Resumo: O presente artigo tem como fulcro um estudo acerca
do novel instituto processual consistente na estabilizacdo da tu-
tela antecipada antecedente, advindo com a promulgacdo do
CPC-2015. Analise da aludida matéria se mostra necessaria na
medida em que a inclusdo do referido Instituto Processual no
Ordenamento Juridico brasileiro € por demais recente e ainda
pairam davidas, no meio juridico, acerca da sua aplicabilidade e
eficacia na praxis forense. Outrossim, de uma leitura sumaria
dos artigos que disciplinam a matéria concernente a Estabiliza-
cao (artigos 303 e 304), percebe-se que houve evidente omissao
legislativa acerca de situaces processuais relevantes e que ne-
cessitavam e necessitam de regulamentacao, o que enseja, con-
sequentemente, fervorosas discussdes no meio juridico. Diante
disso, o presente trabalho se presta a explanar, por meio de le-
vantamentos bibliograficos, acerca dos pontos controversos do
referido Instituto, as principais vantagens e criticas a respeito
deste e qual sera a sua aplicabilidade pratica na realidade do ju-
diciario brasileiro.
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antecedente e tutela provisoria.

THE STABILIZATION OF PREVIOUS GUARANTEE
BACKGROUND: MAIN POINTS CONTROVERSIES WITH
ADVENT OF CPC/2015

Abstract: This article aims to study the new procedural institute
in the early decision making, with a promulgation of CPC-2015.
The application is published as it is a publication about the sub-
ject. Moreover, from a summary reading of the articles that dis-
cipline a publication concerning Stability (Articles 303 and
304), it is perceived that the prayer of legislative omission is a
matter of relevant procedural situations and that they require the
extension, which, consequently, fervent discussions not legal.
Therefore, the present work is explanatory, through bibliograph-
ical surveys, the translation of controversial points of the project,
as the main advantages and results of criticism, and its applica-
tion in the practice of Brazilian judicial law.

Keywords: New CPC. Stabilization of guardianship before and
after provisional protection.

1 INTRODUCAO

ma das principais novidades advindas com a pro-
mulgacao do novo CPC diz respeito a inclusdo, no
Ordenamento Juridico brasileiro, do instituto da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente.

A tutela antecipada antecedente é enten-

NGO
&

dida como a tutela de urgéncia (concedida, portanto, quando pre-
sentes os requisitos do fumus bonis juris e do periculum in mora)
requerida de forma precedente ao pedido principal (mérito) e
que, uma vez concedida e ndo impugnada pelo réu, acaba se es-
tabilizando, mantendo, por conseguinte, os seus efeitos por
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prazo indeterminado, mesmo depois de extinto o feito em que
foi concedida, concedendo, ao autor, os efeitos praticos perse-
guidos de forma imediata e sem a necessidade de uma cognicéo
exauriente.

A questdo que se levanta, no entanto, diz respeito a quais
os limites da estabilizacdo ou mesmo se o procedimento e seus
efeitos estdo regulamentados a contento pela legislacdo proces-
sual. A resposta a esse Ultimo questionamento, ha, contudo, de
ser negativa. S8o varias as controvérsias a respeito dessa inova-
cao legislativa, tanto na Jurisprudéncia, quanto na Doutrina.
Tanto é verdade que Heitor Vitor Mendonga Sica desenvolveu
artigo enigmatico sobre o tema, denominado "Doze Problemas e
Onze Solugbes Quanto a Chamada 'Estabilizacdo da Tutela An-
tecipada”, em que identifica varios problemas que a sua aplica-
cao poderéa trazer e propde, desde logo, varias solugdes concretas
a respeito.

As circunstancias anteriormente aduzidas demonstram
que, "nem de longe", o novel instituto da Estabilizacdo da Tutela
Antecipada Antecedente é objeto de entendimento pacifico na
Doutrina e na Jurisprudéncia. Em razdo da relevancia préatica do
tema concernente a estabilizacdo, o qual podera, caso seja bem
utilizado pelos jurisdicionados, desafogar os incontaveis proces-
sos que abarrotam o Judiciario Brasileiro e principalmente pela
sua controvérsia, demonstra-se relevante e necessario um estudo
aprofundado e uma nova abordagem para se entender e definir
quais sdo os limites, efeitos e o procedimento do que se entende
por estabilizacdo da tutela antecipada antecedente.

Em sintese, se pretende, com o presente artigo, realizar,
por meio de levantamentos bibliograficos, um estudo mais apro-
fundado acerca da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente, analisando-se as disposi¢cdes contidas nos artigos
303 e 304, do CPC, que dispbem guanto ao procedimento para a
sua concessdo e as principais problematicas que podem advir na
pratica forense.
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2 TUTELA PROVISORIA COMO FORMA DE GARANTIA
DA TUTELA JURISDICIONAL

A criacédo de possiveis instrumentos iddneos para a solu-
cao crise da efetividade e celeridade do processo sempre foi uma
constante problematica enfrentada pelos processualistas e, em
altima anélise, pelo legislador. Nao raras vezes nos deparamos
com demandas em que percebe-se que o requerente detém o di-
reito materialmente assegurado, mas, por razdes alheias a sua
vontade (morosidade do judiciario, uso de artificios protelatorios
pelo demandado, causas complexas, etc.), este acaba deixando
de ter uma tutela jurisdicional efetiva e célere, por ser obrigado
a esperar todo o devido processo legal para, seguramente, ver
reconhecido o seu direito, que, em algumas situacGes, acaba pe-
recendo, no mundo fatico®, ante o decurso de longo lapso tem-
poral (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 613).

As tutelas provisorias foram criadas justamente para ate-
nuar, ou mesmo afastar, os efeitos deletérios que o tempo pode
ocasionar ao direito material perseguido pelo postulante, pres-
tando-se ora a satisfazer desde logo o autor com tal direito, de
forma antecipada ao provimento final, com o bem da vida per-
seguido, ora acautelando-o para a efetividade de uma decisdo

3 A respeito deste constante conflito entre a seguranca da deciséo e a efetividade do
processo, salutar a licdo de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro: “Contudo, o propalado
equilibrio (entre seguranca e efetividade) ndo é simples de se alcancar, podendo-se
afirmar que, no mais das vezes, se a justica é rapida, ndo ha decisdo segura; se, ao
revés, a decisdo for segura, ndo haverd justica rapida. Se, por um lado, é inescusavel
que o processo deve durar o tempo necessario para que haja o amadurecimento da
sintese e da antitese trazidas pelo autor e pelo réu, permitindo-lhes amplo direito de
defesa, o pleno exercicio do contraditorio e, bem assim, a oportunidade de produzirem
provas e de interporem recursos contra as decisfes que Ihes forem desfavoraveis, de
outro, ndo se pode deixar de considerar que 0 tempo necessario para que 0 processo
se desenvolva com pleno respeito a tais garantias abica, muitas vezes, na inutilidade
da decisdo ou, na melhor das hipoteses, num dano evidente aquele que buscava a tutela
jurisdicional”. (RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Provisoria: tutela de ur-
géncia e tutela de evidéncia. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 68).
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final condenatoria.

3 ESTABILIZACAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECI-
PADA ANTECEDENTEMENTE REQUERIDA — NOCOES
GERAIS A LUZ DO CPC-2015

O novo CPC inovou ao tratar de todo o regime juridico
da tutela provisdria num livro Unico dedicado (Livro V da parte
geral). Assim, dispds sobre o género “tutela provisoria” e suas
espécies “tutela de evidéncia” e “tutela de urgéncia”, subdivi-
dindo-se essa tltima em “tutela antecipada” e “tutela cautelar”.

Referido Diploma Legal autorizou, em seu artigo 294,
paragrafo Unico, a possibilidade de concesséao da tutela de urgén-
cia na forma antecedente ou incidental. Sera incidental a tutela
que for concedida no bojo do processo principal. A tutela inci-
dental, portanto, pode ser requerida e concedida em todo o curso
da demanda, sem a necessidade de qualquer outra formalidade e
mediante simples peticio (CAMARA, 2017, p. 157), podendo
ser desde o seu inicio, junto com a propria exordial ou em qual-
quer outra etapa processual (até mesmo em sede de sentenca ou
na fase recursal) (Ibid.. p. 156), desde que presentes 0s requisitos
para tanto. A tutela de urgéncia antecedente é concedida, por ou-
tro lado, antes mesmo de formulado o pedido principal. O autor
somente formulara peticéo inicial com a exposi¢do sumaria dos
fatos e do direito, requerendo a concessdo da medida de urgén-
cia, relegando para um segundo momento o aditamento a inicial
para complementa-la com os pedidos principais.

A tutela antecipada, a seu turno, sera concedida para sa-
tisfazer, como o préprio nome ja diz, de forma antecipada (ou
seja, antes do transito em julgado da demanda), o direito material
perseguido pelo autor, fazendo com que este goze, desde logo,
de seus efeitos praticos.

Feitas essas premissas acerca da tutela antecipada, pas-
semos a analise da estabilizacdo da tutela antecipada
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propriamente dita.

Talvez uma das principais novidades advindas com o
novo CPC seja o instituto estabilizacdo da tutela antecipada an-
tecedente, que consiste na manutencdo dos efeitos da decisdo
concedida provisoriamente, mesmo ap0s a extin¢do da acdo em
que foi conferida. Tal decisdo somente podera ser revista, refor-
mada ou invalidada em decisdo de mérito proferida em acéo
principal ulteriormente ajuizada.

A estabilizagéo da tutela antecipada, como forma de di-
rimir os conflitos submetidos a apreciacdo do Poder Judiciario
sem a necessidade de uma cognicdo exauriente, mas concedendo
o efeito pratico requerido, tem como principal objetivo e efeito
a concretizagdo do direito fundamental a duragdo razoavel do
processo, uma vez que se tera, pela estabilizagcdo, uma resposta
efetiva do Judiciario, com efeitos por prazo indeterminado, sem
a necessidade de se esperar todo o tramite processual ordinario
para tanto (CARDOSO, 2017, p. 44).

Aludido instituto ocorrera, nos termos do artigo 304, ca-
put, do CPC*, quando, concedida a tutela antecipada requerida
em carater antecedente, o réu, intimado para impugna-la, man-
tem-se inerte, fazendo com que a medida conferida seja estabi-
lizada, ou seja, protraia os seus efeitos por prazo indeterminado,
mesmo apos a extincao do processo.

Percebe-se, portanto, que a estabilizacdo foi desenvol-
vida para, em um s6 momento, sumarizar o rito e a cognicao
processual, uma vez que evita-se, pela inércia do réu, a instaura-
cao de um processo de cognicdo plena, garantindo-se, a0 mesmo
tempo, a obtencéo dos efeitos praticos perseguidos pelo autor® e

4 Art. 304, CPC: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso”. (BRA-
SIL, Codigo de Processo Civil. Séo Paulo: Saraiva, 2015).

5 Tal regulagéo, independentemente de processo de cognicdo plena, consagra a auto-
nomia da estabilizagdo. Nesse sentido, cabe a transcri¢do da licdo de Eduardo Arruda
Alvim: “E em razdo dessa capacidade ou aptiddo de solucionar o conflito no plano
dos fatos que o CPC/2015 confere autonomia a tutela provisoria antecipada requerida
em carater antecedente. Ela passa a operar efeitos panprocessuais, sendo mantida sem
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a regulacdo da crise do direito material (DIDIER JUNIOR,;
BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 685).

4 ESTABILIZACAO - ANALISE PROCEDIMENTAL E
PONTOS CONTROVERSOS

O legislador processual entendeu por bem definir umrito
que deve necessariamente ser seguido para que o fenbmeno da
estabilizacdo ocorra. Este procedimento especial € individuali-
zado e esmiucado pela Lei Adjetiva em seus artigos 303 e 304
do CPCS.

Cumpre assinalar, primeiramente, antes mesmo de se
adentrar no procedimento em si, que, para a ocorréncia da esta-
bilizacdo da tutela antecipada antecedente, é necessaria a pre-
senca de 4 (quatro) requisitos cumulativos (Ibid.. p. 692), que
podem ser sintetizados do seguinte modo.

O primeiro pressuposto, que pode ser extraido do artigo
303, § 5°, do CPC, diz respeito a necessidade de o autor, quando
formula o pedido de tutela antecipada antecedente, indicar, logo
na exordial, seu interesse na estabilizacdo. Tal requisito consti-
tui-se como corolario da boa-fé processual, uma vez que deve o
autor, desde logo, manifestar suas intencdes no processo para o
requerido avaliar qual a conduta que adotara nos autos. Se o au-
tor ja indicar, ab initio, que satisfaz a sua pretensdo somente com

a necessidade da discussdo exauriente do mérito. Diferentemente do que previa o
CPC/73, segundo o qual, extinto o processo por qualquer motivo, extinguia-se tam-
bém a tutela antecipada e seus efeitos, 0 CPC/2015 permite que a tutela proviséria se
perpetue autonomamente, disciplinando a relagdo entre as partes. Em suma, esta esta-
belecida no art. 304 uma técnica especial de resolugdo provisoria do conflito, por meio
da qual uma tutela proviséria passa a gozar de autonomia, permitindo as partes a frui-
cdo de seus efeitos praticos, independentemente da discussdo de mérito, na expecta-
tiva de que isso sirva para diminuir a litigiosidade”. (ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela
Provisdria. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 200).

6 Cassio Scarpinella, ao tratar sobre o aludido rito, expressou que este até poderia
figurar entre os procedimentos especiais do Titulo 11l do Livro | da Parte Especial do
CPC. (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017. p. 268-269).
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a estabilizacdo, pode o réu avaliar as possibilidades e deixar de
oferecer recurso em face da tutela concedida, justamente para
estabilizé-la, Ihe trazendo a vantagem processuais que serdo ul-
teriormente aduzidas no presente trabalho.

Né&o deve o0 autor, como segundo requisito para a conces-
séo da estabilizagdo, em nenhum momento, promover atos no
sentido de prosseguimento do processo para uma cognicao exau-
riente. Tal pressuposto trata-se, portanto, de uma imposicao de
inércia ao demandante, configurando, na realidade, uma decor-
réncia l6gica do primeiro requisito, eis que sdo condutas contra-
ditdrias o requerimento da estabilizacdo e, depois de concedida
a tutela, requerer o prosseguimento do processo pela cognicéo
exauriente.

A estabilizacdo foi pensada e desenvolvida justamente
para abreviar o procedimento e conferir efeitos praticos ao autor,
sem a necessidade de um processo de cognicdo exauriente. A
partir do momento em que o autor indica a sua intencdo na con-
tinuacdo do processo, estara atuando, portanto, de forma contra-
ditdria, em dissonancia com a celeridade colimada pelo instituto
da Estabilizacao.

Tem-se, por conseguinte, que admitir o aditamento da
inicial, mesmo quando ja estabilizada a tutela antecedentemente
concedida, acaba por tornar in6cuo o proprio instituto da estabi-
lizacdo, pois, admitindo-se essa hipotese, de qualquer modo, o
autor dard inicio ao processo de cognicdo exauriente, algo que
era justamente o que o legislador queria evitar com a ado¢éo de
tal instituto. Desse modo, torna-se completamente contraditorio
e incompativel com a estabilizacdo a possibilidade de adita-
mento da inicial apos a concessao da medida e a sua ndo impug-
nacao pelo requerido, uma vez que o autor ja tera, em tese, ob-
tido os efeitos praticos requeridos na inicial da tutela antecipada
antecedente requerida.

Concluindo, demonstra-se completamente inadmissivel
0 autor indicar o interesse somente na estabilizagdo, sem a
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prosseguimento do processo para uma cognicao exauriente, e,
apos, concedida a tutela antecipada posteriormente estabilizada,
aditar a inicial para um procedimento plenério. De fato, tal con-
duta esbarra na vedagdo do venire contra factum proprium, uma
vez que surpreende o réu, prejudicando a sua defesa. Pode, en-
tretanto, o autor aditar a inicial e prosseguir a demanda quando
0 pedido de tutela antecipada for indeferido, pois o objetivo fi-
nal, que era a estabilizacdo, acabou sendo frustrado (CAR-
DOSO, 2017, p. 57).

O terceiro pressuposto (prolacéo de decisdo concessiva
da tutela satisfativa antecedente) € um requisito l6gico para a es-
tabilizacdo da tutela, pois, afinal, somente se estabilizara a tutela
que for concedida. Pode ocorrer, também, de estabilizar somente
parcela do pedido formulado pelo autor, quando for deferida par-
cialmente pelo juiz ou quando o réu somente impugnar parte da
tutela concedida (DIDIER JUNIOR; BRAGA,; OLIVEIRA,
2016, p. 689).

Por fim, o quarto pressuposto consiste na inércia do reu.
Cumpre assinalar que tal inércia deve ser decorrente de uma ci-
tacdo real do requerido. Se o demandado for citado fictamente
(por edital ou hora certa) ndo ocorrera a estabilizacao, pois paira
duvida a respeito do efetivo conhecimento deste acerca da deci-
sdo concedida, de sorte que, devera ser designado curador espe-
cial para oferecimento de defesa, afastando-se a estabilizacdo
(Ibid., p. 691).

Ademais, ausente, de igual modo, a estabilizacdo quando
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, loc. cit) a “tutela
antecipada concedida antecedentemente for questionada por
guem se apresente como assistente simples do réu ou por litis-
consorte cujos fundamentos de defesa aproveitem também o réu
inerte”.’

" Discorrendo acerca da impugnacédo da medida pelos litisconsortes, defende Eduardo
Arruda Alvim: “Com relagdo a existéncia de litisconsortes passivos, entendemos que
a interposicao de recurso por um litisconsorte s6 aproveita ao outro no caso de litis-
consarcio unitério, aplicando-se a regra do art. 1.005 do CPC/2015. De acordo com o
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Superados 0s pressupostos, passemos a anélise do proce-
dimento em si.

Por expressa disposicdo legal (artigo 303, caput, do
CPC?), pode o autor, nos casos de urgéncia contemporanea a
propositura da demanda, dar inicio a um procedimento prévio
que somente tera como fito a concessdo da tutela de urgéncia,
nele contendo a exposi¢éo da lide, do direito afirmado e do pe-
rigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, além da
indicacdo do pedido de tutela final (CARDOSO, 2017, p. 64).

Assim, na realidade, deve o autor apenas realizar uma in-
dicacdo do pedido principal (mérito da causa), caso este seja ul-
teriormente deduzido em Juizo, e comprovar 0s requisitos para
a concessao da tutela antecipada (fumus boni iuris e periculum
in mora).

Essa exposicdo contida na peticdo inicial, portanto, deve
ser sumaria, justamente em decorréncia da extrema urgéncia do
que sofre o direito do autor para a concessao da tutela proviséria
e, também, pela falta de tempo hébil para a formulacdo de uma
peticdo completa com todos os fatos e documentos necessarios.

Denota-se, desse modo, que a simples expressao “expo-
si¢do sumaria da lide” a que alude o CPC garante ao demandante
a efetiva tutela jurisdicional (CAMARA, 2017, p. 157), uma vez
que admite-se, por tal vocabulo, a possibilidade de elaboracéo
de uma peticdo inicial mais simplificada para o atendimento do
direito violado, demonstrado urgente a época da propositura da

que defendemos oportunamente em obra conjunta com Arruda Alvim e Araken de
Assis, somente no litisconsércio unitario, em que ha a necessidade de que a decisdo
que concede a tutela antecipada antecedente atinja todos os litisconsortes de maneira
uniforme, é que o recurso interposto por um deles se estendera aos demais. Desse
modo, diversamente, tratando-se de litisconsércio simples, é possivel a estabilizagdo
da tutela com relacéo a apenas um dos litisconsortes, 0 que se pode chamar de estabi-
lizagdo parcial subjetiva”. (ALVIM, 2017, p. 222-223).

8 «Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da ago, a
peti¢do inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do
pedido de tutela final, com a exposicéo da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado 1til do processo”.
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demanda, relegando para um segundo momento, quando j& con-
cedida e efetivada a medida apta a solucionar a situagéo de pe-
rigo do direito, o aditamento da inicial, atendendo-se as exigén-
cias legais®.

Cumpre repisar que o requerente sempre deve, na inicial,
indicar expressamente que pretende se valer da estabilizacéo.
Contudo néo se pode presumir que sempre o demandante ajui-
zard tutela antecipada antecedente com a finalidade de estabili-
zar a tutela requerida. Com efeito, pode o autor simplesmente
demandar em tutela antecedente, mas sem o intuito de estabiliza-
la. Tal caso pode ocorrer, quando, verbi gratia, o autor se depa-
rar com situacdo de extrema urgéncia de direito que justifique a
elaboracdo de peticdo inicial incompleta, propondo, em decor-
réncia disso, tutela de urgéncia antecedente com somente a ex-
posicdo sumaria da lide, mas unicamente tendo interesse no
prosseguimento da acdo em cognigdo exauriente com o posterior
aditamento da inicial®°,

9 Luiz Guilherme Marinoni, no entanto, ao discorrer a respeito da petigdo inicial “in-
completa” na tutela antecedente, critica a novidade legislativa com os seguintes dize-
res: “O problema é que o requerimento de tutela antecipada mediante peticdo inicial
“inacabada” infelizmente podera ser generalizado na pratica forense, na medida em
que “urgéncia contemporanea a propositura da agdo” é algo que ndo pode ser medido
com precisdo. Isso permitira, caso ndo haja rigor judicial, que a parte possa, masca-
rando a situagdo de urgéncia, pedir tutela antecipada sem correr qualquer risco de ser
vencido no processo — na medida em que, para a extingdo do processo quando a tutela
antecipada é indeferida, basta o ndo aditamento da peticdo inicial (art. 303, § 62,
CPC)”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de Urgéncia e Tutela da Evidéncia.
1.ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 133). Em igual sentido € o
entendimento de Talamini. (TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de
novo Caédigo de Processo Civil: a estabilizagdo da medida urgente e a “monitoriza-
¢do” do processo civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 209, ano 37. S&o Paulo:
RT, julho/2012, p. 32).

10 uiz Eduardo Galvéo, ilustrando as situactes em que, além da estabilizagéo, a tutela
antecipada antecedente pode ser benéfica ao réu, expde: “O autor pode estar enfren-
tando uma situacdo de urgéncia tdo intensa que ndo dispde de tempo para reunir todos
0s documentos necessarios a propositura da acéo, e talvez também néo haja tempo
para elaborar uma petigdo inicial a contento para a inauguracao direta do procedi-
mento principal (lembre-se que, no procedimento antecedente, quando instado a aditar
a inicial, o autor poderd trazer aos autos novos argumentos e provas). Ou, entdo, a
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Dai pode-se extrair, portanto, que a escolha do autor, no
momento do ajuizamento da demanda, o vincula. Se ndo esco-
Iheu a estabiliza¢do, podera aditar a inicial; se optou pela estabi-
lizacdo, ndo podera adita-la (CARDOSO, 2017, p. 98).

Postulada, em peca vestibular, a tutela antecipada ante-
cedente com o preenchimento das formalidades exigidas no ar-
tigo 303 da Lei Adjetiva, esta sera submetida a apreciacdo judi-
cial. Pode o magistrado adotar, em sintese, duas posturas que
acarretardo consequéncias diametralmente opostas ao processo,
consistentes em deferir ou indeferir a medida pleiteada.

Passo, primeiro, a analise da concessédo da medida pelo
juiz.

Apos a apreciacao do preenchimento dos requisitos para
a concessédo da tutela de urgéncia (fumus boni iuris e periculum
in mora) e dos pressupostos para a estabilizacdo da tutela ante-
cipada (o requerimento expresso dos beneficios da estabilizacéo
e a abstencdo de qualquer ato no sentido de dar prosseguimento
em cognicdo plena), o juiz concedera a medida requerida e de-
terminara a citacdo e intimacdo do réu para, querendo, impugnar
a tutela antecipada a fim de ndo estabiliza-la.

Analisando detidamente do artigo 303, verifica-se um
aparente contrassenso de viabilidade pratica entre os seus 88 1°
e 2°. De fato, o inciso | do § 1° determina que o autor, uma vez
concedida tutela antecipada antecedente, sera intimado para, no
prazo de 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que 0 juiz
fixar, aditar a peticdo inicial, complementando a argumentacao
para uma cognicdo exauriente, analisando o pedido principal e
juntando-se novos documentos. No entanto, extrai-se do referido
dispositivo legal que o prazo para o autor aditar a peticao inicial
sempre se iniciard antes mesmo de o requerido ser citado da

opcao pelo procedimento antecedente pode ser fruto de mera estratégia processual: o
autor ndo quer antecipar todos os seus argumentos antes da concessdo da tutela ante-
cipada”. (CARDOSO, Luiz Eduardo Galvdo Machado. Estabiliza¢do da tutela ante-
cipada. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Universidade Federal da Bahia, Salvador,
2017, p. 98).
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medida concedida e, consequentemente, se saber se este impug-
nard ou ndo desta. Em regra, o autor seré intimado eletronica-
mente, correndo, portanto, o prazo para aditar a inicial desde a
data em que foi concedida a tutela, enquanto que o prazo para o
requerido impugnar a medida concedida conta-se, em regra, da
data da juntada aos autos do comprovante de citacdo (artigo 231
do CPC) (REDONDO, 2015, p. 11).

Destarte, 0 autor seria obrigado a aditar, iniciando a cog-
nicao exauriente com o pedido principal, sem ao menos saber se
o0 requerido deixaria de recorrer, extinguindo o processo com a
estabilizacdo (art. 304, § 1°)1,

Ocorre que tal medida vai completamente contra o ideal
do proprio instituto, que € justamente evitar a instauracao de pro-
cedimento pleno. A partir do momento em que se exige, inde-
pendentemente da manifestacdo do requerido, o aditamento da
inicial, estara se desvirtuando completamente a estabilizacdo, na
medida em que sempre o procedimento sera alargado, acarre-
tando, em ultima estancia, o descontentamento e a inutilizacao
do instituto, pois umas das suas principais finalidades restarédo
ceifadas, quais sejam, a sumarizacao do procedimento e a eco-
nomia processual.

Restaria, ademais, completamente indcua a providéncia
processual consistente no aditamento da inicial quando o reque-
rido ndo impugnar a decisdo, estabilizando-a. Consistiria, por-
tanto, em um dispéndio inatil de energia, contrario aos princi-
pios da duracdo razoavel do processo e da eficiéncia, insculpidos
no artigo 8° do CPC (CARDOSO, 2017, p. 92).

Tem-se que (SICA, 2016, p. 406) a solucdo mais ade-
quada, conquanto contraria a literalidade do CPC, seria 0 caso
de, primeiramente, citar e intimar o requerido para impugnar a
deciséo concedida e, caso o faga, seja intimado o autor para

1 Art. 304, CPC: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso. § 10 No
caso previsto no caput, o processo sera extinto”. (BRASIL, Cédigo de Processo Civil.
Séo Paulo: Saraiva, 2015).
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aditar a inicial, prosseguindo o feito pela cognicdo exauriente.
Se 0 demandado permanecer inerte, a tutela concedida se estabi-
lizara e sera extinta a agdo sem julgamento de mérito.*2

Agora, por outro lado, se o magistrado indeferir a tutela
antecipada antecedente pleiteada, por entender ausentes os ele-
mentos para a sua concessdo, deve intimar o autor para que
emende a inicial, em até 5 dias, sob pena de ser indeferida e de
0 processo ser extinto sem resolucdo de mérito, em atencdo ao
disposto no art. 303, § 6°.

Na realidade, trata-se de aditamento e ndo emenda da ini-
cial, como alude o CPC, uma vez que a peticdo inicial ndo esta
inepta (hipotese para a emenda da inicial), mas tdo somente néo
estdo presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de urgén-
cia. Em outros termos, ndo ha vicio da inicial apto a ensejar a
respectiva emenda, mas somente ha a necessidade de se aditar a
exordial para a consecucao da demanda em cognigédo exauriente,
uma vez que nao estdo presentes 0s pressupostos para a conces-
sdo da tutela de urgéncia. Desse modo, percebe-se uma impro-
priedade do legislador em prever a expressao “emenda” na reda-
cdo legal, quando, em verdade, era evidente situacdo de “adita-
mento” da inicial (CARDOSO, 2017, p. 71).

Pode o autor, por fim, complementar a sua argumentacédo

12 Em sentido diametralmente contrario, tem-se o entendimento de Artur César de
Souza: “(...) E se diante de determinada circunstincia, o prazo para o aditamento da
do prazo para que o réu deverd interpor o recurso de agravo de instrumento, qual sera
consequéncia juridica? O juiz deverd extinguir o processo sem resolugdo de mérito,
juiz deverd extinguir o processo sem resolugdo de mérito, mas com a estabilizagdo
dos efeitos da tutela concedida, tendo em vista que o réu ndo interp8s o recurso de
agravo de instrumento. Parece-me que, nesse caso, 0 juiz devera extinguir o processo
sem resolucéo de mérito, perdendo a eficacia da tutela antecipada concedida, pois o
autor teria, por dever legal processual, a obrigacéo de realizar o ‘aditamento da peti¢do
inicial’, uma vez que esse dever surge primeiro para o autor, ou seja, 0 prazo para o
aditamento findou-se antes do prazo para a interposi¢do do respectivo recurso”.
(SOUZA, Artur César de. Tutela Provisoria: Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.
Séo Paulo: Almedina, 2016. p. 202).
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do modo que Ihe aprouver, desde que conexa as circunstancias
deduzidas a exordial (Ibid., p. 71-72).2

O requerido, quando citado e intimado do processo de
tutela antecipada antecedente, tem, consoante se viu anterior-
mente, em sintese, a possibilidade de adotar duas condutas frente
ao deferimento da tutela antecipada: impugna a medida conce-
dida ou mantem-se inerte.

Ao escolher a tatica processual que adotara nos autos, o
demandado analisara quais consequéncias serdo preponderantes
na escolha de cada uma das condutas possiveis e quais as chan-
ces de seu sucesso em cada uma delas, escolhendo, ao final, a
que lhe acarretard maiores beneficios — excetuando-se, por 6b-
Vio, 0S casos em que O requerido apresenta completo descaso
com a tutela concedida em seu desfavor.

Avaliara, desse modo, pelos argumentos que podera pro-
duzir, qual sera a probabilidade de éxito em uma eventual acao
de cognicdo exauriente — em que sera respeitado todo o devido
processo legal e se produzirdo, em regra, todas as provas neces-
sarias, acarretando, por ébvio, mais custos ao processo — e, se
suas chances forem remotas, ser-lhe-a mais benéfica a opg¢éo
pela estabilizacdo, em que ocorrera, a reducdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais (5%) e a isencdo ao pagamento de
custas, alem de auséncia de coisa julgada material (CARDOSO,
2017, p. 74).

Tem-se, por conseguinte, que a estabilizacdo, na reali-
dade, configura-se como evidente comunh&o de interesses das
partes que, analisando os pros e os contras da estabilizacdo da
medida, optam por esta, em razdo de entenderem que lhes é a

13 Anote-se que, conquanto a tutela concedida impugnada pelo réu ndo se estabilize,
esta permanecera irradiando seus efeitos, exceto se for posteriormente revogada pelo
Juizo, pela auséncia de seus pressupostos. Nesse sentido: CAVALCANTINETO, An-
tonio de Moura. Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente: tentativa de sistema-
tizagdo, 2015. Disponivel em: <http://www.academia.edu/12283645/Estabi-
1iza%C3%A7%C3%A30_da_tutela_antecipada_antecedente_tentativa_de_sistema-
tiza%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 18 mar. 2018. p. 23.
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mais conveniente ao caso. O autor optara por esta para obter,
desde logo, o os efeitos préticos do bem da vida perseguido, re-
nunciando a um processo exauriente com a certeza da coisa jul-
gada material e o réu, por outro lado, deixara de impugnar a tu-
tela antecedente para gozar dos beneficios acima elencados.

Além da propria estratégia de defesa dantes mencionada
(a ndo impugnacdo quando a probabilidade de éxito do autor é
maior), tem-se (DIDIER JUNIOR; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016,
p. 686), também, como vantagem para o réu, em caso de sua
inércia, a possibilidade de isen¢do de custas processuais e 0 pa-
gamento de apenas 5% de honorarios advocaticios de sucumbén-
cia, aplicando-se, por interpretacdo analdgica, as disposicoes re-
lativas a acdo monitoria contidas no artigo 701 do CPC**, consi-
derando a similitude da sistematica da estabilizacdo com o da
acdo monitdria uma vez que em ambas tem-se efeitos préaticos
com a inércia do demandado e, assim como a monitoria, uma
vez concedida a medida (XIMENES FARIAS, 2017, s.p.) “cabe
ao reu discutir a questdo, tendo a iniciativa de iniciar um de-
bate acerca do tema judicializado™.*®

Percebe-se, destarte, que ha, como bem defende Didier,
“um microssistema de técnica monitdria, formado pelas regras
da acdo monitoria (arts. 700 a 702, CPC) e pelos arts. 303 e 304

14 Contrério a isengéo dos honorarios de sucumbéncia, em aplicagdo analdgica do art.
701 do CPC, tem-se o entendimento de Heitor Sica: SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizagdo da tutela anteci-
pada”. In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Tutela proviséria no novo CPC: dos
20 anos de vigéncia do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/2015. Séo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 416.

15 Enumerando, outrossim, as caracteristicas comuns entre ambos os institutos, tem-
se 0 seguinte trecho de autoria de Eduardo Talamini: “A) ha o emprego da cognigdo
sumaria com o escopo de rapida producéo de resultados concretos em favor do autor;
b) a falta de impugnacédo da medida urgente pelo réu acarreta-lhe imediata e intensa
consequéncia desfavoravel; c) nessa hipotese, a medida urgente permanecerd em vigor
por tempo indeterminado — de modo que, para subtrair-se de seus efeitos, o réu terd o
onus de promover acdo de cognigao exauriente. Ou seja, Sob essa perspectiva, inverte-
se 0 6nus da instauracdo do processo de cognicdo exauriente; d) ndo havera coisa
julgada material”. (TALAMINI, 2012, p. 25).
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do CPC, cujos dispositivos se complementam reciprocamente”
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 685). Assim,
sempre que houver lacuna legislativa em qualquer dos procedi-
mentos, deve-se realizar uma interpretacdo analdgica a fim de
preenche-la no caso concreto, sempre se analisando a técnica
monitéria como um todo, podendo, portanto, ser plenamente
possivel a aplicacdo das benesses concernentes a acdo monitoria
ao instituto da Estabilizacdo.

O artigo 304, caput, do CPC, prevé, em uma interpreta-
cao literal, que a tutela concedida somente serd estabilizada
quando contra ela ndo for interposto o respectivo recurso.

Percebe-se que, pela pratica forense, o recurso cabivel
sera, na grande maioria das vezes, 0 agravo de instrumento, nos
termos do que dispde o artigo 1.015, inciso I, do CPC®, eis que
contra tutela provisoria concedida, em decisao interlocutéria de
primeiro grau. Mas nada impede que o recurso adequado seja 0
agravo interno quando a medida for concedida por relator de tri-
bunal (2° Grau de Jurisdi¢cdo), usando da prerrogativa que lhe é
conferida pelo artigo 932, inciso 11, da Lei Adjetival’.

Entende-se que (SICA, 2016, p. 408) basta a simples in-
terposicéo do recurso para que se afaste a estabilizacdo, mesmo
que este seja posteriormente ndo conhecido em razdo de inob-
servancia de pressuposto recursal, excetuando-se, por ébvio, o
caso de intempestividade.*8

Tem-se, portanto, que as vias recursais sao as medidas

16 Art. 1.015, CPC: “Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias
que versarem sobre: | - tutelas provisérias”. (BRASIL, Cddigo de Processo Civil. So
Paulo: Saraiva, 2015).

17 Art. 932, CPC: “Incumbe ao relator: (...) II - apreciar o pedido de tutela provisoria
nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal”. (BRASIL, C6-
digo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015).

18 Contrério ao referido entendimento, criticando a simples interposicdo de recurso
como meio apto para afastar a estabilizagdo: SCARPARO, Eduardo. “Estabilizagéo
da tutela antecipada no Codigo de Processo Civil de 2015”. Disponivel em:
http://www.eduardoscarparo.com.br/2016/11/14/estabilizacao-da-tutela-antecipada-
no-codigo-de-processo-civil-de-2015/. Acesso em: 18/03/2018.
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mais adequadas para o afastamento da estabilizag&o da tutela an-
tecipada antecedente, eis que, adotando-se tais medidas, o reque-
rido cumprira a literalidade da lei (art. 304, caput).

Contudo, ndo se pode admitir a interposi¢do do recurso
como 0 Unico meio apto a tal desiderato. Deve-se realizar (BU-
ENO, 2017, p. 273-274) interpretagdo extensiva do contido no
caput do artigo 304 do CPC, permitindo o afastamento da esta-
bilizacdo por qualquer meio impugnatorio apresentado pelo réu,
uma vez que a simples insurgéncia do requerido demonstra, de
forma indene de ddvidas e independentemente do meio proces-
sual eleito, a sua insatisfagdo quanto a tutela concedida, sendo
descabido exigir somente um tinico meio para tanto (recursal).®

Tal entendimento é o mais adequado, simples e garan-
tista aos direitos processuais do demandado, pois se o requerido
esta se insurgindo nos autos, dentro do prazo legal, deve-se levar
em conta a sua manifestacio de vontade?®. Entendimento di-
verso levariaa um incentivo legal a propositura de recursos, algo
que é completamente destoante a sisteméatica adotada pelo
NCPC (MACHADO, 2011, p. 262).

Consoante exposto alhures, a melhor interpretacdo do
conflito aparente das normas contidas nos artigos 303, § 2° e

19 Didier, ainda, vai além e defende a possibilidade de o réu, inclusive, adiantar a sua
prépria defesa (em regra, contestacdo), afastando definitivamente a estabilizagéo (DI-
DIER JUNIOR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, a¢cdes probato-
rias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 12. ed.
Salvador: Jus podivm, 2016. p. 690). Com entendimento contrario, Antonio de Moura
Cavalcanti Neto, criticando a possibilidade de afastamento da estabilizagdo somente
pela apresentagdo de contestagdo, expde: “A apresentacdo de contestacdo pelo autor
representa erro grosseiro, pois ndo ha o que contestar. Quando o autor é citado para
contestar no Procedimento Comum tem o dever de atacar os fatos e fundamentos da
peti¢do inicial. No caso da tutela antecipada antecedente, ele, se ndo se conformar,
deve impugnar a decisdo proviséria. Ademais, nem ha pedido final a ser contraditado,
uma vez que 0 Seu prazo para resposta apenas comegara a correr na forma do art. 303,
§ 1° Il e I, que remetem aos arts. 334 e 335, todos do CPC”. (CAVALCANTI
NETO, 2017, p. 14).

20 Artur César de Souza entende, contudo, que somente se afasta a estabilizagdo me-
diante a propositura de recurso. Nesse sentido: SOUZA, 2016, p. 199-200.
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304, § 1°, do CPC, ¢ no sentido de que, uma vez concedida tutela
antecedente, seja o réu citado e intimado para oferecer impugna-
cao e, apos transcorrido o respectivo prazo, € que autor seja in-
timado para se manifestar. Caso o réu tenha impugnado a medida
concedida, essa ndo se estabiliza e o autor € intimado para dar
seguimento ao processo de cognicdo exauriente, aditando a ini-
cial. No entanto, se mantido inerte o requerido no prazo legal, o
processo sera extinto, sem resolucdo de mérito, com a estabili-
zagdo da decisdo concedida e ndo impugnada.?

5 DA POSSIBILIDADE DE REVISAO, PELO JULGADOR,
DA DECISAO ESTABILIZADA, EM FACE DA SUA PRE-
CARIEDADE. PRECLUSAO AD JUDICIA?

A tutela satisfativa, como bem demonstrado em linhas
anteriores, tem como principal caracteristica a sua revogabili-
dade, considerando o carater provisorio em que é concedida.

Cumpre assinalar, portanto, que o magistrado, a luz das
circunstancias faticas e juridicas do caso concreto, pode alterar
ou, mesmo, revogar a tutela provisoria quando, tambem, as cir-
cunstancias em que ela foi concedida se alterarem no bojo do
processo em que requerida. Tem-se, por conseguinte, que a tu-
tela antecipada é concedida pelo juiz rebuc sic stantibus (LO-
PES, 2001. p. 81), dado que esta se adequa em consonancia com
as alteracOes faticas supervenientemente ocorridas.

Entretanto, analisando o especifico caso da estabilizacédo

21 Tal deciséo é, no entanto, irrecorrivel, haja vista a completa auséncia de interesse
recursal do requerido, podendo este, na forma do que dispde o § 2°, do art. 304 do
CPC, promover a acdo propria para a rediscussdo da matéria. Nesse sentido, precisa a
ligdo de Artur César de Souza: “Contra a decisdo de extingdo do processo, em regra,
ndo caberd recurso de apelagdo, pois o réu ndo tera interesse no recurso em face do
que dispde o § 2° do art. 304 do novo C.P.C. Entendo que ndo haverd interesse no
recurso de apelagdo no que concerne a andlise da antecipacédo de tutela ou do mérito,
pois esta analise devera ocorrer na demanda autdnoma que podera ser proposta por
qualquer das partes nos termos do § 2° do art. 304 do novo C.P.C.” (SOUZA, 2016,
p. 199-200).
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da tutela antecipada antecedente, percebe-se que, em que pese
esta seja, também, uma tutela proviséria, acaba irradiando os
seus efeitos para fora do processo, solucionando o conflito do
caso concreto, mesmo quando extinta a demanda em que foi con-
cedida?.

Assim, uma vez estabilizada a tutela e, consequente-
mente, extinto o feito, ndo havera mais a possibilidade de o ma-
gistrado modificar ou revogar a medida por ele concedida, eis
que o feito estara extinto e os efeitos da decisdo ultrapassardo 0s
limites da lide em que foi concedida, regulando o caso concreto
por prazo indeterminado.

Constitui-se, por conseguinte, evidente precluséo ad ju-
dicia, dado que o magistrado ndo mais podera, de oficio, alterar
ou revogar a tutela concedida e que ulteriormente foi estabili-
zada.

A Unica situacdo em que poderia ser admitida a revoga-
cao ou modificacdo da tutela estabilizada €, nos termos do que
dispde o artigo 304, 8 2° do CPC, mediante a propositura de de-
manda autdnoma? para a rediscussdo da matéria.?*

22 Tal fendmeno é denominado por Artur César de Souza como a ultratividade e esta-
bilidade da tutela antecipatoria. (SOUZA, 2016, p. 198).

23 Esse é o entendimento de Alexandre Freitas Camara: ”Uma vez estabilizada a tutela
satisfativa de urgéncia, entdo, serd possivel a qualquer das partes ajuizar, em face da
outra, demanda com o fim de obter a reviso, reforma ou invalidacé&o da deciséo con-
cessiva da tutela antecipada estavel (art. 304, § 29). S6 no caso de vir a ser proposta
esta demanda é que sera possivel a revogacéo dos efeitos da tutela antecipada estével,
devendo este novo processo tramitar perante 0 mesmo juizo em que se desenvolveu o
processo no qual fora deferida a tutela antecipada que se estabilizou (art. 304, § 49,
parte final), o qual terd competéncia funcional para conhecer da demanda de descons-
tituigdo da tutela antecipada estavel.” (CAMARA, 2017, p. 159).

24 Heitor Sica, no entanto, defende que o magistrado pode revogar ou modificar a
decisdo estabilizada até a decisdo de extin¢do a que alude o § 1° do art. 304 do CPC,
desde que sobrevenha aos autos novos elementos. Nesse sentido: “[...] Ao contrario,
0 sistema prevé expressamente que 0 juiz tera nova oportunidade para proferir provi-
mento decisorio, isto é, a extingdo do processo ex vi do art. 304, §1°. Entendo que esse
dispositivo ndo deixa o juiz “de méos atadas” diante da inércia do réu em recorrer da
decisdo antecipatoria, podendo nesse momento revogar ou modificar a decisdo com
base no novo cenério fatico-probatorio desenhado pela defesa do réu.” (SICA, 2016,
p. 413).
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6 DA ACAO AUTONOMA DE IMPUGNACAO

A tutela concedida, uma vez estabilizada, conserva os
seus efeitos mesmo ap0s a extingdo do processo em que foi con-
cedida.

O CPC entendeu por bem eleger como Unico meio pro-
cessual adequado para a modificacdo ou revogacao da deciséo
estabilizada a acdo autdnoma a que se refere o § 2° do art. 304.

Caminhou bem o legislador ao definir uma acdo auto-
noma para tal desiderato, haja vista que consolida, de uma vez
por todas, a autonomia da decisdo estabilizada em relacdo ao
processo de cognicdo exauriente, independentemente da discus-
sdo do mérito, e exige, quando ajuizada a acdo autbnoma com o
pedido principal, que se instaure uma cognicédo plena, garantindo
um amplo acesso ao direito de defesa (THEODORO JUNIOR,
2017, p. 690).

Destarte, com a acdo propria, o interessado podera rever
a decisdo estabilizada em uma cognicdo plena, afastando-se, em
definitivo, qualquer eventual discussdo remanescente a respeito
da violagdo do contraditorio ou da ampla defesa?®.

Denota-se, diante disso, que o que o CPC fez, com a ins-
tituicdo da estabilizacdo da tutela, foi a inversdao do énus da de-

flagracdo da demanda ao requerido. Nesse sentido:
Na vigéncia do CPC-1973, o autor, ao obter uma tutela anteci-
pada do seu direito ja provavel, carregava o énus de dar inicio
ou prosseguimento ao processo em busca da tutela definitiva.
Com o CPC-2015, no caso da tutela provisoria satisfativa

25 Nessa ordem de ideias, necessaria a transcrigéo do escolio de Luiz Eduardo Galvio:
“E possivel dizer que a previsio dessa a¢io de revisdo ¢ um importante instrumento
para dar certa tranquilidade aos sujeitos processuais durante o transcurso do procedi-
mento de estabilizacdo: autor e réu saberdo que uma mé avaliagdo a respeito da con-
veniéncia da estabilizacdo poderd ser corrigida com o ajuizamento da acéo autbnoma
ora tratada. Sentir-se-ao, assim, mais confortaveis para deixar de prosseguir com a
demanda, dando lugar a consolidacdo da tutela antecipada”. (CARDOSO, 2017, p.
94).
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antecedente, esse 6nus € transferido para o réu. Isso porque o
autor, ao obter uma tutela antecipada em carater antecedente
do seu direito ja provavel, conta com a sua estabilizacdo e con-
sequente extingdo do processo em caso de inércia do réu. E o
réu que assume o 6nus de propor uma nova acdo no intuito de
reverter a medida, podendo inclusive, no bojo desta mesma
acdo, pedir a revisdo, reforma ou invalidagdo antecipada da
medida, mediante a demonstragdo da probabilidade do direito
que afirma ter e do risco de dano ou ilicito ou de inutilidade do
resultado final (GRECO, 2014 apud DIDIER JUNIOR,;
BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 693-694).

Assim sendo, basta que o interessado (usualmente o réu)
ingresse com a demanda autdénoma para rediscutir tutela estabi-
lizada?®.

Pela redagdo do § 2° do art. 304 do CPC?, percebe-se,
pela sua literalidade, que “qualquer das partes podera demandar
a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela an-
tecipada estabilizada nos termos do caput”.

No entanto, denota-se que, na realidade, o interesse para
rever, reformar ou invalidar a demanda estabilizada é eminente-
mente do requerido. Razéo pela qual Marinoni (2017, p. 240).
sustenta que o Unico interessado para questionar a tutela

% Cumpre assinalar, entretanto, que é impossivel a estabilizagdo, em agéo autdnoma
posterior, de tutela antecipada ja estabilizada anteriormente, em face da impossibili-
dade de ser esta concedida incidentalmente e de a a¢do de revisdo da estabiliza¢o ser
necessariamente vinculada & um procedimento e cognicdo exauriente. Em comple-
mento, imperativa a transcri¢do da licdo de Luiz Eduardo Galvao: “A légica € a se-
guinte: deve-se resolver de forma célere a questdo controvertida por meio da estabili-
zacgdo da tutela sumaria. Todavia, se uma das partes ndo adere a esta solugdo e pre-
tende continuar discutindo a questdo, é melhor que isso seja feito sob cognicéo exau-
riente e de maneira imutavel, evitando a perpetuacdo do conflito de interesses. Por-
tanto, se a solugéo inicial da estabilizacdo da tutela antecipada ndo é acolhida pelas
partes, deve-se partir para o processo de conhecimento ordinario visando ao encerra-
mento definitivo e imodificavel da discusséo. Permitir sucessivos procedimentos de
tutela antecipada antecedente vai contra o espirito do sistema, que é exatamente o de
evitar a perpetuagao e a pulverizagdo de conflitos”. (CARDOSO, 2017, p. 122).

27 “Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel
se da decisdo que a conceder nédo for interposto o respectivo recurso. (...) § 20 Qual-
quer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar
a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput”.
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antecipada é o réu, ao passo que cabe ao autor, tdo somente, ajui-
zar a demanda autbnoma para requerer outra forma de tutela, a
sua prépria ampliacdo ou mesmo os beneficios da certeza da
coisa julgada ao final da demanda, eis que a tutela estabilizada
ndo faz coisa julgada, nos termos da disposicéo expressa contida
no § 6° do art. 304 da Lei Adjetiva.?

Noutras palavras, percebe-se que ambas as partes pode-
rdo, como faculta o § 2° do art. 304 do CPC, ajuizar a demanda
autdbnoma posteriormente, mas cada uma, em geral, com finali-
dades diversas. O réu optara pela demanda para rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizada e o autor a ajuizara
para ampliar a cognicdo, alterar a tutela que outrora fora conce-
dida e estabilizada ou se beneficiar da coisa julgada (ALVIM,
2017, p. 231).

De qualguer modo, repita-se, independentemente da fi-
nalidade perseguida pela parte, o0 meio processual adequado para
tal fito sera a acdo autbnoma.

Trata-se de acdo que persegue a cognicao exauriente e
que tramitara, considerando a natureza da relagéo juridica discu-
tida em juizo, pelo procedimento especial ou comum, conforme
0 caso (BUENO, 2017, p. 276).

Ao teor do que dispde o artigo 304, § 4° do CPC?°, qual-
quer das partes podem requerer o desarquivamento dos autos em
que foi concedida e estabilizada a demanda, servindo este como
elemento instrutdrio para a peticdo inicial da acdo autbnoma de
impugnacédo (RIBEIRO, 2016, p. 229).

Deve, ademais, a aludida acéo prépria ser ajuizada no Ju-
izo em que foi concedida a medida, eis que prevento (304, § 4°
do CPC, parte final), constituindo-se, em verdade, competéncia

28«8 60 A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos s serd afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em ag@o ajuizada por uma das partes, nos termos do § 20 deste artigo”.

29 «§ 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da acdo a que se refere o § 20,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida”.
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funcional (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p.
694) e, portanto, absoluta de fixacdo de competéncia (RE-
DONDO, 2015, p. 14).

Questdo problematica que o operador do direito pode se
deparar na pratica -forense diz respeito a perquirir, na posterior
acdo autdbnoma, de quem serd o énus da prova.

O CPC, ao regulamentar a estabilizagéo da tutela anteci-
pada antecedente, ndo disp6s nada a respeito, deixando uma
enorme lacuna legislativa.

O tema ndo passou despercebido pela doutrina, tendo
esta ja se manifestado a respeito.

Analisando tal celeuma, numa perspectiva das regras ge-
rais do CPC previstas em seu artigo 373%, percebe-se que 0 6nus
probandi ¢, em regra, do autor da ulterior demanda autbnoma,
eis que este alega fatos constitutivos de seu direito, cabendo ao
réu comprovar somente a existéncia de fatos modificativos, ex-
tintivos ou impeditivos do direito do autor.

Considerando que o maior interessado em rediscutir a tu-
tela estabilizada é o réu da primeira demanda, percebe-se que 0
onus da prova recaira, na maioria esmagadora das vezes, a este,
que se tornara o autor do segundo processo, devendo suportar,
diante da regra geral do artigo 373 do Diploma Legal supraci-
tado, tal onus®?.

Ocorre que, demonstra-se completamente injusta tal in-
terpretacdo, pois, caso a tutela antecipada concedida fosse devi-
damente impugnada pelo réu na acdo antecedente, o processo de
cognicao plena continuaria e o0 6nus da prova permaneceria com
0 autor da demanda. Desse modo, ndo parece ldgico que tal 6nus

%0 Art. 373, CPC: “O 6nus da prova incumbe: I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo
de seu direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor”. (BRASIL, Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Sa-
raiva, 2015).

31 Esse, ademais, também é o posicionamento adotado por Bruno Garcia Redondo,
entendendo, ainda, que podera o magistrado distribuir de forma dindmica o 6nus, se
preenchidos os pressupostos legais. (REDONDO, 2015, p. 15).
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seja alterado pelo simples fato de que foi ajuizada nova acao,
mas que esta rediscutird a mesma matéria concernente a primeira
(CARDOSO, 2017, p. 108).

Luiz Eduardo Galvéo, explanando sobre o tema, defende
que a acdo autdbnoma é simplesmente, do ponto de vista material,
a continuagdo da primeira demanda, eis que ambas discutem pra-
ticamente a mesma matéria (Ibid. p. 106), devendo, destarte,
ocorrer a regra da inalterabilidade dos encargos probatérios,
uma vez que, malgrado ocorra uma inverséo do onus de propor
a acdo o 6nus da prova continua sendo de quem “afirmou o di-
reito e ainda ndo se desincumbiu do 6nus de demonstra-lo”
(MARINONI, 2017, p. 240-241).

Tem-se, portanto, que 0s 6nus processuais devem perma-
necer inalterados em relacdo a primeira demanda, para que o réu
ndo suporte, no processo principal, injustos e desnecessarios en-
cargos, 0 que, ao final, acabaria desestimulando o préprio insti-
tuto da estabilizacdo da tutela, eis que o réu ficara mais em du-
vida em ndo impugnar a tutela antecipada concedida anteceden-
temente, por receio de sofrer o dnus da prova dos fatos constitu-
tivos em futura demanda (CARDOSO, 2017, p. 108).

O CPC, ao regulamentar a estabilizacédo da tutela anteci-
pada, definiu, em seu artigo 304, §5°%2, o prazo de 2 (dois) anos
para que a tutela estabilizada pudesse ser revista em agédo auto-
noma, tendo como termo inicial a sentenca que extingue o feito,
em face da estabilizacdo da tutela concedida.

De inicio, analisando de maneira superficial a impossibi-
lidade de rediscussdo ap6s o decurso do prazo, poder-se-ia cogi-
tar numa coisa julgada da matéria constante na decisdo estabili-
zada, em face de sua imutabilidade, entretanto, o legislador en-
tendeu por bem dispor expressamente, no 8§ 6° do artigo 304 da

32 Art. 304, § 5°, CPC: “O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no § 20 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 10”. (BRASIL, Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015).
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Lei Adjetiva®®, que “a decisdo que concede a tutela néio fard
coisa julgada”, afastando, de uma vez por todas, qualquer ce-
leuma que pudesse ser arguida a respeito.

Tal prazo restou estipulado pelo legislador a fim de que
a rediscusséo a respeito do direito material ndo perdurasse eter-
namente (THEODORO JUNIOR, 2017. p. 692). No entanto, ao
estabelecer tal limitagdo temporal para rediscussao da tutela es-
tabilizada, a doutrina abriu divergéncia a respeito da possibili-
dade (ou ndo) do ajuizamento de acdo autbnoma apds o decurso
desse prazo, tendo adotado trés posicionamentos diversos a res-
peito. Vejamo-los.

O primeiro posicionamento dos estudiosos entende que,
malgrado o CPC tenha proibido a rediscusséo apds o decurso do
prazo de 2 (dois) anos, ainda € possivel fazé-lo, desde que ainda
ndo tenham transcorridos 0s prazos prescricionais do direito ma-
terial (RIBEIRO, 2016, p. 230), pois “ndo ter mais o direito de
reformar ou invalidar a tutela antecipada nao significa ndo po-
der mais discutir o direito que foi suposto como provavel para
se conceder a tutela” (MARINONI, 2017, p. 245).

Em outros termos, entende-se que o direito material em
si pode ser rediscutido apds o transcurso do prazo, uma vez que,
ao se conceder a tutela posteriormente estabilizada, somente foi
apreciado pelo juiz se estavam presentes 0s requisitos para a
concessao da tutela provisoria, ndo tendo se formulado pelo au-
tor, sequer, o pedido principal, pelo que ndo ha como este se tor-
nar imutavel.

Percebe-se, outrossim, que o que ndo podera mais ser re-
discutida é a decisdo concessiva da tutela provisoria, mas per-
manecera plenamente possivel fazé-lo quanto ao direito material
emsi (ALVIM, 2017, p. 235).

Portanto, ndo prescrita a pretensdo, pelo entendimento

33 Art. 304, § 6°, CPC: “A decisido que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada por decisdo que a revir, reformar
ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 20 deste
artigo”. (BRASIL, Cddigo de Processo Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2015).
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esposado, é plenamente viavel a propositura de nova agdo para
rediscutir o direito material, mesmo que j& passados os 2 (dois)
anos para a rediscussao da matéria.

A critica a tal entendimento resume-se, basicamente, nas
palavras de Bruno Garcia Redondo, em “esvaziar as regras dos
§82°, 39 5% ¢ 6° do art. 304, claras no sentido de que a modifi-
cacdo da tutela estabilizada somente € possivel por meio de uma
acao de modificacao (882° 3° e 5°), que deve ser proposta em
até 02 anos (86°)” (REDONDO, 2015, p. 18), explica-se:

Note-se: se couber demanda destinada a debater o direito ma-
terial mesmo ap6s 02 anos, ficardo, sem qualquer utilidade, as
regras de ndo menos do que quatro paragrafos (82°, 3°, 5° e 69)
do art. 304. Essas regras seriam inocuas, incapazes de gerar
qualquer consequéncia juridica ou qualquer sancdo (proces-
sual) em caso de seu descumprimento. Afinal, qual seria a san-
¢ao por ter sido esgotado, em branco, o prazo de 02 anos para
a acdo de modificacdo da tutela antecipada estabilizada, se,
apos esse prazo, fosse possivel ajuizamento de acdo destinada
a debater o direito material, (no ambito da qual podera haver,
por consequéncia logica e pratica, a modificagio dos efeitos da
tutela estabilizada)? N&o vemos utilidade em a lei prever um
prazo rigoroso para a propositura de uma acéo especifica se,
caso descumprido aquele prazo e ndo ajuizada aquela acéo, pu-
desse ser proposta uma acdo aparentemente diferente, em
maior até mesmo maior, capaz de produzir rigorosamente 0s
mesmaos efeitos da a¢do cujo prazo se perdeu (REDONDO, loc.
cit.).

A segunda corrente, defendida, entre outros autores, por
Bruno Garcia Redondo, afirma que, numa interpretacao sistema-
tica dos paragrafos constantes no artigo 304 do CPC, o trans-
curso do prazo de 2 (dois) anos leva a ocorréncia da coisa jugada
material, mesmo havendo redacdo expressa no § 6° contraria a
tal entendimento.

A sobredita corrente pode ser sintetizada nos seguintes

termos:
Ora, se a conjugacdo das regras dos §82°, 3°, 5° e 6° leva ao
entendimento de que a tutela antecipada estabilizada somente
pode ser modificada dentro de 02 anos por meio de uma
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demanda especifica, somos obrigados a concluir que, apds o
esgotamento desse prazo, fica absolutamente impossibilitada a
discussdo do proprio direito material, sob pena burla aquelas
regras, ja que o debate do direito material poderia, por conse-
quéncia inafastavel, levar & modificacdo (pratica e juridica) da
tutela estabilizada, o que esta vedado por aqueles quatro dispo-
sitivos. E, como essa inexoravel concluséo segue no sentido da
impossibilidade de propositura de acdo destinada a debater o
direito material, somos obrigados a denominar como coisa jul-
gada material esse fenébmeno que surge com o esgotamento in
albis do prazo bienal (REDONDO, 2015, p. 19).

E ainda:

A propria regra do 86° do art. 304 ndo impede essa concluséo.
Dito dispositivo ndo afirma que jamais existira, a qualquer
tempo, coisa julgada material. Ha, ali, uma afirmacéo simples
gue ndo ha coisa julgada somente durante o periodo de 02 anos
previsto para a acdo de modificacdo. Afinal, poderiam surgir
duas duvidas: (i) se, tendo em vista a ndo impugnacao pelo réu
e a extin¢do do processo (art. 304, caput e §1°), haveria forma-
c¢ao de coisa julgada; e (ii) caso houvesse coisa julgada, se seria
descabida uma acdo de modificagdo da tutela, restando ao réu,
apenas o ajuizamento de acao rescisoria. O propésito do §6° é,
portanto, o de explicar que, apesar da extin¢do do processo, ndo
h& formacéo de coisa julgada, razdo pela qual ainda cabe, du-
rante 02 anos, a propositura de uma ac¢éo de modificacdo da
tutela em primeiro grau, em vez da propositura de acdo resci-
séria (REDONDQO, loc. Cit).

Entende o autor filiado a essa corrente que, diante da
existéncia da coisa julgada, é cabivel a acdo resciséria apds o
transcurso do prazo bienal.

Tal corrente é bastante criticada pela doutrina, uma vez
que, conforme entendimento majoritario, 0 manto da coisa jul-
gada ndo pode cobrir decisbes que sdo consubstanciadas por
cognicdes sumarias, eis que completamente incompativeis entre
SI.

Nesse sentido, precisa a licdo de Eduardo Talamini:
O instituto da coisa julgada é constitucionalmente incompati-
vel com decisdo proferida com base em cognicéo superficial e,
por isso mesmo, provisoria, sujeita & confirmacdo. Ha uma
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vinculagdo constitucional da coisa julgada a cognicéo exauri-
ente. Ainda que ndo exista disposicdo expressa nesse sentido,
isso € uma imposicao da proporcionalidade e da razoabilidade
extraiveis inclusive da clausula do devido processo (art. 5.°,
L1V, da CF/1988). A imutabilidade da coisa julgada - quali-
dade excepcional no quadro da funcdo publica - ndo pode ser
atribuida indistintamente a qualquer ato jurisdicional. O que
confere idoneidade para o ato ficar imune a revisdo nédo é s6 a
circunstancia de ele ter sido precedido da oportunidade de ma-
nifestacdo das partes, mas, sobretudo a profundidade da cogni-
¢ao que se pode desenvolver. A emissdo de decisdes amparadas
em cognicgdo sumaria (superficial) ndo é em si mesma incom-
pativel com as garantias do processo. Renuncia-se a uma in-
vestigacdo mais completa e aprofundada das questdes rele an-
tes para a solugdo do conflito em troca de uma deciséo célere.
Mas se paga um preco pelo emprego da cognicdo superficial.
A contrapartida razoavel consiste na impossibilidade de que a
decisdo adquira 0 mesmo grau de estabilidade atribuivel ao re-
sultado da cognicdo exauriente. Adota-se solucdo de compro-
misso: sacrifica-se a profundidade e se produz um pronuncia-
mento urgente e apto a gerar os resultados concretos desejados,
mas que ndo constitui decisdo definitiva (TALAMINI, 2012, p.
28).

Ademais, a formacdo de coisa julgada na estabilizacédo
da tutela antecipada acabaria desestimulando que o réu deixasse
de recorrer da tutela antecipada concedida, eis que a ocorréncia
desta lhe é mais maléfica.®*

Por fim, a terceira e Ultima corrente entende que o prazo
bienal para o ajuizamento da demanda auténoma de rediscussao
da tutela estabilizada trata-se de prazo decadencial, ndo po-

dendo, portanto, suspender ou interromper 0 prazo extintivo do

3 Percepcéo esta que foi empreendida por Luiz Eduardo Galvéo, nos seguintes ter-
mos: “De fato, € mais conveniente que nio haja formacao de coisa julgada quando se
tratar de estabilizacdo da tutela antecipada, pois, se assim ndo fosse, haveria um
grande contraestimulo para que o réu deixe de recorrer da decisdo que antecipa a tutela
e, assim, permita a ocorréncia da estabilizagdo da tutela antecipada. Em verdade, re-
conhecer a existéncia de coisa julgada retiraria uma das maiores utilidades — se ndo a
maior — que o réu pode encontrar no instituto aqui estudado, o que possivelmente
acabaria por esvazia-lo e relega-lo ao absoluto desuso, frustrando a finalidade perse-
guida pelo legislador brasileiro.” (CARDOSO, 2017, p. 137).
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direito de propor a agéo.

Desse modo, entende-se que, transcorrido o prazo de dois
anos para a propositura da demanda autbnoma, a possibilidade
de rediscusséo da matéria ventilada na decisdo estabilizada esta-
ria fulminada pela decadéncia.

Levantando uma possivel critica a respeito do aludido
entendimento, tém-se as palavras precisas de Humberto Theo-

doro Jr., in litteris:

Ha quem pense ser inadmissivel a marcacédo de um prazo fatal
para o exercicio da acdo de revisdo ou invalidacdo da medida
antecipada estabilizada, ao argumento de que ndo seria consti-
tucional a interdicdo a uma acdo de contraditorio pleno em
torno de um litigio que apenas sumariamente se compos. Ter-
se-ia uma incompatibilidade, na espécie, com o0 processo justo.
Dessa maneira, mesmo depois do prazo de dois anos do art.
304, § 5°, continuaria “sendo possivel o exaurimento da cogni-
¢ao até que o0s prazos previstos no direito material para a esta-
bilizacdo das situacdes juridicas atuem sobre a esfera juridica
das partes”, como o que ocorre, por exemplo, através da pres-
cricdo, da decadéncia e da supressio (THEODORO JUNIOR,
2017. p. 693).

Em resposta, o sobredito mestre, expde seus argumentos

NosS seguintes termos:

A critica, a nosso sentir, ndo procede. Ao estabelecer o0 Codigo
um prazo para o exercicio do direito de propor a questionada
acdo de revisdo ou de invalidacéo, nada mais fez do que criar
um prazo decadencial, que tanto pode ser estabelecido em lei
material, como em lei processual. Exemplo tipico de prazo de-
cadencial instituido pelo Codigo de Processo Civil é aquele re-
ferente a propositura da acao de rescisdo da sentencga de mérito
transitada em julgado (art. 975, caput). Nunca se pds em du-
vida, em nosso direito positivo, a viabilidade de se instituir em
lei prazos decadenciais para o ajuizamento de certas demandas,
sejam elas precedidas ou ndo de algum acertamento em juizo.
Além da acdo rescisoria varios sdo 0s casos de a¢des anulato-
rias ou revisionais, de larga presenca no foro, que se extinguem
pelo decurso do tempo (vicios de consentimento, incapacidade
do contratante, renovacdo de locagdo, revisdo de aluguel etc.)
(THEODORO JUNIOR, loc. cit).
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Pelo o que foi exposto, entende-se como plenamente pos-
sivel a previsdo legal do instituto da decadéncia, mesmo que
num Diploma Processual.

Bruno Garcia Redondo apresenta, outrossim, duas outras

criticas ao referido entendimento, a saber:
(i) essa estabilidade fundada em cognicdo ndo-exauriente ser
“superior” a coisa julgada (impedindo, até mesmo, agdo resci-
soria)/; e (ii) essa estabilidade, sem ter natureza de coisa jul-
gada, produzir o efeito de impedir a propositura de acdo aut6-
noma destinada a debater o direito material (REDONDO,
2015, p. 17).

De fato, ao se adotar o entendimento da aplicacéo da de-
cadéncia ao caso concreto, se acaba impedindo qualquer redis-
cussao da matéria apos o decurso do prazo, impossibilitando, até
mesmo, a possibilidade de propositura de acao rescisoria, que é
habil a desconstituir a coisa julgada a qual, em tese, deveria ter
uma certeza maior que a “coisa estabilizada”. Ocorre, na reali-
dade, o fenémeno denominado por Artur César de Souza como
“coisa soberanamente julgada” (SOUZA, 2014, p. 186).

A celeuma, ao que parece, permanecera sem solugdo por
um bom tempo, mas, huma analise de todos os entendimentos
expostos, me parece o0 mais acertado aquele que permite o ajui-
zamento de acdo de rediscussao, mesmo apos o transcurso do
prazo de bienal, eis que, ademais de todo o0 exposto, a matéria
que foi analisada quando da concessdo da medida dizia respeito,
tdo somente, ao preenchimento dos requisitos para a concessao
da tutela antecipada, ndo tendo sido, sequer, formulado o pedido
principal pelo autor da demanda. Destarte, é possivel a rediscus-
sdo da matéria, desde que respeitados 0s prazos prescricionais
previstos no direito material pertinente.

7 OUTRAS QUESTOES POLEMICAS ACERCA DA ESTA-
BILIZACAO

Prevé o artigo 304, caput, do CPC, numa interpretacao
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literal, que somente cabe a estabilizagdo da deciséo que concede
a tutela antecipada, ndo cabendo tal hipotese ndo decisdes cau-
telares.

Nesse particular, andou bem o legislador em prever a es-
tabilizacdo somente para as tutelas antecipadas, tendo em vista
que as cautelares, pela sua natureza conservativa, ndo admitem
a estabilizacdo®®.

Desse modo, vislumbra-se como completamente indcua
a estabilizacdo de tutela cautelar, uma vez que esta nada satisfaz,
n&o tendo nenhuma finalidade pratica ao demandante®,

Ocorre que, ao se admitir somente a estabilizacdo da tu-
tela antecipada, o codigo acaba reabrindo a discussao a respeito
da natureza da tutela de urgéncia concedida (se antecipada ou
cautelar) (RIBEIRO, 2016, p. 225), 0 que da ensejo a desneces-
sarias discussdes que, por muitas vezes, sdo inconclusivas, mor-
mente quando se estd diante de situacdes de “zona cinzenta” en-
tre ambos os institutos, em que ndo conseguird se definir, de
forma indene de duvidas, qual € a tutela adequada ao caso — se
antecipada ou cautelar.

Pela literalidade do CPC — artigos 303 e 304 -, somente
podem estabilizar-se as tutelas antecipadas concedidas em caréa-
ter antecedente.

3 Complementando o exposto, pertinente a licdo de Eduardo Arruda Alvim: “Além
disso, a estabilizacdo ndo se ajusta a tutela de urgéncia cautelar, seja em razdo da falta
de previséao legal nesse sentido, seja em razdo da propria natureza da tutela cautelar.
Como vimos em varias passagens deste trabalho, a tutela de urgéncia cautelar possui
indole conservativa, tendo por finalidade evitar que o processo, enquanto instrumento,
se mostre inefetivo. Ou seja, 0 requisito da “urgéncia” cautelar ndo ¢ aferido pelo
perigo que corre 0 bem da vida pleiteado, mas pelo perigo de que o julgamento de
mérito, quando proferido, ndo se mostre Util. Diferentemente da tutela antecipatoria,
satisfativa por natureza, o provimento cautelar nada satisfaz. Diante disso, embora
ambas apresentem um verdadeiro “qué” de cautelaridade, ndo ha sentido na estabili-
zagao de um provimento que nada satisfaz e que, portanto, ndo tem aptidao para solu-
cionar a crise de direito material”. (ALVIM, 2017, p. 222-223).

3% Em sentido contrario: MACHADO, Marcelo Pacheco. Simplificagdo, autonomia e
estabilizacdo das tutelas de urgéncia: andlise da proposta do projeto de novo Codigo
de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, a. 36, v. 202, p. 259, dez.2011
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Contudo, com entendimento contrario, defendem Hum-
berto Theodoro Janior e Erico Andrade a possibilidade da esta-
bilizacdo da tutela incidental, uma vez que ndo ha diferenca
substancial entre 0 momento de requerimento da tutela, de sorte
que em ambos os casos — antecedente ou incidental — a tutela
serd deferida com fulcro nos mesmos requisitos e cumpre o
mesmo papel ou fungdo (THEODORO JUNIOR; ANDRADE,
2012, p. 48-49).

Em que pese os ponderaveis argumentos favoraveis a es-
tabilizacdo da tutela incidental, a sua impossibilidade é a medida
que se impde.

A uma, porque o proprio CPC previu expressamente a
estabilizacdo pela tutela antecipada antecedente. A duas, pois
entendimento contrario acarretaria uma evidente inseguranca ju-
ridica, uma vez que a estabilizacdo foi pensada e instituida para
0 procedimento antecedente, em que somente ha uma cognicao
sumaria de procedimento abreviado, com o fito na celeridade e
efetividade (CARDOSO, 2017, p. 63).

Assim sendo, torna-se completamente contraditéria a
propria esséncia e finalidade da estabilizacdo da tutela concedé-
la na forma incidental, eis que ja houve, quando concedida inci-
dentalmente, o inicio da acdo de cognigcdo exauriente e 0 conse-
quente procedimento pleno, esvaziando-se, assim, a finalidade
da estabilizacdo, que era justamente encurtar o procedimento e
a cognicao®’.

Denota-se que efetivamente € necessario um procedi-
mento legal especifico para a hipotese de estabilizacdo da tutela
incidental, levando-se em conta as suas peculiaridades.

37 No mesmo sentido da impossibilidade da estabilizagéo da tutela incidental, tem-se
o entendimento de Eduardo Talamini: “As disposi¢des sobre estabilizagdo dos efeitos
da medida antecedente, tal como postas, sdo incompativeis com o regime das medidas
incidentais. N&o se ignora a possibilidade de emprego da técnica da estabilizacéo nas
medidas sumarias incidentais - como acontece na Italia, por exemplo (art. 669-octies,
settimo comma, do CPC italiano,). Mas isso depende de regras especificas que defi-
nam parametros de estabilizacdo compativeis com a estrutura e a dindmica de um
processo de cognigdo exauriente ja em curso”. (TALAMINI, 2012, p. 30).



[ 1638 | RILB, Ano 4 (2018), n°5

Demonstra-se, portanto, impossivel a estabilizacdo da tutela in-
cidente, sem a previséo legal para tanto.

A remessa necessaria, instituto criado para a consecucdo
do principio da supremacia do interesse publico sobre o particu-
lar, exige que, para que uma sentenca prolatada em face da Fa-
zenda Publica tenha sua eficacia efetivada, deve ser submetida e
apreciada, independentemente da interposicéo de recurso pelas
partes, pelo segundo grau de jurisdi¢do, ocorrendo uma reapre-
ciacdo da matéria j& analisada e julgada em primeira instancia.

Tal instituto somente é aplicado, nos termos do artigo
496, 1 e 11, do CPC, para sentengas que forem proferidas “contra
a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico” ou “que
julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execu-
c&o fiscal”®,

Questdo que merece indagacao, neste particular, diz res-
peito a necessidade (ou ndo) de submissao da tutela estabilizada
em demanda ajuizada em face da Fazenda Publica.

A resposta ha de ser negativa. Ndo ha como submeter
uma tutela provisdria estabilizada a remessa necessaria. O legis-
lador, ao prever a remessa necessaria, somente a exigiu para 0s
casos de sentencas julgadas em desfavor da Fazenda Publica.
Em nenhum momento previu tal possibilidade para decisao pro-
ferida no ambito do procedimento de tutela antecipada antece-
dente, tampouco para a sentenca que extingue o feito apos a es-
tabilizacdo da tutela, eis que esta ndo tem cunho condenatdrio,
mas somente de pbr termo ao feito sem resolucdo do mérito.

Urge consignar, outrossim, que diante da possibilidade
de rediscussdo da tutela estabilizada em a¢édo autbnoma, ndo ha
qualquer prejuizo ao Ente Publico pela ndo submissdo da medida

38 Art. 496, CPC: “Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga: | - proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundacgdes
de direito publico; 1l - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execugdo fiscal”. (BRASIL, Cddigo de Processo Civil. S8o Paulo: Saraiva, 2015).
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concedida ao instituto da remessa necesséria, sendo, portanto,
completamente dispensavel a aplicacdo do Duplo Grau de Juris-
dicdo Obrigatorio (MARINONI, 2017, p. 249-250). Ademais
disso, soma-se o fato de que a deciséo antecipada estabilizada
sequer é sentenca, mas, sim, uma decisao interlocutdria sujeita
ao recurso de agravo de instrumento, ndo se sujeitando, portanto,
a remessa necessaria (SOUZA, 2016, p. 202).

Ponto que merece destaque relaciona-se a possibilidade
de estabilizacéo da tutela antecipada antecedente em face da Fa-
zenda Publica. A questdo acarretava uma leve controvérsia dou-
trinéria, tendo em vista o regime Juridico diferenciado do Ente
Pablico e todas os consectarios que dele advem.

No entanto, demonstra-se plenamente possivel a estabi-
lizacdo da tutela em face da Fazenda Publica, ressalvados os ca-
sos em que ha vedacao expressa de concessao de “tutela anteci-
pada contra a Fazenda Publica, por exemplo, nos casos referi-
dos na Lei n°® 9.494/1997 (conforme disposicao expressa do seu
art. 1°) e na Lei n° 12.016/2009 (art. 7°, § 5°” (CARDOSO,
2017, p. 161). Desse modo, “se ndo é possivel a concessdo da
tutela antecipada nesses casos, ndo sera viavel, por imperativo
I6gico, a estabilizacdo da tutela antecipada” (CARDOSO, loc.
cit.).

8 CONSIDERACOES FINAIS

A tutela estabilizada surge, em conclusdo do presente ar-
tigo, como uma boa alternativa para se obter os mesmos efeitos
praticos que somente se conseguiria ao final de uma demanda de
cognicao exauriente, em que em troca dessa abreviacdo de pro-
cedimento e do gozo imediato dos efeitos préaticos requeridos, o
autor abre méo da certeza da coisa julgada material.

Percebeu-se, portanto, no presente trabalho, que, apesar
de instituido e regulamentado pelo Novo CPC, o instituto da Es-
tabilizacdo ainda carece, em Vvarios pontos relevantes, de
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regulamentacéo legal, o que acabou ensejando, congquanto seja
relativamente recente o instituto, varias possiveis solu¢des dou-
trinarias a respeito, que, inclusive, foram expostas no presente
artigo.

O presente artigo foi relevante, na medida em que obje-
tivou, ainda que de forma timida, ajudar a solucionar as proble-
maticas levantadas e que, inevitavelmente, serdo deparadas na
pratica forense. Colimou-se com o presente trabalho o levanta-
mento das melhores solugdes doutrinérias a luz das problemati-
cas apresentadas e que poderdo, irremediavelmente, serem usa-
das para resolver eventuais questdes praticas futuras.

Por 6bvio que o levantamento das solu¢fes aqui apresen-
tadas ndo tem o condédo de tornarem-se definitivas para a resolu-
cao de todos 0s casos concretos que eventualmente surgirem na
pratica. Necessita-se de uma constante pesquisa para se chegar
ao melhor resultado possivel.

Ainda ndo se sabe ao certo quais serdo, efetivamente, 0s
efeitos praticos que a estabilizacdo podera ocasionar para o ju-
diciario brasileiro, mas ha, pelo menos no ambito do presente
trabalho, muito otimismo no sentido do seu sucesso na realidade
brasileira.
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