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Resumo: O Marco Civil na Internet (MCI) brasileiro consiste
em uma lei que estabelece principios, garantias, direitos e de-
veres para 0 uso da internet no Brasil. Segundo esta lei, os pro-
vedores de servico de internet ndo serdo responsabilizados ci-
vilmente por danos decorrentes de contetdos gerados por ter-
ceiros e s6 removerdo conteudos quando houver ordem judici-
al. No entanto, tal preceito ndo se aplica aos direitos de autor e
a direitos conexos. De toda forma, o MCI oferece ligdes impor-
tantes que devem ser consideradas na seara do direito autoral.
Sendo assim, 0 objetivo do presente artigo € ressaltar a impor-
tancia do MCI brasileiro para a remocédo de conteddos que in-
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frinjam direitos de autor na internet como mecanismo de ob-
servancia desses direitos diante das mudangas que ocorrem na
sociedade informacional. O MCI amplia a interpretacdo da ob-
servancia dos direitos autorais na internet pelo ponto de vista
da informacdo em contraposicao a visdo proprietaria dos direi-
tos de exclusivo.

Palavras-Chave: Observancia. Direitos autorais. Internet. Mar-
co Civil da Internet brasileiro. Informacéo. Sociedade infor-
macional.

COPYRIGHT ENFORCEMENT IN INFORMATION
SOCIETY: LESSONS OF BRAZILIAN CIVIL LANDMARK
OF INTERNET

Abstract: The Brazilian Civil Landmark of Internet (in Portu-
guese, Marco Civil da Internet - MCI) consists of a law that
establishes principles, guarantees, rights and duties for the use
of the Internet in Brazil. According to this law, internet service
providers shall not be held civil responsible for damages result-
ing of third parties contents and will only remove content with
a court order. However, this rule does not apply to copyright or
neighboring rights infringement. In any case, the MCI offers
important lessons that should be observed in the area of copy-
right. Therefore, the objective of this article is to highlight the
importance of the Brazilian MCI on the removal of contents
that violates copyrights on the Internet as a mechanism of en-
forcement of this rights before the changes that occurs in the
information society. The MCI enlarges the interpretation of
copyright on the Internet by the information point of view, op-
posing to the proprietary point of view of exclusive rights.

Keywords: Enforcement. Copyright. Internet. Brazilian Civil
Landmark of Internet. Information. Information society.
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1. INTRODUCAO

o= eadl intento de concretizar ou fazer valer® um direito
.«FW")Q &l g . . . . Ny
v}; (;ﬁ@r% | de autor ou mdu_strlal por quem o titulariza, evi
il %@égié tando que terceiros ndo autorizados lhe cause
@\@@a prejuizos - principalmente econdmicos, faz parte
R P25 das diretrizes de qualquer sistema de direitos de
propriedade intelectual nacional e internacional. As legislacfes
de propriedade intelectual, dessa forma, caracterizam-se néo
apenas por atribuem direitos como também pela previsdo de
mecanismos para que os titulares possam torna-los efetivos, a
exemplo, o Acordo sobre os Aspectos da Propriedade Intelec-
tual Relativos ao Comércio - ADPIC (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights - TRIPS) estabelece regras materi-
ais e procedimentos civis, administrativos, penais, medidas
cautelares e medidas de fronteira.

As regras de observancia de direitos de propriedade in-
telectual e sua progressiva expansao atendem ainda ao intuito
de combater a contrafacio e a pirataria®, assuntos que suscitam

3 Denominadas nos tratados internacionais como enforcement e no presente trabalho
por regras de observancia. Em trabalho anterior definiu-se o termo enforcement da
seguinte maneira: “Trata-se de um termo de dificil tradugdo especifica para o portu-
gués, que pode significar efetivacdo, execucdo, aplicacdo, cumprimento e observan-
cia, de forma isolada ou conjuntamente. O presente trabalho alinha-se a corrente
latino-americana que vem traduzindo por observancia como executar um determina-
do direito”. Em nota sobre esse paragrafo complementou-se: “Neste sentido estdo as
obras de Carlos M. Correa, da Universidade de Buenos Aires [...]. Na traducédo
realizada pelo Brasil da Ata Final da Rodada Uruguai, assinada em Maraqueche, em
12 de abril de 1994, promulgada pelo presidente por meio do Decreto 1355/1994,
utiliza-se a expressdo aplicacdo, que ndo consideramos a mais apta a designar o
significado que a palavra enforcement possui”. (MEDEIROS, 2012, p. 24). Esse sera
o0 entendimento também seguido no presente trabalho.

4 Apesar das criticas aos termos contrafacdo e pirataria, o presente artigo ndo tem o
objetivo de discutir sobre esse aspecto, utilizando-se do significado dado pelo Acor-
do TRIPS: Para os efeitos do Acordo TRIPS, entende-se por “bens de marca contra-
feita” quaisquer bens que usem sem autorizagdo uma marca que seja idéntica a
marca registrada relativa a tais bens ou que ndo pode ser distinguida da marca genu-
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0s mais calorosos debates sobre as perdas que realmente impli-
cam e a melhor forma de atuacdo para impedir seu avango. O
tema torna-se mais complexo no ambiente digital a partir da
facilidade proporcionada pelas novas tecnologias de informa-
¢ao e comunicacgdo na producéo, na reproducdo e na circulacao
de obras protegidas ou ndo por direitos autorais.

Em vaérios paises do globo surgem iniciativas legislati-
vas que visam resolver a nedfita demanda por uma regulagédo
da internet e combate as infracGes a direito autoral por meio
dessa tecnologia. No Brasil, destaca-se a criagdo do Marco Ci-
vil da Internet (MCI), Lei n° 12.965, de 23 de abril 2014, esta-
belecendo principios, garantias, direitos e deveres para 0 uso da
internet, que, no entanto, ndo assinala uma solucao direta para
a questdo da observancia de direitos autorais na internet, apesar
do tema ter feito parte das discussdes dos processos de consulta
e do legislativo.®

A elaboracdo do Marco Civil da Internet (MCI) retrata-
ra de forma absolutamente legitima os anseios e necessidades
da sociedade brasileira, na exata medida, da forma democrética
e colaborativa na elaboracdo passou por duas fases distintas,
gue podem ser assim resumidas:

(1) a fase colaborativa de 2009/2011 inaugurou no
pais uma nova forma colaborativa de elaboracdo de projetos de
lei, entre 0 Governo e a Sociedade Civil, isto com a utilizacéo
de uma plataforma aberta (on line) para receber sugestdes e
criticas, ampliando o debate com todos os setores da sociedade.

I. Nesta fase destacamos: (i) 0 nimero de NUmero
de contribuicbes da sociedade civil foi de 626, (ii) a Duracao
da consulta on line foi 99 dias; (iii) a media de comentarios
por dia foi de 6,3, (iv) a quantidade de autores de propostas foi

ina, e por "bens pirateados" entende-se por quaisquer bens que constituam cdpias
efetuadas sem o consentimento do titular, infringindo diretos de autor - artigo 51(a)
e (b).

5 Sobre 0 assunto ler: SOUZA, Allan Rocha de; SCHIRRU, Luca. Os direitos auto-
rais no marco civil da internet. Liinc em Revista, v. 12, p. 40-56, 2016.



RILB, Ano 4 (2018), n° 6 [ 2049 |

127; e, (v) a quantidade dos temas abordados pela sociedade
civil foi de 24 temas.

(i)  a fase legislativa de 2011/2014 ja no processo
legislativo ordinario que propiciou novos debates entre os par-
lamentares, que culminaram com a aprovacdo do projeto pela
Cémara dos Deputados em 23 de margo e pelo Senado em 22
de abril de 2014.

I. Nesta fase destacamos: o numero de contribui-
cOes da sociedade civil foi de 884, (ii) a duracao da consulta 52
dias, (iii) Média de comentarios por dia foi de 17, (iv) Quanti-
dade de autores de propostas 160, (v) Quantidade de temas
abordados 103 temas.

Assim, tendo em vista o total das contribuicdes recebi-
das, percebe-se que foi expressiva a participacdo efetiva da
sociedade civil na elaboracdo do Marco Civil da Internet, pode
ser entabulada da seguinte forma: (i) Numero de contribuicdes
1.507, (ii) Duracdo da consulta 151 dias, (iii) Media de comen-
tarios por dia 10, (iv) Quantidade de autores 267, e, (v) Quanti-
dade de temas 127.

Neste processo legislativo de democracia ampliada com
a efetiva participacdo da sociedade a fase de elabora¢édo colabo-
rativa teve como caracteristicas basicas, o fato de que ndo foi
vinculativa a tomada de decisdo governamental, portanto pro-
piciou uma grande abertura ao debate.

Outro aspecto, a fase colaborativa nao teve a caracteris-
tica de Democracia Direta, na medida que todo o processo
permaneceu sempre com 0s gestores governamentais do pro-
jeto ligados ao Ministério da Justica do Governo Federal. Os
Gestores do Projeto definiram o que permaneceu sob consulta e
qual foi a redacéo final produzida colaborativamente.

O carater pioneiro e experimental processo legislativo
colaborativo do MCI e da Reforma da Lei Autoral no Brasil,
ocorreriam em paralelo, tendo como primados a transparéncia,
a celeridade e a representatividade da sociedade civil.
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A elaboracdo colaborativa do MCI propiciou que sua
redacdo final se verifique a existente de uma sélida base juridi-
ca do projeto que seria enviado ao Congresso Nacional; bem
como, a formulacdo de politicas publicas capazes de garantir
direitos e deveres individuais na internet.

O processo legislativo do MCI propiciou ainda o surgi-
mento de novos processos legislativos baseados em formas
colaborativas como ocorreu com a Reforma da Lei de Direitos
Autorais, que aconteceu em paralelo.

Neste sentido é possivel afirmar que ambos os proces-
sos colaborativos se constituiram no Brasil em marco historico
de fortalecimento da transparéncia, representatividade e celeri-
dade dos processos legislativos até entdo existentes no pais. No
caso do MCI por iniciativa do Ministério da Justica e no caso
da Reforma da Lei Autoral por iniciativa do Ministério da Cul-
tura do entdo presidente Luis Incio Lula da Silva.

O MCI, mesmo excluindo o direito autoral de seu esco-
po, oferece licbes importantes que podem ser observadas na
seara do direito autoral. O objetivo do presente artigo, assim, €
ressaltar o significado do MCI brasileiro para a questdo da re-
mocao de contetdo que infrinja direitos de autor na internet
como mecanismo de observéncia desses direitos diante das
mudancas que ocorrem na sociedade informacional.

A andlise concentra-se, primeiramente, nas estratégias
de regulacdo que podem ser adotadas a partir das mudancas
sociais trazidas pela sociedade informacional. Aprecia-se, em
segundo lugar, a estratégia presente no MCI para regular no
ambiente da internet, a partir dos seus principios e dispositivos
sobre a responsabilidade dos provedores de aplicagcdo de inter-
net por conteudo de terceiros. Discute-se, por fim, quais as
licbes que podem ser extraidas do MCI para a regulacdo da
observancia dos direitos de autor na internet.

O MCI representa importante baliza ndo somente para o
uso da internet como também para a regulagdo do bem infor-
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macao no Brasil, permitindo interpretar as infragfes a direitos
autorais na internet pelo ponto de vista da informagéo em con-
traposicao a visao proprietaria dos direitos de exclusivo.

2. AS MUDANCAS SOCIAIS E AS ESTRATEGIAS DE
REGULACAO DO AMBIENTE DIGITAL

A internet e os computadores consistem nos principais
marcos da sociedade informacional e ndo representam apenas
novas tecnologias para comunicar e informar. As novas tecno-
logias de informacdo e comunicacdo (TICS) permitem abun-
dantes formas de compartilhamento e de transformagéo da in-
formacdo, produzindo mais conhecimento especializado e de
utilidade prética em todos os campos de intera¢cbes humanas,
tais como, cultural, educacional, econdémico, politico e social.
A informacdo torna-se profusa e as atividades executadas por
intermédio das novas TICS objetiva tanto o mercado e o de-
senvolvimento de atividades econdmicas quanto realizagOes
amadoras em bases ndo comerciais.

Os beneficios trazidos pelas novas tecnologias a socie-
dade, no entanto, devem partir do pressuposto de que a tecno-
logia ndo é neutra, e podem implicar tanto em acesso quanto
em restricdo, a depender das regras, principios e valores que
sdo atribuidos aos seus desenvolvimentos e usos. O bem infor-
macao envolve interesses juridicos diversos frente a possibili-
dade de se constituir relacdes de direito e sua relevancia para a
sociedade.

Regular informac&o significa submeter o acesso e a co-
municacdo de determinadas informagGes a regras e condutas de
controle juridico-administrativa. E ditar as normas que circun-
dam o uso e distribuig¢do da informagéo em casos em que essa
possua alguma forma de protecdo, quando envolve, por exem-
plo, privacidade, imagem, informacdes sigilosas e obras prote-
gidas por direito autoral. Nesse cenario, também a liberdade de
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circulacdo de informacBes ndo protegidas deve ser objeto de
ponderacdes legais.

A aplicacdo dos instrumentos juridicos tradicionais nes-
se ambiente transformado pelas novas TICS tem se mostrado
um grande desafio em decorréncia do uso de meios incompati-
veis com as mudancas sociais. O processo de regular realidades
modificadas por novas tecnologias ndo é novo, ele surge cada
vez que 0 mundo se depara com possibilidades bruscas de mu-
dancas sociais, econémicas e de producao. A maior dificuldade
do direito reside na sua inabilidade em oferecer respostas rapi-
das e satisfatorias para as demandas sociais, 0 que decorre da
sua formalidade, rigidez, hierarquia, linearidade e racionalida-
de objetiva. Além do que, o direito reflete 0 que existe na soci-
edade e muito dificilmente o que vira a ser. E numa realidade
que apresenta mudancgas constantes o direito rapidamente se
torna obsoleto.

As primeiras regras que surgiram no ambito das novas
tecnologias, especificamente na internet e da ideia de um cibe-
respaco, foram modelos de soft law, nomeadamente os autorre-
gulatorios, a partir de normas e codigos de conduta elaborados
pelos proprios usuarios da tecnologia, sugerindo um estado de
anarquia, livre do direito estatal. Esse pensamento foi, em par-
te, alimentado pela Declaracdo de Independéncia do Ciberes-
paco, publicada por John Perry Barlow (1996) — cofundador da
Electronic Frontier Foundation (Fundacdo da Fronteira Eletro-
nica) — em 1996, na qual acredita que o ciberespaco possui seu
préprio contrato social e suas regras autoctones, ja que se cons-
titui quase que como uma nacgéo independente das representa-
cGes estatais existentes.®

6 Situagdo analoga que envolve o processo de autorregulagdo e amplamente reco-
nhecida pelos técnicos/usuarios é a concepgdo do software livre, criado em 1985.
Apesar da sua origem livre, o software é tido, como regra, um bem protegido por
direitos de propriedade intelectual, no qual o cédigo fonte ndo faz parte integrante
das informagdes constantes no programa. O software livre esta fundamentado em
quatro liberdades: (i) liberdade para executar o programa da maneira e razdo que
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O discurso dos ciber-libertarios sobre a construcédo de
cddigos de conduta era baseado no papel da ética, na elabora-
cao coletiva de normas, na liberdade individual, no senso de
comunidade, na crenga de que o ciberespaco € um local onde
todos comportam 0s mesmos valores e na crenca na bondade
da natureza humana. O ciberespago consistiria num mundo
totalmente diferente do mundo fisico, resultando na rejeicéo
dos principios industriais: da fabrica, das industrias de infor-
macao obsoletas, da materialidade, de matérias como 0 aco e
da propriedade. Por isso caberia defender regras completamen-
te diferentes e a ndo interferéncia estatal, que pertence ao mun-
do fisico, material e industrial.

Essas regras de conduta possuem a vantagem de serem
amplamente aceitas na comunidade on-line, pois refletem ne-
cessidades reais, 0 que, por sua vez, consiste num incentivo ao
seu cumprimento. Isso permite a existéncia inclusive de regras
de conduta sobre observancia de direitos, que serdo facilitadas
pela legitimidade dessa estratégia de regulacdo como, por
exemplo, de regimes de cooperacdo entre provedores de servi-
cos de internet e a policia, que exigira atuacdo conjunta a forma
mais tradicional de regulacéo juridica.

A autorregulacdo no caso de observancia de direitos,
ndo obstante, carece de procedimentos eficientes, isto €, 0 ndo

convir ao usuario; (ii) liberdade para modificar o programa de acordo com suas
necessidades; (iii) liberdade de redistribuir copias, de forma onerosa ou gratuita; e
(iv) liberdade de distribuir versdes modificadas do programa. (STALLMAN, Ri-
chard. 0 projeto GNU. Disponivel em:
<https://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.ntml>. Acesso em: 02 jul 2016). E tais
liberdades ndo estdo relacionadas a impossibilidade de comercializar tal software,
isto é, de cobrar um determinado valor pelo programa. As regras do software livre,
que ndo foram emanadas pelos estados, sdo completamente diferentes da protecéo
dada ao software nos moldes da propriedade intelectual, que garante direito de ex-
clusividade na modificagdo, producdo, distribuicdo e comercializagdo e sem acesso
livre ao codigo fonte do programa. Logicamente que nada impede que um software
no formato tradicional disponibilize ao licenciado seu codigo fonte e conceda liber-
dades semelhantes as do software livre, mas ndo é essa a ldgica da concepgdo dessa
propriedade.
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cumprimento das regras privadas ndo implica necessariamente
na aplicacdo de sangOes. Em contraste com os regulamentos
governamentais, a aplicacdo efetiva por meio de instrumentos
estatais ndo é possivel.

Ademais, a autorregulamentacdo sozinha tornaria pos-
sivel que titulares de direitos fizessem valé-los em desequili-
brio com o interesse publico, como a liberdade de expresséo e
0 acesso a cultura e ao conhecimento (SOUZA; SCHIRRU,
2016, p. 48), a exemplo do modelo de notice-and-takedown ou
notificacdo-retirada, pelo qual se retira conteudo pela apresen-
tacdo de simples notificacdo extrajudicial do suposto ofendido,
sem procedimento judicial. O ciberespa¢o ndo pode ser trans-
formado em um lugar totalmente controlado por entidades em-
presariais - representando valores somente do mercado -, deve
refletir também politicas publicas e interesses da sociedade
(LESSIG, 1999, p. 109-220).

E impossivel, nesse contexto, afastar a ordem juridica
frente aos interesses da coletividade, em ambito privado ou
publico, como a privacidade, a liberdade de informacao, prote-
cdo de dados pessoais, presente nessa seara. A fantasia sobre
um ciberespaco independente e merecedor de um direito pro-
prio ignoram: (i) o fato de que esse é apenas uma forma que
proporciona atuar em diversas jurisdicdes e o direito tradicional
encontra no Direito Internacional Privado regras que irdo re-
solver a maioria das questdes juridicas; (ii) a vida no ciberes-
paco reflete a vida real e repercute na vida real, ndo sendo duas
realidades alheias uma a outra; (iii) de que o estado tem sim
capacidade para intervir no mundo digital, o que vem fazendo a
partir de varios modelos de legislagdo. (PUERTO, 2007, p. 67-
70)

Paralelamente, experimentou-se uma fase de ampla re-
gulamentacdo (hard law) voltada quase que exclusivamente
para utilidade comercial, nas esferas internacional, supranacio-
nal e nacional. As realiza¢bes no &mbito da Organizacdo Mun-
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dial da Propriedade Intelectual (OMPI) e da Organizacdo Mun-
dial do Comércio (OMC) criaram regras de cercamento da in-
formacdo e do conhecimento em relacGes privativistas tipicas
do periodo industrial, como o Acordo sobre os Aspectos da
Propriedade Intelectual Relativos ao Comércio (ADPIC) - mais
reconhecido pela sua nomenclatura em inglés Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). No Brasil,
destacam-se a lei n° 9.609/1998, sobre a protecdo da proprie-
dade intelectual de programa de computador; a lei 9.610/1998,
legislagéo sobre direitos autorais; e a lei 9.279/1996, legislacao
sobre direitos e obrigacgdes relativos a propriedade industrial.

Esse é 0 meio mais habitual e eleito por titulares de di-
reito de propriedade intelectual como estratégia de regulacdo
das regras de observancia. Por um lado, traz maior seguranca,
clareza, precisdo e envolve o aparelho estatal para fazer valer
direitos. De outro, as iniciativas realizadas por grupos de inte-
resse ou de presséo e lobbying de titulares de direitos nos pro-
cessos politicos exercem grande influéncia na modificacdo de
leis de propriedade intelectual - expandindo-as -, mas sem a
participacdo de outros grupos de interesse menos articulados
que se beneficiam da liberdade de informacdo, para os quais a
cOpia e a preservacao do dominio publico sdo essenciais.

Sdo, assim, ambientes que apresentam desequilibrio de
forcas e sem transparéncia - aspectos muito criticados nas ne-
gociacdes de tratados internacionais recentes sobre a matéria -
para a discusséo dos diversos interesses envolvidos e podem ter
menor ou nenhuma legitimidade frente a sociedade, que néo
reconhece nessas leis as condutas aceitas e praticadas por seus
membros.

As solucgbes regulatorias da atualidade devem ser mais
sofisticadas. As multiplas estratégias demostram que um unico
conceito ndo pode responder a complexa estrutura da internet.
E necessario que haja uma regulamentagio voltada ao mercado
e aos seus operadores, mas isso ndo pode exprimir somente
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concentracdo e apropriacdo sem que reflita outros interesses
também de uma sociedade liberal. A promoc¢édo de acesso, de
uso e de distribuicdo da informacéo sao diretrizes fundamentais
para adequacdo as novas demandas provocadas pelas mudancas
sociais da sociedade informacional. Precisa-se buscar um equi-
librio maior entre as possibilidades legais de liberdade e con-
trole que reflitam as caracteristicas do pos-industrialismo e da
rede em sua sistematicidade e complexidade.

3. A ESTRATEGIA DE REGULACAO DO MARCO CIVIL
DA INTERNET

Os rapidos desenvolvimentos tecnoldgicos que marcam
a sociedade informacional exigem que a estratégia legislativa
adote um quadro juridico flexivel, adaptavel a evolucédo e ao
surgimento de novas tecnologias ou novos modelos de negécio
que delas possam derivar. Existem duas opcdes viaveis: criam-
se legislacbes o mais tecnologicamente neutras possiveis, sem
endossar nenhum tipo especifico de tecnologia e/ou adotam-se
leis de carater simples e minimalistas. Os atores envolvidos ao
se adotar uma estratégia também sédo varios: Estado, cidadaos,
produtores, consumidores, empresas, diretores, acionistas, pro-
vedores de internet etc. Todos, cada qual com interesses pro-
prios, devem estar envolvidos no processo de encontrar pa-
drdes de como a sociedade informacional deve ser regulada.

Pamela Samuelson (2000, p. 2) aponta os cinco princi-
pais desafios politicos para regular a sociedade informacional
que podem balizar as transformacGes legislativas necessarias:
(i) se é possivel aplicar ou adaptar leis e politicas ja existentes
ou se novas leis sdo necessarias; (ii) no caso de novas leis, co-
mo formular respostas razoaveis e proporcionais; (iii) como
elaborar leis que irdo ser suficientemente flexiveis para se
adaptarem as répidas mudancas de circunstancias; (iv) como
preservar os valores humanos fundamentais em face de pres-
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sbes econdmicas ou tecnoldgicas que tendem a enfraquecé-los;
e (v) como coordenar com outras nagdes a elaboracgéo de politi-
cas para que haja um ambiente legal consistente em uma base
global.

Compreende-se que um quadro regulatorio ira envolver
tanto novas leis quanto antigas, algumas adaptadas e outras que
ndo exigem transformacdo. A escolha de principios e valores
também é instrumento bastante valido para guiar a construcdo
de marcos regulatérios na sociedade da informacdo, como ra-
zoabilidade ou proporcionalidade, flexibilidade, preservacéo de
valores humanos e cooperac¢éo transnacional.

A estratégia amplamente utilizada pelo MCI no Brasil
foi a regulacéo tradicional de uma nova lei, baseada em princi-
pios e valores, associada ao entendimento de que a elaboragao
de regras ndo pode ser alcancada de forma isolada das mudan-
cas sociais, sem considerar as condi¢cbes do ambiente em que
desempenhara seu papel: aberto, interativo e internacional da
internet. Essas foram, inclusive, caracteristicas presentes no
processo de elaboracdo da lei, que apresentou vasta participa-
cao da sociedade civil por meio de plataformas tecnoldgicas e
consultas publicas transparentes. Ainda apresenta elementos de
razoabilidade e proporcionalidade quanto regras de hard law ao
mesmo tempo que deixa espago para as necessidades de adap-
tacdo que podem surgir futuramente.

O MCI é uma legislacdo reconhecidamente principiolo-
gica, baseada na liberdade de expressdo, inviolabilidade da
privacidade e neutralidade da rede. Nao se estabelecem direitos
privados sobre a informacdo que circula na internet. Reforga-se
o direito de acesso a internet a todos, sua importancia para o
exercicio da cidadania e apresenta uma forte relagdo com a
matéria consumerista, visando a prote¢do do usuério diante da
sua condicéo de hipossuficiéncia.

Frente ao principio da neutralidade’, o acesso a internet

7 0 que se entende por neutralidade da internet num pais raramente é 0 mesmo em
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é livre, pode ser usada para qualquer finalidade. N&o cabe aos
provedores realizar qualquer tipo de discriminacdo quanto ao
conteudo ou forma utilizada pelo usuario, € vedado, assim,
bloquear, monitorar, filtrar ou analisar o contetdo dos pacotes
de dados. A liberdade expressdo é a regra no ambiente da in-
ternet, podendo ocorrer remogdo de conteudo somente median-
te ordem judicial. Preza-se pelo direito da privacidade dos
usuarios, por meio do sigilo dos dados pessoais, do que é aces-
sado na rede e contetdo das comunicacgdes, informacdes libe-
radas somente por ordem judicial.

No centro da discussdo sobre a efetivacdo desses prin-
cipios gerais encontra-se a responsabilidade dos provedores de
aplicac@es de internet — fornecem conteido ou armazenam con-
tedo de terceiros - e provedores de conexdo a internet. De
acordo com o MCI, artigos 18 e 19, ambos ndo serdo responsa-
bilizados civilmente por danos decorrentes de conteido gerado

outro. A complexidade do entendimento no ambiente que € a Internet, onde atuam
operadoras de telecomunicagdo, provedores de acesso, provedores de informagéo,
provedores de servicos, redes sociais e individuos, todos com interesses proprios e
muitas vezes conflitantes. A Internet enquanto rede mundial de computadores nao se
confunde com a rede de telecomunicagdo, embora se apoie nas estruturas de teleco-
municagfes mundiais. A internet deve ser neutra, como analogamente o é a rede e
distribuicdo de energia elétrica, ou ainda, como € o correio tradicional.

A neutralidade da rede, ponto muito debatido da nova lei, determina que toda a
informacdo deve circular com a mesma velocidade e condigdes, sendo vetada a
possibilidade de se priorizar um servi¢o perante outro, por exemplo, 0s provedores
de Internet ficam impossibilitados de dar maior velocidade a e-mails em detrimento
a sites de videos. Com isso as operadoras de servigos na Internet ficam impedidas de
oferecerem diferentes programas de acesso a rede, 0 que serviria para criar uma
gama infinita de produtos e oferta-los ao consumidor, aumentando seus lucros em
detrimento do destinatario final. Contudo, as algumas empresas continuam podendo
oferecer velocidades diferenciadas, o que se procura coibir é a diferenciacdo de
velocidade por contetido ou por site. O traficshaping, que é a reducdo da velocidade
da internet de um usudrio que esta utilizando servigos que demandem muita transfe-
réncia de dados, como o download por torrent, também foi, a principio, abolido pelo
MCI. A ideia era impedir com que empresas de grande porte utilizassem de lobby
sobre os servidores para que seus sites ou qualquer forma de produto ofertado na
rede fossem propagados com uma velocidade maior ao de seus concorrentes, reti-
rando a chamada neutralidade da rede.
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por terceiros. O provedor de aplicacGes de internet, no entanto,
poderd ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes
de contetido gerado por terceiros se, apds ordem judicial espe-
cifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteudo apontado como infringente, ressalva-
das as disposicdes legais em contrario (artigo 19). Ndo ha res-
ponsabilidade objetiva, nesse caso, somente subjetiva, median-
te demonstragdo de dolo ou culpa do agente/provedor.®

A responsabilidade do provedor somente quando néo
ocorre a retirada de contetdo mediante ordem judicial, modali-
dade conhecida como judicial-notice-and-takedown ou notifi-
cacdo-judicial-retirada, consiste num grande avango para a ga-
rantia dos principios estabelecidos pelo MCI e celebrados pela
sociedade informacional.

Trata-se de resposta razoavel e proporcional as deman-
das sociais, pois pela quantidade de conteudo produzido por
terceiros que circula nos provedores é abusivo responsabilizar
meros intermediarios sem uma analise mais profunda da ocor-
réncia de suposta infracéo a direitos, sob pena de cercear diver-
sas atividades legais na internet e de deslegitimacdo social.
Seria 0 uso da auto-regulamentacdo exclusivamente controlada
por entes empresariais/privados, que poderiam, consequente-
mente, utilizar a legislacdo como meio de bloqueio de concor-

8 Com excecdo quanto a contelido relacionado a cenas de nudez ou de atos sexuais
de carater privado, prevalecendo a retirada automatica de conteldo mediante notifi-
cacdo extrajudicial: Art. 21. O provedor de aplicagbes de internet que disponibilize
contetido gerado por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violagéo
da intimidade decorrente da divulgacéo, sem autorizacdo de seus participantes, de
imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexu-
ais de carater privado quando, apds o recebimento de notificacdo pelo participante
ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no &mbito e nos
limites técnicos do seu servico, a indisponibilizagdo desse conteudo.

Paragrafo Unico. A notificagdo prevista no caput devera conter, sob pena de nulida-
de, elementos que permitam a identificacdo especifica do material apontado como
violador da intimidade do participante e a verificagdo da legitimidade para apresen-
tacdo do pedido.
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réncia, causando inseguranca juridica e reduzindo bem-estar
social.

Excluiu-se, todavia, a aplicacdo desse dispositivo legal
para contetdos que infrinjam direitos de autor ou a direitos
conexos, remetendo a previsdo legal especifica (artigos 19, §2°
e 31), ou seja, reforga-se a aplicacdo da lei de direito autoral
(LDA) — Lei n° 9.610/1998 — que, apesar das diversas iniciati-
vas de reforma, ndo possui nenhuma diretriz sobre o tema para
0 ambiente digital.

Prevalece, assim, a aplicacdo do artigo 105 da legisla-
cao autoral, de que a transmissdo e a retransmissao, por qual-
quer meio ou processo, € a comunicagdo ao publico de obras
artisticas, literarias e cientificas, de interpretacfes e de fono-
gramas, realizadas mediante violag&o aos direitos de seus titu-
lares, deverdo ser imediatamente suspensas ou interrompidas
pela autoridade judicial competente, sem prejuizo da multa
diaria pelo descumprimento e das demais indenizacdes cabi-
veis, independentemente das san¢des penais aplicaveis; caso se
comprove que o infrator é reincidente na violacdo aos direitos
dos titulares de direitos de autor e conexos, o valor da multa
podera ser aumentado até o dobro.

Considera-se que a retirada de qualquer conteudo por
parte de um provedor, enquanto ndo houver mecanismo judici-
al obrigando-o a tal, consiste em deliberalidade de quem exerce
a atividade, a ser explicitada em seus termos de uso. Se o pro-
vedor é notificado extrajudicialmente e, perante a analise dos
fatos e dos direitos alegados, concluir que se trata de uma in-
fracdo a direito € recomendavel que se proceda a retirada do
conteudo. Se outro for o entendimento, de que o conteddo nao
infringe direitos, deveria se prezar pela manutencdo do conteu-
do em respeito ao direito de liberdade de expresséo.

4. LICOES DO MARCO CIVIL DA INTERNET: A
PERSPECTIVA INFORMACIONAL
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Vivencia-se a tentativa de adaptar a lei de direito auto-
ral a realidade digital e as tantas outras necessidades primarias
nacionais quanto ao tema. Tal reforma segue por muitos anos
sem chegar a uma resolucédo final, mas, mesmo sem sua apro-
vacdo completa, a lei vai sofrendo pequenas adaptagdes ao lon-
go do caminho, e, enquanto a mudanca ndo ocorre totalmente,
utiliza-se dos arcaboucos legais j& existentes. A adaptacdo de
leis j& existente para tratar do ambiente digital, é outro tipo de
estratégia legislativa que pode ser utilizada, mas que vem se
mostrando insuficiente para responder ao problema da infracao
de direitos autorais na internet.

O MCI, de fato e lamentavelmente, ndo estabelece re-
gras positivas direcionadas especificamente a observancia de
direitos autorais na internet. Tratam-se, no entanto, de regras e
principios de uso da internet no Brasil que devem ser observa-
dos pelas leis de propriedade intelectual e consideradas nas
alteracdes legislativas que envolvam o uso dessa tecnologia.

A liberdade de informacéo e o direito a informacéo sdo
o foco do MCI, enquanto a lei de direito autoral € centrada no
direito de exclusivos, com estrutura proprietaria, sobre produ-
¢Bes do dominio literario, cientifico e artistico, qualquer que
seja 0 modo ou a forma de expressdo. Haveria, a primeira vista,
colidéncia entre os dois marcos regulatorios, ja que o0 MClI visa
a liberdade ou livre fluxo de informacéo e a lei de direito auto-
ral o estabelecimento de propriedade da informag&o por meio
de direitos de exclusivo.

Como resultado, poder-se-ia constatar que: (i) as duas
leis, por dizerem respeito a objetivos opostos — liberdade de
informag&o x propriedade de informagéo —, seriam mutuamente
excludentes e (ii) em andlise sobre a lei de direito autoral, a
perspectiva de que a protecdo é a regra e a liberdade excecéo, o
que tornaria impossivel sua conciliagdo com a liberdade de
informacdo. Visdes, contudo, completamente equivocadas,
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pelos motivos a seguir apresentados.

Juridicamente, a informagdo foi primeiramente associa-
da a liberdade, ao direito de liberdade de informacédo, um direi-
to humano e um dos pilares do Estado Democrético de Direito.
Liberdade de expressdo consiste no direito de o individuo ma-
nifestar, de qualquer forma licita exteriorizada, livremente suas
ideias, pensamentos, crencas e opinides, sem censura de tercei-
ros. Equivale ainda ao direito de receber ou saber todo tipo de
fato e informacdo verdadeira mantida principalmente por o6r-
gdos publicos, relacionado ao direito de acesso a informacéo.
Conjuntamente, as duas vertentes — individual e coletiva ou
ativa e passiva — colaboram para o fortalecimento da democra-
cia e da participacdo popular, possibilitados pelo debate livre
de ideias. Acessar uma informacdo permite a constituicdo de
novas ideias e opinides que, a seu turno, podem ser livremente
divulgadas. Ressalta-se, no entanto, que o direito de liberdade
de informacéo ndo é absoluto, pois encontra limites nos direitos
de personalidade, tais como a honra, a intimidade, a privacida-
de, a imagem e em algumas informacdes consideradas sigilosas
envolvendo seguranga nacional ou segredos industriais.

As novas tecnologias de informacéo e comunicacao, es-
pecialmente a internet, facilitam imensamente o exercicio da
liberdade de informacdo nos dois sentidos, aumentando a pos-
sibilidade das pessoas se expressarem sem intermediarios e
para um maior nimero de pessoas, bem como de distribuirem e
acessarem informagdes de forma mais ampla.

Destaca-se que a informagdo em si ndo pode ser objeto
de direitos de exclusivo, ndo é diretamente apropriavel, pois €
livre, podendo ser replicada e distribuida ao interesse de quem
a detém. Encontra guarida, no entanto, nos bens intelectuais
que sdo protegiveis pelos direitos de propriedade intelectual,
sendo necessario que ela seja exteriorizada e que alcance os
requisitos estabelecidos de particular expressdo para as formas
protegidas para obras artisticas, cientificas, literarias e concre-
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tas aplicacdes préaticas dos inventos industrias. Somente as in-
formacBes que possuem tais distintividades sdo passiveis de
serem exclusivas.

O direito autoral, por sua vez, deve ser visto ndo apenas
pela sua estrutura proprietaria, garantindo direito ao uso e dis-
posicdo do bem, pois funcionalmente tais direitos enquadram-
se no ambito da disciplina da concorréncia, que regula o uso do
bem no mercado para que este mantenha-se de forma competi-
tiva. Ha uma concepcéo historica do direito autoral como pre-
miacéo ao criador, evidenciada no direito individual de recom-
pensa pela criacdo e ndo nos beneficios trazidos também para a
sociedade. Essa visdo, no entanto, deve ser complementada
pelos avancos sobre o tema, advindas da analise econémica-
concorrencial, que projetam a propriedade intelectual como
instrumento para a maximizacdo do bem-estar social, por meio
da eficiéncia econdmica provocada pela concorréncia entre
agentes econdmicos.

Diante das perspectivas de que: (i) os direitos autorais
de alguma forma protegem informacdo — mesmo com as exi-
géncias de que seja exteriorizada e distintiva, excluindo, assim,
a protecdo da informacdo em si, (ii) a funcdo da informacao
para a constituicdo de opinides individuais em uma sociedade
democratica, (iii) a funcdo da informacdo para fins de concor-
réncia na producdo de produtos informacionais e desenvolvi-
mento da sociedade informacional; é que fica evidente que é o
direito autoral, como todo direito de propriedade intelectual,
que precisa ser justificado e ndo seus usos livres.

E, pois, infundada a perspectiva de exclusdo entre MCI
e LDA. Mesmo que as tutelas conferidas ao bem informagéo
no MCI e na LDA parecam opostas, ambas partem do mesmo
pressuposto de liberdade da informagéo para criacdo de novas
obras e promocdo do desenvolvimento econémico, social e da
democracia na sociedade informacional. E dizer, o MCI, ao
tutelar sobre o fluxo de contetidos na internet, ndo tem como
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dissociar completamente criagdes intelectuais protegiveis por
direitos de exclusivo das demais. A inter-relacdo entre usos
livres e obras protegidas € pressuposto do desenvolvimento da
sociedade informacional, essencial para a criagdo de novas
obras, producdo de informacéo e pleno gozo de direitos cultu-
rais, educacionais e politicos. O limite € mesmo ténue e a apli-
cacdo da LDA apartada do MCI seria atravancar 0 processo
informacional.

A perspectiva informacional, focada no papel da in-
formacéo, restou clara quanto ao Marco Civil da Internet e pre-
cisa ser reforcada quando ocorrerem reformas da lei de direito
autoral ou uma nova lei de direitos autorais. O MCI apresenta o
mérito ainda de ndo elevar o direito autoral a um principio no
uso da internet, como o fez quanto ao principio da liberdade de
informacao.

Entende-se, igualmente, que um raciocinio na LDA
muito diverso do MCI guanto a responsabilizacdo de provedor
de aplicacdes de internet por contetdo de terceiros, presente no
artigo 19, dificultaria imensamente o exercicio de usos livres e
prejudicaria 0s objetivos comuns apontados acima que cercam
a informacéo. Seria também contrario ao que é exigido no am-
biente analdgico (artigo 105, da LDA), que estipula que as in-
fraces a direitos autorais deverdo ser imediatamente suspensas
ou interrompidas pela autoridade judicial competente e ndo por
mera notificagdo extrajudicial do ofendido. Nesse sentido, uma
notificacdo ter o poder de responsabilizar provedores por con-
tedo de terceiro na internet apresenta-se instrumento de ob-
servancia muito mais severo do que o aplicado as infracoes
cometidas fora do ambiente digital para o qual ha exigéncia de
procedimento judicial.

De toda forma, deve-se excluir os formatos de obser-
vancia de direitos autorais que permitem retirada de contetdo
sem o exercicio da ampla defesa e do contraditorio dos supos-
tos infratores. Esse entendimento vem no sentido da ressalva
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feita no §2°, do artigo 19, do MCI, que, ao excluir a aplicagdo
da notificagdo-judicial-retirada para infragdes a direitos de au-
tor ou a direitos conexos e destinar a uma previsao legal espe-
cifica que ainda n&o existe, estabelece o respeito a liberdade de
expressao e demais garantias previstas no artigo 5° da Consti-
tuicdo Federal, dais quais se destaca o contraditério e a ampla
defesa (artigo 5°, inciso LV, CF).

O Acordo TRIPS, nesse mesmo sentido, estabelece de
forma diluida, no &mbito internacional e como padrdo minimo
a ser seguido pelos Membros da OMC, como obrigagOes gerais
quanto as regras de observancia de direitos de propriedade inte-
lectual (artigo 41), os principios da garantia do direito de defe-
sa das partes no curso do processo, do devido processo, da pu-
blicidade do processo, da verdade processual, da motivacéo das
decisdes e da impugnacéo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A informacdo € o ponto central das transformacdes dos
altimos tempos, que se destaca ndo somente pela emissdo de
determinado conteudo, mas principalmente pela possibilidade
de ser comunicada de forma interativa por meio da internet e
dos computadores em rede. E a informacéo aplicada na logica
das redes e a partir das novas tecnologias de informacdo e co-
municacdo, gerando mais conhecimento em todos os campos
da atividade humana, que faz com que a sociedade informacio-
nal se sobressaia em relacdo a outros momentos historicos da
humanidade. Esse € o carater disruptivo que subsidia a revolu-
¢a0 em curso.

E ainda a informag&o, como representante maximo das
mudancas sociais, que devera nortear as estratégias de regula-
cao do ambiente digital, seja por meio de regras de soft law ou
de hard law. A preservagéo de outros valores humanos e a ob-
servancia de valores basicos socio-juridicos também precisam
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ser estritamente observados em qualquer quadro normativo
envolvendo tecnologia. Levando-se em conta, exemplificati-
vamente, a privacidade, a liberdade de expressao, comunicagéo
e informagdo, o0 acesso a informacdo, o respeito a diversidade
cultural e o sigilo das comunicagdes privadas.

O MCI manifesta ter encontrado na elei¢do dos princi-
pios/valores da liberdade de expressdo, da inviolabilidade da
privacidade e da neutralidade da rede a triade para a continua
expansdo da sociedade informacional, apresentando regras fle-
Xiveis e adaptaveis ao que estar por vir e protegendo de forma
adequada e equilibrada o bem informacéo.

A néo aplicagdo do artigo 19 do MCI aos direitos auto-
rais representa a vitdria dos diversos grupos de pressédo e lo-
bbying de titulares que atuaram no processo de formagéo da lei.
No entanto, o estabelecimento do MCI devera abalizar a futura
e especifica regulacdo sobre o tema, principalmente quanto ao
uso da informacdo como ponto primordial, 0 que traz uma vi-
sdo muito mais ampla do problema, pois engloba ndo somente
a propriedade sobre determinadas informacdes distintivas como
também elementos envolvidos na criacédo, circulacdo e uso de
novas informacoes.

Permanecerd, certamente, por parte dos titulares a tenta-
tiva em implantar regras de observancia de direitos mais rigi-
das e que garantam meios mais rapidos, mais baratos e que
exijam menos esforco, o que inclui responsabilizar intermedia-
rios, o poder publico e o usuério da internet, inclusive por meio
de medidas criminais. Diante disso, deve-se buscar um equili-
brio entre titular de direitos, alegado infrator e interesse publi-
co, no qual devem ser observados os principios do devido pro-
cesso legal, da defesa e da verdade processual.

Transferir a dificuldade em fazer valer direitos autorais
na internet para provedores de internet, para o poder pablico ou
qualquer outro que ndo o proprio titular, ignora o fato de que os
direitos de propriedade intelectual sdo direitos privados e que a
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responsabilidade pela sua observancia é do titular. Isso consti-
tui abuso de direito, na medida em que diminui as obrigacoes
dos titulares em comparacdo ao aumento de obrigacdes de ter-
ceiros que deverdo custear e aplicar tais medidas, ao mesmo
tempo em que diminuem o direito de defesa dos que suposta-
mente, de forma intermediaria, estariam permitindo ou facili-
tando infracdo por simplesmente oferecer uma plataforma digi-
tal.
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