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doutrina da desconsideracéo da personalidade da

pessoa juridica (disregard of legal entity) ganhou

forca na década de 50, com a publica¢éo do traba-

y ¥/ Iho de ROLF SERICK, professor da Faculdade de
Direito de Heidelberg.

Com fulcro em sua teoria, pretendeu-se justificar a su-
peracdo da personalidade juridica da sociedade em caso de
abuso, permitindo-se o reconhecimento da responsabilidade
ilimitada dos socios. O seu pensamento causou forte influéncia
na Italia® e na Espanha®.

Segundo a doutrina cléssica, o precedente jurispruden-
cial que permitiu o desenvolvimento da teoria ocorreu na Ingla-
terra, em 1897.

Trata-se do famoso caso Salomon v. Salomon & Co.

Aaron Salomon, objetivando constituir uma sociedade,
reuniu seis membros da sua prépria familia, cedendo para cada
um apenas uma acao representativa, ao passo que, para si, re-
servou vinte mil.

Pela desproporcdo na distribui¢do do controle acionario
ja se verificava a dificuldade em reconhecer a separacdo dos
patrimdnios de Salomon e de sua propria companhia.

Em determinado momento, talvez antevendo a quebra
da empresa, Salomon cuidou de emitir titulos privilegiados
(obrigacdes garantidas) no valor de dez mil libras esterlinas,
gue ele mesmo cuidou de adquirir.

Ora, revelando-se insolvavel a sociedade, o proprio Sa-
lomon, que passou a ser credor privilegiado da sociedade, pre-
feriu a todos os demais credores quirografarios (sem garantia),
liquidando o patriménio liquido da empresa.

Apesar de Salomon haver utilizado a companhia como

Y
N

3 Na Italia, cita-se a grande contribuicdo de Piero Verrucoli, Professor da Universi-
dade de Pisa, no seu estudo Il Superamento della Personalita Giuridica della So-
cieta di Capitali nella “Common Law” e nella “Civil Law”.

4 Rubens Requido, Curso de Direito Comercial, 23. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1998, v.
1, p. 349.
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escudo para lesar os demais credores, a Camara dos Lordes,
reformando as decisdes de instancias inferiores, acatou a sua
defesa, no sentido de que, tendo sido validamente constituida, e
néo se identificando a responsabilidade civil da sociedade com
a do préprio Salomon, este ndo poderia, pessoalmente, respon-
der pelas dividas sociais.

“Mas a tese das decisoes reformadas das instancias infe-
riores repercutiu”, assevera RUBENS REQUIAO, pioneiro no
Brasil no estudo da matéria®, “dando origem a doutrina do
disregard of legal entity, sobretudo nos Estados Unidos, onde
se formou larga jurisprudéncia, expandindo-se mais recente-
mente na Alemanha e em outros paises europeus”®.

Em linhas gerais, a doutrina da desconsideracdo pre-
tende o superamento episédico da personalidade juridica da
sociedade, em caso de fraude, abuso, ou simples desvio de fun-
¢ao, objetivando a satisfacdo do terceiro lesado junto ao pa-
trimonio dos proprios sdcios, que passam a ter responsabili-
dade pessoal pelo ilicito causado.

Nesse sentido, pontificou, seguindo a doutrina classica,
FABIO ULHOA COELHO: “o juiz pode decretar a suspensdo
episadica da eficacia do ato constitutivo da pessoa juridica, se
verificar que ela foi utilizada como instrumento para a realiza-

¢do de fraude ou abuso de direito™”.

5 O Professor paranaense Rubens Requido foi o primeiro jurista nacional a tratar da
matéria de forma sistematizada entre nds (cf. Abuso de direito e fraude através da
personalidade juridica, in Aspectos Modernos de Direito Comercial, v. 1), e, bem
assim, assumiu uma linha de vanguarda, ao propugnar a compatibilizacéo entre a
teoria de desconsideragdo e o direito brasileiro, sem que houvesse, em nossa ordem
juridica, dispositivo legal expresso a respeito (Fabio Ulhoa Coelho, Desconsidera-
¢do da Personalidade Juridica, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 33).

6 Idem, p. 350.

7 Fabio Ulhoa Coelho, ob. cit., p. 54. Parece-nos, porém, que o ilustrado e reconhe-
cido Professor, posteriormente a edicdo de sua excelente monografia, passou a sus-
tentar um pensamento mais moderado, situado entre as linhas subjetivista e objeti-
vista, consoante se depreende da seguinte ligdo: “em suma, entendo que a formula-
¢do subjetiva da teoria da desconsideracdo deve ser adotada como critério para
circunscrever a moldura de situagbes em que cabe aplica-la, ou seja, ela é mais
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Seguindo uma linha objetivista, FABIO KONDER
COMPARATO afirma que a “desconsideracdao da personalida-
de juridica é operada como consequéncia de um desvio de fun-
cao, ou disfuncdo, resultando, sem duvida, as mais das vezes,
de abuso ou fraude, mas que nem sempre constitui um ato ilici-
to”. Alias, assevera o mesmo autor: “... uma larga corrente teo-
rica e jurisprudencial tem procurado justificar esse efeito de
afastamento de personalidade com as nogdes de abuso de direi-
to e de fraude a lei. A explicacdo ndo nos parece inteiramente
aceitavel. Ela deixa de lado os casos em que a ineficicia da
separacao patrimonial ocorre em beneficio do controlador, sem
qualquer abuso ou fraude, como, por exemplo, na interpretacao
ampliativa, feita pela jurisprudéncia brasileira, da norma cons-
tante do art. 8.°, alinea e, do Decreto n. 24.150, de 1934, de
modo a permitir a retomada do imdvel, na locacdo de prédio de
fundo de comércio, pela sociedade cujo controlador é o propri-

etario do prédio™.

2. ESCLARECIMENTOS TERMINOLOGICOS

Claro esta que a desconsideracdo da personalidade juri-
dica da sociedade que serviu como escudo para a pratica de
atos fraudulentos, abusivos, ou em desvio de funcdo ndo pode
significar, ressalvadas hipdteses excepcionais, a sua aniquila-
cao.

A empresa é um polo de producédo e de empregos.

O afastamento do manto protetivo da personalidade ju-
ridica deve ser temporario e tépico, perdurando, apenas no caso
concreto, até que os credores se satisfacam no patriménio pes-
soal dos socios infratores, verdadeiros responsaveis pelos ilici-

ajustada a teoria da desconsideracdo. A formulacdo objetiva, por sua vez, deve
auxiliar na facilitacdo da prova pelo demandante” (Curso de Direito Comercial, Séo
Paulo: Saraiva, 1999, v. 2, p. 44).

8 Fabio Konder Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Andnima, 3. ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1983, p. 284-6.
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tos praticados. Ressarcidos 0s prejuizos, sem prejuizo de simul-
tanea responsabilizagdo administrativa e criminal dos envolvi-
dos, a empresa, por forca do proprio principio da continuidade,
poderd, desde que apresente condi¢des juridicas e estruturais,
voltar a funcionar.

Entretanto, reconhecemos que, em situagdes de excep-
cional gravidade, podera justificar-se a despersonalizacédo, em
carater definitivo, da pessoa juridica, entendido tal fenémeno
como a extingcdo compulsoria, pela via judicial, da personalida-
de juridica. Apontam-se os casos de algumas torcidas organi-
zadas que, pela violéncia de seus integrantes, justificariam o
desaparecimento da propria entidade de existéncia ideal.

Assim sendo, o rigor terminoldgico impde diferenciar
as expressoes: despersonalizacdo, que traduz a propria extin-
cao da personalidade juridica, e o termo desconsideracéo, que
se refere apenas ao seu superamento episddico, em fungdo de
fraude, abuso ou desvio de finalidade.

Ambas, porém, ndo se confundem com a responsabili-
dade patrimonial direta dos socios, tanto por ato proprio quan-
to nas hipoteses de corresponsabilidade e solidariedade®.

9 Destaque-se, a propdsito, que o Deputado Ricardo Fiuza, autor do histérico Projeto
de Lei n. 2.426 (que visava a disciplinar o reconhecimento da desconsideracdo da
personalidade juridica, comentado no topico 9.3.1. deste capitulo), apds afirmar o
seu carater excepcional, chegou a declarar expressamente, na justificativa do pro-
jeto:

“Esses €asos, entretanto, vém sendo ampliados desmesuradamente no Brasil, especial-
mente pela Justica do Trabalho, que vem de certa maneira e inadvertidamente usurpan-
do as fungdes do Poder Legislativo, visto que enxergam em disposicBes legais que
regulam outros institutos juridicos fundamento para decretar a desconsideracdo da
personalidade juridica, sem que a lei apontada cogite sequer dessa hipétese, sendo
grande a confusdo que fazem entre os institutos da corresponsabilidade e solidariedade,
previstos, respectivamente, no Codigo Tributario e na legislacdo societaria, ocorrendo a
primeira (corresponsabilidade) nos casos de tributos deixados de ser recolhidos em
decorréncia de atos ilicitos ou praticados com excesso de poderes por administradores
de sociedades, e a segunda (solidariedade) nos casos em que genericamente 0s adminis-
tradores de sociedades ajam com excesso de poderes ou pratiquem atos ilicitos, dai por
que, ndo obstante a semelhanca de seus efeitos, a matéria esta a exigir diploma proces-
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Por isso, vale registrar que, tecnicamente, pelo fato de a
desconsideragdo ser uma sangdo que se aplica a um comporta-
mento abusivo, ela é decretada, e ndo declarada, como muitas
vezes se utiliza a expresséo.

Nessa mesma linha, também se decreta a despersonali-
zacdo (extingdo) da pessoa juridica, pondo fim a ela, ao contra-
rio da responsabilidade patrimonial direta, em que ha um reco-
nhecimento de uma situacdo fatica ensejadora, declarando-se a
ocorréncia do fato e as suas consequéncias juridicas.

A doutrina da desconsideracdo, por sua vez, além de
admitir larga aplicacdo no Direito Tributario e nas relacbes de
consumo, encontra ampla guarida no préprio Direito do Traba-
Iho:

“O Direito do Trabalho, que tem como principio basico o pro
operario, tutelando primordialmente o trabalhador, a fim de
compensar, com superioridade juridica, a sua inferioridade
econdmica, ndo poderia consagrar a autonomia das empresas
integrantes de grupos, coibindo, através da aplicacdo da
Disregard Doctrine, a utilizagdo indevida do ‘véu’ da perso-
nalidade juridica pelas empresas agrupadas para lesarem 0s
empregados em seus direitos™°.

Além disso, vale destacar que a teoria da desconsidera-
cao da personalidade juridica também pode ser aplicada de
forma “inversa”, 0 que significa dizer ir ao patriménio da pes-
soa juridica, quando a pessoa fisica que a compde esvazia frau-
dulentamente o seu patrimonio pessoal.

Trata-se de uma visdo desenvolvida notadamente nas
relacbes de familia, de forma original, em que se visualiza,
muitas vezes, a lamentavel pratica de algum dos conjuges que,
antecipando-se ao divércio, retira do patrimoénio do casal bens
que deveriam ser objeto de partilha, incorporando-os na pessoa

sual préprio, em que se firmem as hipoteses em que a desconsideracéo da personalidade
juridica possa e deva ser decretada”.

10 Suzy Elizabeth Cavalcante Koury, A Desconsideracdo da Personalidade Juridica
(“disregard doctrine”) e 0s Grupos de Empresas, 2. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 166.
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juridica da qual é socio, diminuindo o quinhdo do outro consor-
te.

Nesta hipotese, pode-se vislumbrar a possibilidade de o
magistrado desconsiderar a autonomia patrimonial da pessoa
juridica, buscando bens que estdo em seu préprio nome, para
responder por dividas que ndo sdo suas e sim de seus sOcios, 0
que tem sido aceito pela forca criativa da jurisprudéncia®?.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 expressamente
contemplou a possibilidade juridica desta modalidade de des-

11 «“pROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. ART. 50 DO CC/02. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA INVERSA. POSSIBILIDADE. | — A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o conheci-
mento do recurso especial. Sumula 211/STJ. Il — Os embargos declaratérios tém
como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisdo recorrida. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal a quo
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie. 111 —
A desconsideracdo inversa da personalidade juridica caracteriza-se pelo afastamento
da autonomia patrimonial da sociedade, para, contrariamente do que ocorre na des-
consideracdo da personalidade propriamente dita, atingir o ente coletivo e seu patri-
mdnio social, de modo a responsabilizar a pessoa juridica por obrigagdes do sécio
controlador. 1V — Considerando-se que a finalidade da disregard doctrine é comba-
ter a utilizacdo indevida do ente societario por seus sécios, 0 que pode ocorrer tam-
bém nos casos em que o sdcio controlador esvazia o seu patriménio pessoal e o
integraliza na pessoa juridica, conclui-se, de uma interpretacéo teleoldgica do art. 50
do CC/02, ser possivel a desconsideracdo inversa da personalidade juridica, de modo
a atingir bens da sociedade em razdo de dividas contraidas pelo socio controlador,
conquanto preenchidos os requisitos previstos na norma. V — A desconsideracdo da
personalidade juridica configura-se como medida excepcional. Sua adogdo somente
é recomendada quando forem atendidos os pressupostos especificos relacionados
com a fraude ou abuso de direito estabelecidos no art. 50 do CC/02. Somente se
forem verificados os requisitos de sua incidéncia, podera o juiz, no préprio processo
de execugdo, “levantar 0 véu” da personalidade juridica para que o ato de expropria-
¢Ao atinja os bens da empresa. VI — A luz das provas produzidas, a decisdo proferida
no primeiro grau de jurisdicdo, entendeu, mediante minuciosa fundamentacéo, pela
ocorréncia de confusdo patrimonial e abuso de direito por parte do recorrente, ao se
utilizar indevidamente de sua empresa para adquirir bens de uso particular. VIl — Em
concluséo, a r. decisdo atacada, ao manter a decisao proferida no primeiro grau de
jurisdicdo, afigurou-se escorreita, merecendo assim ser mantida por seus proprios
fundamentos. Recurso especial ndo provido.” (STJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22-
6-2010, Terceira Turma)
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consideracéo, conforme se verifica do § 2.° do seu art. 1332,

Passemos a compreender, entdo, como se da a disciplina
efetiva da desconsideracdo da personalidade juridica no direito
positivo brasileiro.

3. HIPOTESES DE APLICACAO

O Cadigo Civil de 1916, todavia, por haver sido elabo-
rado no final do século XIX, época em que os tribunais da Eu-
ropa se deparavam com 0s primeiros casos de aplicacdo da
teoria, ndo dispensou tratamento legal a teoria da desconsidera-
cao.

O Cddigo Civil de 19163, todavia, por haver sido ela-
borado no final do século XIX, época em que os tribunais da
Europa se deparavam com 0s primeiros casos de aplicacdo da
teoria, ndo dispensou tratamento legal a teoria da desconsidera-
cao.

Coube a jurisprudéncia, acompanhada eventualmente
por leis setoriais'4, o desenvolvimento da teoria no Direito Ci-
vil brasileiro.

Nesse contexto, deve ser lembrada a importante contri-
buicdo dada pelo Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.
8.078/90), que incorporou em seu sistema normativo norma

expressa a respeito da teoria da desconsideracao:
“Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica
da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver
abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A descon-

12 CPC/2015: “§ 2.° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipétese de desconsidera-
¢do inversa da personalidade juridica”.

13 0 CC/1916, a par de ndo consagrar a teoria da desconsideragéo, prevé, em artigo
especifico, como ja visto, a responsabilidade civil autbnoma da pessoa juridica em
seu art. 20, ao dispor que as “pessoas juridicas tém existéncia distinta da de seus
membros”.

14 Além do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), citem-se as Leis n.
8.884/94 (Antitruste) e 9.605/98 (Meio Ambiente).
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sideracdo também serd efetivada quando houver faléncia, es-
tado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administragéo”.

Observando os pressupostos indicados pela norma, che-
ga-se a conclusédo de que o legislador se deixou influenciar pela
concepcdo  objetivista do Prof. FABIO KONDER
COMPARATO, notadamente se formos analisar a previsao
ainda mais genérica do § 5.° do mesmo dispositivo, que precei-

tua:
“§ 5.2 Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstacu-
lo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

Confira-se, a esse respeito, 0 pensamento de ZELMO
DENARI, um dos autores do Anteprojeto do Codigo de Defesa
do Consumidor: “o texto introduz uma novidade, pois ¢ a pri-
meira vez que o direito legislado acolhe a teoria da desconside-
racdo sem levar em conta a configuracéo da fraude ou o abuso
de direito. De fato, o dispositivo pode ser aplicado pelo juiz se
o fornecedor (em razdo de ma administracdo, pura e simples-
mente) encerrar suas atividades como pessoa juridica?®.

O tema tem sido conhecido, pela doutrina e jurispru-
déncia especializadas, como a dicotomia de teorias da Descon-
sideracdo da Personalidade Juridica: a primeira, denominada
Teoria Maior, exige a comprovacdo de desvio de finalidade da
pessoa juridica ou a confusdo patrimonial; a segunda, por sua
vez chamada de Teoria Menor, apenas decorre da insolvéncia
do devedor, e é aplicada especialmente no Direito Ambiental e
do Consumidor®, bem como na Justica do Trabalho?’.

15 Ada Pellegrini Grinover e outros, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, 5.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 195.

16 “DESCONSIDERACAO. PERSONALIDADE JURIDICA. PRESSUPOSTOS.
Houve a desconsideragdo da personalidade juridica (disregard doctrine) da empresa
devedora, ao imputar ao grupo controlador a responsabilidade pela divida, sem
sequer as instancias ordindrias declinarem presentes os pressupostos do art. 50 do
CCJ/2002. Houve apenas menc¢do ao fato de que a cobrancga é feita por um 6rgédo
publico e que a empresa controlada seria simples longa manus da controladora. Dai
a violagdo do art. 131 do CPC, visto que ndo ha fundamentagdo nas decisdes das
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instancias ordinarias, o que leva a afastar a extensdo do arresto as recorrentes em
razdo da exclusdo da desconsideragdo da personalidade juridica da devedora, ressal-
vado o direito de a recorrida obter nova medida para a defesa de seu crédito acaso
comprovadas as condi¢des previstas no retrocitado artigo. Anotou-se ndo se cuidar
da chamada teoria menor: desconsideracéo pela simples prova da insolvéncia diante
de tema referente ao Direito Ambiental (art. 4.° da Lei n. 9.605/1998) ou do Consu-
midor (art. 28, § 5.°, da Lei n. 8.078/1990), mas sim da teoria maior que, em regra,
exige a demonstracdo do desvio de finalidade da pessoa juridica ou a confusdo
patrimonial. Precedente citado: REsp 279.273-SP, DJ 29/3/2004” (STJ, REsp
744.107-SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 20-5-2008).

17 “DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. — TEORIA
MENOR —. E amplamente aceita no Processo do Trabalho a chamada — Teoria
Menor da Desconsideragdo da Pessoa Juridica —, segundo a qual se podem incluir
incidentalmente na relacéo processual executiva os socios do devedor estampado no
titulo exequendo, desde que frustrados os meios executérios em relacéo a ele, sem
necessidade de processo de conhecimento, nisso ndo se vislumbrando qualquer
afronta & garantia do devido processo legal (Constituicéo, art. 5.°, inc. LIV).” (TRT-
1 - AGVPET: 10297820105010003 RJ, Rel. Dalva Amelia de Oliveira, j. 4-6-2012,
Terceira Turma, DJ, 19-6-2012)

“FRAUDE A EXECUGCAO - MARCO INICIAL — DISTRIBUICAO DA
RECLAMAGAO TRABALHISTA — BENS DOS SOCIOS. O direito do trabalho
adota a teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica da empresa,
sendo certo que a mera demonstracdo de inaptiddo financeira é suficiente para atin-
gir o patrimdnio do sdcio. Inteligéncia do artigo 28, do Cddigo de Defesa do Con-
sumidor (Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990). Nessa esteira, 0 marco para
consideragdo da fraude, na alienacdo patrimonial tanto de bens da empresa quanto
dos sécios, € a distribuicdo da reclamacédo trabalhista. A venda de patrimdnio dos
sOcios nesse interregno constitui indicio quase inafastavel de fraude & execucédo e
autoriza a declaracéo incidental de nulidade do negdcio, com o imediato alcance
desses bens no processo executivo. Aplicam-se os principios da celeridade, instru-
mentalidade e efetividade da execugdo, visando ao méaximo de resultado possivel em
prol da satisfacdo do crédito alimentar. Agravo de peticdo ndo provido.” (TRT-2 —
AP: 00454001120065020078 SP 00454001120065020078 A20, Rel. Rovirso Boldo,
j. 29-1-2014, Oitava Turma, DJ 4-2-2014).

“AGRAVO DE PETICAO. DA DESCONSIDERAQAO INVERSA DA
PERSONALIDADE JURIDICA. A desconsideracio inversa da personalidade juri-
dica consiste no afastamento da autonomia patrimonial da sociedade, para, ao revés
do que ocorre na desconsideracdo da personalidade propriamente dita, atacar o
patrimonio da pessoa juridica por obrigagSes do sécio. Uma vez que o escopo da
disregard doctrine € combater a utilizacdo indevida do ente societario por seus
sOcios, 0 que pode ocorrer também nos casos em que o socio controlador esvazia o
seu patrimdnio pessoal e o integraliza na pessoa juridica, conclui-se, de uma inter-
pretacéo teleoldgica do artigo 50 do CC, artigo 4.° da Lei n. 9.605/1998 e do artigo
28 do CDC, ser possivel a desconsideragdo inversa da personalidade juridica, alcan-
cando-se bens da sociedade em razdo de dividas contraidas pelo s6cio controlador.
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O Cadigo Civil atual, por sua vez, colocando-se ao lado
das legislagbes modernas, consagrou, em norma expressa, a
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, nos se-
guintes termos:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracte-
rizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimoni-
al, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Minis-
tério Pdblico quando lhe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relacfes de obrigacBes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou sé-
cios da pessoa juridica”.

Segundo a novel regra legal, a desconsideracdo sera
possivel, a requerimento da parte ou do Ministério Pablico,
quando Ihe couber intervir, se 0 abuso consistir em:

a) desvio de finalidade;

b) confuséo patrimonial.

No primeiro caso, desvirtuou-se o objetivo social, para
se perseguirem fins ndo previstos contratualmente ou proibidos
por lei. No segundo, a atuacdo do sécio ou administrador con-
fundiu-se com o funcionamento da propria sociedade, utilizada
como verdadeiro escudo, ndo se podendo identificar a separa-
cao patrimonial entre ambos.

Nas duas situacdes, faz-se imprescindivel a ocorréncia

Ademais, o Enunciado n. 283 da IV Jornada de Direito Civil considera ser cabivel a
desconsideracdo da personalidade juridica denominada ‘inversa’ para alcancar bens
de s6cio que se valeu da pessoa juridica para ocultar ou desviar bens pessoais, com
prejuizo a terceiros. Quanto ao preenchimento dos requisitos do artigo 50 do CC,
tem-se por afastados, pois, pela teoria menor da desconsideragdo da pessoa juridica,
que deve ser adotada no direito trabalhista, 0 mero inadimplemento autoriza o ataque
ao patrimdnio do sécio ou, no caso, do ente social. Agravo de peticdo interposto pela
empresa Engesa Engenharia e Saneamento Ambiental Ltda a que se nega provimen-
to.” (TRT-4 — AP: 00554009520025040291 RS 0055400-95.2002.5.04.0291, Rel.
Jodo Alfredo Borges Antunes de Miranda, j. 27-9-2013, 1.2 Vara do Trabalho de
Sapucaia do Sul).

“SOCIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Os sécios respondem subsidia-
riamente pelos débitos trabalhistas da empresa, com base na teoria menor da descon-
sideracdo da personalidade juridica.” (TRT-5 — RecOrd: 00007759620135050421
BA 0000775-96.2013.5.05.0421, Rel. Maria Adna Aguiar, Quinta Turma, DJ, 26-8-
2014).
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de prejuizo — individual ou social —, justificador da suspensao
temporaria da personalidade juridica da sociedade.
A respeito da redacdo legal, o culto Prof. JOSAPHAT

MARINHO, em seu Relatorio Geral, observa que:

“por emenda do Relator ao art. 50, admitiu-se a ‘desconsidera-
¢do da personalidade juridica’, em caso de abuso ‘caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial’, medi-
ante formula provinda do conhecimento e da experiéncia do
professor Fabio Konder Comparato. A importancia dessa me-
dida, justificada na emenda, encontra reforgo, ainda, na recente
monografia de Suzy Elizabeth Cavalcante Koury, em que sali-
enta a propriedade de corrigir ‘simulagdes e fraudes’ e outras
situagdes ‘em que o respeito a forma societaria levaria a solu-
¢Bes contrérias a sua funcdo e aos principios consagrados pelo
ordenamento juridico”8,

Adotou-se, pois, a linha objetivista de COMPARATO,
que prescinde da existéncia de elementos animicos ou intenci-
onais (propésito de fraudar a lei ou de cometer um ilicito), em-
bora nado se tenha adotado a chamada “Teoria Menor” da Des-
consideracdo da Personalidade Juridica.

Acreditamos, sinceramente, que a corrente de pensa-
mento escolhida, para as relacfes civis em geral, atende melhor
aos anseios de nossa complexa economia.

Um dado dos mais relevantes, porém, que parece estar
passando despercebido € o fato de que a nova norma genérica
ndo limita a desconsideracdo aos socios, mas também a estende
aos administradores da pessoa juridica.

Esse dispositivo pode se constituir em um valiosissimo
instrumento para a efetividade da prestacdo jurisdicional, pois
possibilita, inclusive, a responsabilizacdo dos efetivos “senho-
res” da empresa, no caso — cada vez mais comum — da interpo-
sicdo de “testas de ferro” (vulgarmente conhecidos como “la-
ranjas”) nos registros de contratos sociais, quando os titulares
reais da pessoa juridica posam como meros administradores,

18 Josaphat Marinho, Parecer Final do Relator — Comissdo Especial do Cadigo
Civil.
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para efeitos formais, no intuito de fraudar o interesse dos cre-
dores.

Ademais, pbe-se fim a qualquer discussdo acerca da
possibilidade de alcancar o patrimdnio de administradores ndo
socios, cuja conduta deve ser 0 mais idénea possivel, tendo em
vista tal possibilidade expressa de sua responsabilizacdo®®.

A grande virtude, sem sombra de qualquer davida, da
desconsideracdo da personalidade juridica prevista no art. 50 —
e todos reconhecem ser esta uma das grandes inovacGes do
CC/2002 — é o estabelecimento de uma regra geral de conduta
para todas as relacdes juridicas travadas na sociedade, o que
evita que os operadores do Direito tenham de fazer — como
faziam — malabarismos dogmaticos para aplicar a norma — ou-
trora limitada a certos microssistemas juridicos — em seus cor-
respondentes campos de atuacdo (civil, trabalhista, comercial
etc.).

Vale destacar, por fim, que a desconsideracdo da perso-
nalidade juridica é perfeitamente aplicdvel também para as
empresas individuais de responsabilidade limitada, tendo sido
este, inclusive, um dos fundamentos do veto ao § 4.° do art.
980-A%,

19 Nesse sentido também é o posicionamento do ilustre amigo Mario Luiz Delgado:
“QO artigo transcrito, portanto, permite a desconsideracéo, necessariamente por deci-
sdo judicial, sempre que houver abuso da personalidade juridica. A formula sugerida
— extensdo dos efeitos obrigacionais aos bens particulares dos administradores ou
sOcios da pessoa juridica — visa a superar a discussdo sobre se esta responde ou néo,
conjuntamente com 0s socios ou administradores, além de esclarecer que também o
administrador ndo s6cio podera ser chamado a responder pessoalmente” (Mario Luiz
Delgado, A responsabilidade civil do administrador ndo sdcio. In: Questdes Contro-
vertidas no Novo Cddigo Civil, Série Grandes temas de direito privado, Coord.
Mério Luiz Delgado e Jones Figueirédo Alves. Sado Paulo: Método, 2004, v. 2, p.
315).

20 A referida regra vetada dispunha que “Somente 0 patrimdnio social da empresa
responderd pelas dividas da empresa individual de responsabilidade limitada, ndo se
confundindo em qualquer situagdo com o patrimdnio da pessoa natural que a consti-
tui, conforme descrito em sua declaragdo anual de bens entregue ao drgdo competen-
te”. Nesse diapasdo, comenta Frederico Garcia Pinheiro: “Logo, verificados os
pressupostos do art. 50 do Cédigo Civil ou de outros permissivos legais, a desconsi-



E3 RILB, Ano 4 (2018), n° 6

4. DISCIPLINA PROCESSUAL DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE

Talvez pela sua caracteristica peculiar no ordenamento
juridico brasileiro, sempre houve grandes davidas na disciplina
da desconsideracdo da personalidade juridica em processos
judiciais.

De fato, havendo a previsdo legal correspondente para
as relacdes juridicas de direito material, seja na disciplina gené-
rica do art. 50 do Cddigo Civil brasileiro, sejam as previsoes
especificas — aqui ja mencionadas, como a do Codigo de Defe-
sa do Consumidor — referentes a microssistemas juridicos, ndo
ha por que o instituto ndo ser aplicado processualmente.

Todavia, como aplica-lo?

Na prética, por auséncia de uma disciplina processual
regulamentadora, a aplicacdo ficava muito a critério da forma
como se pleiteava a medida e como o0 magistrado atuava, ge-
rando grande inseguranca juridica.

Por isso, houve tentativas de regulamentacéo processual
da matéria, conforme veremos no préximo subtépico.

4.1. REFLEXOES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS

Uma das iniciativas legislativas de tentativa de uma me-
Ihor regéncia de tais situacdes foi o Projeto de Lei n. 2.426, de
2003, de autoria do Deputado RICARDO FIUZA, destinado a
aplicar-se a todos os orgaos do Poder Judiciario, em qualquer

deracdo da personalidade juridica pode ser aplicada a EIRELI e, eventualmente,
responsabilizar e atingir o patriménio pessoal de seu administrador ou criador, mor-
mente porque ‘Aplicam-se a empresa individual de responsabilidade limitada, no
que couber, as regras previstas para as sociedades limitadas’ (8 6.° do art. 980-A do
Cadigo Civil)” (Frederico Garcia Pinheiro, “Empresa Individual de Responsabilida-
de Limitada”. Disponivel em: <http://pablostolze.ning.com/page/artigos-2>. Acesso
em: 10 ago. 2011, p. 11).
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grau de jurisdicdo, seja civel (inclusive ambiental e do consu-
midor), seja fiscal ou trabalhista.

A referida proposta de normatizacdo buscava estabele-
cer 0s preceitos tanto para a desconsideracdo da personalidade
juridica quanto para as hipoteses de responsabilizacdo direta,
em carater solidario ou subsidiario, de membro, instituidor,
socio ou administrador pelos débitos da pessoa juridica (art.
1.9), 0 que, por si s6, ja merecia aplausos.

No que diz respeito a legitimidade para postular o insti-
tuto juridico, ndo somente reconhecia o direito da parte e 0
dever do Ministério Publico (art. 2.°), mas também admitia a
possibilidade de sua verificacdo de oficio pelo magistrado (arts.
2.°, paragrafo Unico, e 3.2, § 1.9).

O imprescindivel, porém, era que fosse garantido o con-
traditorio, com o pleno exercicio da ampla defesa (art. 3.°, ca-
put), instaurando-se incidente, em autos apartados, com a pos-
sibilidade do acesso ao segundo grau de jurisdicdo.

Tal garantia do contraditério, todavia, em nosso sentir,
nao poderia impedir a concessdo de medida liminar, quando
verificados o0s pressupostos da tutela de urgéncia, pois tal en-
tendimento, a par de absurdo, vulneraria o principio da inafas-
tabilidade do controle judicial, prejudicando a efetividade do
processo.

Ademais, explicitou-se, no paragrafo Unico do art. 5.°
do referido projeto, que a “mera inexisténcia ou insuficiéncia
de patrim6nio para o pagamento dos débitos contraidos pela
pessoa juridica ndo autoriza a desconsideracdo da personalida-
de juridica quando ausentes os pressupostos legais”.

Tal norma viria de muito bom grado, em nosso sentir,
pois a falta de critérios para a concessdo da medida supressoria
da personalidade — em nivel episddico, como vimos — ndo po-
deria decorrer apenas de uma situacdo de insolvéncia, pelo
menos na aplicagdo do art. 50 do Codigo Civil, mas sim do
atendimento dos seus pressupostos legais especificos.
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A desconsideracdo tem uma evidente natureza punitiva,
e, como toda sancdo, deve ser aplicada com cautela e responsa-
bilidade.

Assim, ndo se poderia presumir fraude, abuso ou desvio
de finalidade, devendo a matéria ser deduzida expressamente,
com a indicagdo necessaria e objetiva de “quais os atos pratica-
dos e as pessoas deles beneficiadas™ (art. 2.°, caput), explici-
tando que o “juiz somente podera declarar a desconsideracéo
da personalidade juridica ouvido o Ministério Publico e nos
casos expressamente previstos em lei, sendo vedada a sua apli-
cagdo por analogia ou interpretagdo extensiva” (art. 5.°, caput).

Correto estaria o legislador, em nosso sentir, se exigis-
se, para a desconsideracdo, que fossem indicados, em requeri-
mento especifico, o agente causador do dano e o ato abusivo
que praticou.

Assim, nada mais se faria do que admitir o 6bvio: o ne-
xo de causalidade como elemento fundamental da responsabi-
lidade civil.

Isso evitaria a imputacdo de responsabilidade a um so-
cio que ja se houvesse retirado da sociedade, ou nunca tivesse
exercido cargo de geréncia. Claro estaria, todavia, que, existin-
do prova do beneficio experimentado por um dos sécios, ainda
que ndo houvesse diretamente praticado o ato abusivo, poderia
ele, nesse caso, e por razao de justica, submeter-se a medida de
desconsideracao.

Nesse diapasdo, observe-se que o art. 6.° daquele pro-
jeto preceituava que os “efeitos da declaracdo de desconsidera-
cao da personalidade juridica ndo atingirdo os bens particulares
de membro, instituidor, socio ou administrador que ndo tenha
praticado ato abusivo da personalidade em detrimento dos cre-
dores da pessoa juridica ou em proveito proprio”?,

21 Vale destacar que, de lege lata, ao interpretar o art. 50 do CC/2002, na | Jornada
de Direito Civil da Justica Federal, ja foi propugnada a concepgédo, em seu Enuncia-
do 7, que “so se aplica a desconsideracgdo da personalidade juridica quando houver a
pratica de ato irregular, e limitadamente, aos administradores ou sécios que nela
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Ressalve-se, obviamente, que todas essas consideragdes
dizem respeito a chamada “Teoria Maior da Desconsideracio
da Personalidade Juridica”, adotada pelo Cddigo Civil brasilei-
ro de 2002, ndo sendo aplicéveis se a hipotese for de invocacao
da ja explicada “Teoria Menor da Desconsideracao da Persona-
lidade Juridica”.

No que tange, todavia, a participacdo do Ministério Pu-
blico, sustentamos, na época, ndo ser razodvel que se impuses-
se ao Parquet a manifestacdo em todo e qualquer processo co-
mo conditio sine qua para o deferimento da medida.

Isso porque poderia ndo concorrer 0 necessario interes-
se publico para tal intervencao.

Imaginemos, por exemplo, um litigio entre duas socie-
dades empresarias, em que disputam o pagamento de determi-
nado crédito, e em cujo processo fora requerida a desconside-
racdo de uma das litigantes.

Onde, pois, estaria o interesse publico a justificar a atu-
acdo do Ministério Publico?

Caberia, nessa linha, ao proprio 6rgdo manifestar-se a
respeito, devendo o juiz ter a necessaria sensibilidade para aca-
tar a participacdo ministerial.

Em seguida, o projeto cuidava de registrar que, sempre
“que constatar a existéncia de simulacdo ou de fraude a execu-
¢cao, 0 juiz, depois de declarar a ineficacia dos atos de alienacao
e constringir os bens alienados em fraude ou simulacéo, podera
determinar a responsabilizacdo pessoal dos membros, institui-
dores, sdcios ou administradores que hajam concorrido para
fraude, observado o disposto no artigo anterior, sendo vedado o
chamamento de outras pessoas antes de esgotados todos os
meios de satisfacdo do crédito por parte dos fraudadores™ (art.

hajam incorrido”. Registre-se que, sem prejuizo do mencionado Enunciado, na Il
Jornada de Direito Civil da Justica Federal, de novembro/2004, foi proposto outro
sobre o tema, com o seguinte contetdo: “146 — Art. 50: Nas relagdes civis, interpre-
tam-se restritivamente os parametros de desconsideragdo da personalidade juridica
previstos no art. 50 (desvio de finalidade social ou confusdo patrimonial)”.
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4.° caput).

Deixou, entretanto, lamentavelmente, de fazer referén-
cia a denominada “desconsideragao inversa”, que se da, como
vimos, quando o individuo coloca em nome da empresa seus
proprios bens, visando a prejudicar terceiro. Exemplo: com
receio de eventual partilha detrimentosa de bens, o0 sujeito ca-
sado coloca seu patriménio em nome da empresa da familia.
Em tal caso, deverd o juiz desconsiderar inversamente a perso-
nalidade da sociedade empresaria para atingir o proprio patri-
monio social, que pertence, em verdade, a pessoa fisica frauda-
dora®,

Em que pesem todas essas interessantes observagoes
para o0 aperfeicoamento da disciplina normativa da desconside-
racao da personalidade juridica, o fato é que o referido projeto,
aqui comentado, foi arquivado pela Mesa Diretora da Camara
dos Deputados, nos termos do art. 105 do seu Regimento Inter-
no.

Finalmente, em passado recente, os esforcos de regula-
mentacdo da matéria parecem ter sensibilizado o legislador,
quando da elaboragdo do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, de forma efetivamente inovadora no direito
positivo, o CPC/2015 trouxe disciplina processual especifica
para a desconsideracdo da personalidade juridica, estabelecen-
do expressamente um procedimento para sua aplicacdo, bem
como admitindo, inclusive, como j& visto, a desconsideracdo
inversa?3,

Isso vem atender aos reclamos da sociedade, propug-
nando pela garantia de uma maior seguranca ao jurisdicionado,
ndo tendo, de forma alguma, o objetivo de inviabilizar a utili-
zacédo do instituto, que ja tem contribuido sobremaneira para a
satisfacdo de creditos reconhecidos judicialmente, dando efeti-

22 Cf. Rolf Madaleno, A Disregard e a sua Efetivacdo no Juizo de Familia. Porto
Alegre: Livr. do Advogado, 1999, p. 66-7.

2 E a mencionada previsio do § 2.° do art. 133, do CPC/2015: “Aplica-se o disposto
neste Capitulo a hipdtese de desconsideragdo inversa da personalidade juridica”.
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vidade a prestacao jurisdicional.

42. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

Sob 0 nome de “Incidente de desconsideragdo da perso-
nalidade juridica”, o Codigo de Processo Civil de 2015 tragou
um procedimento para a aplicacéo do instituto.

O procedimento foi inserido como um Capitulo especi-
fico (“Capitulo IV”’) do Titulo III, referente a “Intervencao de
Terceiros”, do Livro III do Codigo de Processo Civil, destinado
aos “Sujeitos do Processo”.

Tal opcdo legislativa é sintomética, uma vez que a
“Desconsidera¢do da personalidade juridica” ndo deixa de ser
uma hipotese em que terceiro (a pessoa fisica), que ndo assu-
miu a relacdo juridica de direito material, vem a responder por
determinados débitos de outrem (a pessoa juridica), ou vice-
versa (no caso da “Desconsideragdo inversa”).

A) INICIATIVA

Estabelece o caput do art. 133 do Cdédigo de Processo

Civil de 2015:
“Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica sera instaurado a pedido da parte ou do Ministério
Publico, quando Ihe couber intervir no processo.”

Como se V&, optou o legislador por limitar a legitimida-
de para a iniciativa da desconsideracdo as partes e, excepcio-
nalmente, ao Ministério Publico, quando tenha o munus de
intervir no processo.

Trata-se de uma opcao legislativa decorrente do reco-
nhecimento da situacdo excepcional que é a desconsideragdo da
personalidade juridica.

Todavia, parece-nos que essa previsao deve ser com-
preendida como imperativa apenas para as hipéteses de aplica-
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¢do da “Teoria Maior da Desconsideragao da Personalidade
Juridica”, que, como visto, ¢ a adotada pela legislagdo civil
brasileira.

Esta ressalva tem por finalidade registrar que, em situa-
¢oes de vulnerabilidade respaldadas pelo denominada “Teoria
Menor da Desconsideragdao da Personalidade Juridica” — como,
por exemplo, as relacdes consumeristas, trabalhistas e as refe-
rentes a questfes ambientais — talvez seja razoavel admitir uma
flexibilizacdo do rigor dessa previsdo, o que se justifica pelo
alto teor de inquisitoriedade que a atuagdo judicial em tais
campos tem ensejado.

B) FUNDAMENTOS PARA A DESCONSIDERACAO

Os primeiros debates de que participamos sobre 0 novo
Caodigo de Processo Civil, principalmente na area trabalhista,
tém sido marcados por uma bipolaridade entre aceitacdo entu-
siasmada e profunda resisténcia ao incidente de desconsidera-
cao da personalidade juridica, principalmente sob a argumenta-
cao de que a sua aplicacdo inviabilizaria efetivamente a satisfa-
cao célere dos créditos trabalhistas, por uma excessiva burocra-
tizacéo.

Sinceramente, ndo acreditamos nisto.

E o proprio texto legal respalda a nossa vis&o.

Com efeito, estabelece 0 § 1.° do art. 133 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 que o “pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica observara os pressupostos previstos em
lei”.

Ora, o Direito Material ndo mudou.

Se havia respaldo antes do novo Codigo de Processo
Civil para efetivar a desconsideragdo, essa autorizagdo continua
existindo.

A questdo efetiva é verificar qual é a teoria aplicavel
para a desconsideracao pretendida.
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Se for com base no art. 50 do Cadigo Civil brasileiro,
devera o requerente demonstrar os j& explicados requisitos da
“confusdo patrimonial” ou “desvio de finalidade”, ainda que
ndo seja necessario demonstrar animus.

O juiz ndo podera atuar de oficio.

Nessa linha, estabelece o § 4.° do art. 134, do
CPC/2015, que o “requerimento deve demonstrar o preenchi-
mento dos pressupostos legais especificos para desconsidera-
cdo da personalidade juridica”.

Todavia, se a fundamentagdo for a “Teoria Menor da
Desconsideragdo da Personalidade Juridica”, o que somente se
justifica nas hipdteses de previsdo legal especifica (art. 28, §
5.°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, por exemplo) ou de
afinidade principiologia pela vulnerabilidade (relagBes traba-
Ihistas, v.g.), 0 que deve ser demonstrado € justamente que ha o
crédito especifico e que a personalidade juridica o esta impe-
dindo de ser satisfeito.

E nada mais.

O CPC de 2015, portanto, ndo alterou esse panorama de
Direito Material.

N&o ha, em nosso sentir, razdo para desespero.

Mas quando pode ser feita a desconsideragao?

Eis outra davida tradicional que o Codigo de Processo
Civil de 2015 pretendeu sanar.

C) MOMENTO DA DESCONSIDERACAO

Desde a primeira edi¢do deste livro, buscamos debater
se a desconsideracdo da personalidade juridica poderia ser in-
vocada originariamente no processo de execucdo ou Se 0S SO-
cios e administradores teriam de participar da relagéo juridica
processual de conhecimento, ainda que como litisconsortes
passivos unitarios sucessivos eventuais.

Isso porque, em funcdo do art. 472 do Cddigo de Pro-
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cesso Civil de 1973 (cuja diretriz foi mantida no art. 506 do
CPC/2015), a sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.

Assim, nas primeiras reflexdes sobre o tema, defendia-
se, com frequéncia, que, se 0 s6cio ou administrador nao tives-
se participado da lide, ndo poderia, em tese, ser responsabiliza-
do posteriormente na execucao da sentenca.

O tema foi bastante debatido nos tribunais brasileiros,
com posicionamentos 0s mais diversos possiveis.

Tratando especificamente de agcOes consumeristas, ponti-
ficou FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES que “o consumidor
deveré ser cauteloso no momento de ajuizar a acdo, e buscar, nos
6rgdos publicos competentes, 0s documentos societarios da pes-
soa juridica contra a qual va litigar e procure, desde o inicio,
vincular todos 0s possiveis responsaveis, previstos nos paragra-
fos do art. 28, ao resultado da sentenca, fazendo uso dos institu-
tos processuais que regulam o litisconsorcio, a fim de garantir
um grau de aproveitamento e otimizagdo do processo”?.

Todavia, se a pessoa juridica, no momento do processo
de conhecimento, estava “saudavel financeiramente”, mas os
fatos autorizativos da desconsideracdo da personalidade juridi-
ca — que, repita-se, prescindem do elemento subjetivo — surgem
posteriormente, sempre nos pareceu extremamente razoavel
admitir-se um procedimento incidental na prdpria execucdo —
que permitisse o contraditério e ampla defesa assegurados
constitucionalmente — para levantar o véu corporativo neste
momento processual, sob pena de se fazer tabula rasa da pro-
pria coisa julgada e pouco caso da atividade jurisdicional.

Alias, quanto a possibilidade de se invocar a teoria da
desconsideracdo na propria execucdo, evitando, inclusive, a
faléncia, manifestou-se, com propriedade, CALIXTO
SALOMAO FILHO:

2 Flavia Lefevre Guimardes, Desconsideracdo da Personalidade Juridica no Cédi-
go do Consumidor — Aspectos Processuais, Sdo Paulo: Max Limonad, 1998, p. 149.
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“Finalmente, a desconsideracdo é instrumento para a efetivi-
dade do processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao su-
pracitado carater substitutivo da desconsideracdo em relacéo a
faléncia, tem uma consequéncia importantissima. A desconsi-
deragdo ndo precisa ser declarada e obtida em processo autd-
nomo. No préprio processo de execu¢do, ndo nomeando o de-
vedor bens a penhora ou nomeando bens em quantidade insu-
ficiente, ao invés de pedir a declaracdo de faléncia da socie-
dade (art. 2.%, I, do Decreto-Lei n. 7.661, de 21.6.45), o credor
pode e deve, em presenga dos pressupostos que autorizam a
aplicacdo do meétodo de desconsideracdo, definidos acima,
pedir diretamente a penhora em bens do sdcio (ou da socieda-
de, em caso de desconsideragdo inversa)”?°.

A questdo pacifica-se com o Codigo de Processo Civil
de 2015.

Com efeito, ndo ha obrigatoriedade de inclusdo dos s6-
cios, no polo passivo da lide, desde a cognicéo, para se proce-
der a desconsideracdo da personalidade juridica.

Pode ela, portanto, ser originaria ou ulterior.

E isso por norma processual expressa.

De fato, preceitua o caput do art. 134 que o “incidente
de desconsideracdo é cabivel em todas as fases do processo de
conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execucao
fundada em titulo executivo extrajudicial.”, dispensando-se a
sua instauragdo “se a desconsideracao da personalidade juridica
for requerida na peticdo inicial, hipotese em que sera citado o
socio ou a pessoa juridica”, na forma do § 2.° do mencionado
dispositivo.

Sendo originario o requerimento de desconsideracéo, 0s
seus fundamentos deverdo ser deduzidos na propria peticdo
inicial.

Sendo ulterior, instaurar-se-a o incidente, com a imedia-
ta comunicacéo ao distribuidor para os registros devidos, como
estabelecido no § 1.° do art. 134, o que é medida das mais rele-

% Calixto Salomdo Filho, O Novo Direito Societario, Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.
109.
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vantes para a preservacao de interesse de terceiros.

Registre-se, por fim, que, nessa hipdtese de instaurago
do incidente, havera a suspensdo do processo, como preceitua-
do pelo § 3.° do mesmo art. 134, o que, obviamente, ndo ocor-
rera se a desconsideracao for requerida desde a peticédo inicial.

Tratando-se de desconsideracdo ulterior, haveria um li-
mite de prazo para a sua instauracao?

Embora ndo haja, ainda, direito positivo especifico so-
bre o tema, € possivel encontrar julgados, anteriores ao Codigo
de Processo Civil de 2015, limitando temporalmente tal possi-
bilidade, notadamente no campo da execugcéo fiscal?®, o que, na

% “Processo Civil — Execucdo fiscal — Prescrigdo — Sécio-gerente — Citagdo — Pessoa
juridica — 1. A jurisprudéncia das 1.2 e 2.2 Turmas desta Corte vem proclamando o
entendimento no sentido de que o redirecionamento da execugdo contra o sécio deve
dar-se no prazo de cinco anos da citacdo da pessoa juridica, sendo inaplicavel o
disposto no art. 40 da Lei n. 6.830/80 que, além de referir-se ao devedor, e ndo ao
responsavel tributario, deve harmonizar-se com as hip6teses de suspenséo previstas
no art. 174 do CTN, de modo a nédo tornar imprescritivel a divida fiscal. Precedentes.
2. No caso dos autos, para a determinagdo da data da efetiva citagdo do socio e,
portanto, a verificacdo da prescrigdo intercorrente, seria necessario o reexame do
quadro fatico-probatdrio, inviavel no dmbito do Recurso Especial. 3. Recurso Espe-
cial ndo conhecido” (STJ, 2.2 T., REsp 73511-PR, Rel. Min. Castro Meira, DJU, 6-
9-2004, p. 186).

“Processual Civil — Agravo Regimental — Execucdo fiscal — Redirecionamento —
Prescrigdo intercorrente — Incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ — 1. A andlise da
prescri¢do intercorrente apds o transcurso de um quinquénio, marcado pela contu-
macia fazendaria, demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é invidvel em Recurso Especial ante o 6bice contido na Simula n. 7/STJ. 2.
Ademais, incide na espécie o enunciado contido na Simula n. 83/STJ, pois a questao
dos autos pacificou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida. 3. ‘A prescri¢éo,
quando interrompida em desfavor da pessoa juridica, também atinge 0s responsaveis
solidarios, ndo se podendo falar que s6 quando citado o s6cio é que se conta a pres-
crigdo’. REsp 279342/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 16.12.02. 4. Agravo
regimental improvido” (STJ, 2.2 T., AGA 555659-SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU,
28-6-2004, p. 264).

“Processual Civil e Tributario — Agravo Regimental no Recurso Especial — Execu-
¢do fiscal — Redirecionamento — S6cio — Prescricdo — | — O redirecionamento da
execucdo fiscal contra o sdcio coobrigado, apds decorridos 5 (cinco) anos desde a
citacdo da pessoa juridica autoriza a declaracdo da ocorréncia da prescrigdo. Prece-
dentes desta Corte. Il — Agravo regimental improvido” (STJ, 1.2 T., AGRESP
236594-SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU, 24-5-2004, p. 153).
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nossa opinido, ¢ um tema que dependera bastante da situacao
concreta, justamente para se verificar a cientificacdo prévia dos
socios acerca da demanda, bem como o seu amplo direito de
defesa e producgéo de prova.

E é justamente sobre defesa e prova que trataremos no
proximo subtadpico.

D) CONTRADITORIO E INSTRUCAO

Uma das mais louvaveis inovagdes do Codigo de Pro-
cesso Civil de 2015, com o estabelecimento da previsdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, é a
“procedimentalizacao” da defesa.

Com efeito, estabelece o art. 135:
“Art. 135. Instaurado o incidente, o s6cio ou a pessoa juridica
sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis
no prazo de 15 (quinze) dias.”

Ou seja, assentado que se deve assegurar o direito cons-
titucional ao contraditdrio, o prazo para manifestacdo do sécio
ou pessoa juridica é de 15 (quinze) dias.

N&o por acaso é 0 mesmo prazo para a defesa na cogni-
¢ao, o que uniformiza a questdo, tanto para a desconsideracao
originaria quanto para a ulterior, pelo menos nos termos do
sistema processual civil.

Claro que a norma deve ser devidamente adequada a
procedimentos especiais (ou com previsdes diferenciadas de
oportunidade para a resposta do réu), como, por exemplo, no

“Tributario — Embargos a execucdo fiscal — Redirecionamento — Citagdo do sdcio —
Prescricdo — 1. A citagdo da empresa executada serve de marco interruptivo da
prescricdo também em relagdo aos sdcios, ou seja, citada a executada, e sendo ne-
cessario o redirecionamento do feito, conta o Fisco com o prazo de cinco anos para a
citagdo do socio tido como responsavel tributario pelos débitos da sociedade. 2. Nao
ocorrendo a citagdo dentro do prazo quinquenal, deve ser decretada a prescrigdo do
crédito tributério. 3. Apelagdo e remessa oficial, tida por interposta, improvidas”
(TRF, 42 R.,, 1.2 T., AC 2000.04.01.076388-0-SC, Rel. Juiz Ricardo Teixeira do
Valle Pereira, DOU, 30-6-2004, p. 584).
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processo do trabalho, em que a defesa é apresentada em mesa
de audiéncia, na cognigéo.

O contraditdrio é garantido de forma substancial, ou se-
ja, ndo é somente dar prazo para resposta, mas também permitir
a producdo de prova sobre a matéria discutida nos autos, 0 que
deve ser observado pelo magistrado, procedendo-se com a de-
vida instrucdo, antes de julgar o incidente.

E) NATUREZA DA DECISAO

Na forma do art. 136, do CPC/2015, “concluida a ins-
trucdo, se necessaria, o incidente serd resolvido por deciséo
interlocutoria”.

O dispositivo deve ser interpretado modus in rebus.

Sendo hipotese de desconsideracdo ulterior, a natureza
da decisdo como interlocutoria parece logica.

Todavia, 0 mesmo nao ocorre se a desconsideracdo for
originaria, ou seja, suscitada junto com a peti¢do inicial

Isso porgue o juizo pode se manifestar sobre ela apenas
no momento da prolagdo da sentencga, assim, mesmo ndo mu-
dando a esséncia do pronunciamento judicial, a forma de im-
pugnacao do seu contetldo pode se modificar.

E 0 que veremos no proximo topico.

F) RECURSO

Sendo uma decisdo interlocutdria, a desconsideragdo
enseja apenas o agravo.

Todavia, se proferida juntamente com a sentenca, temos
que ela pode ser impugnada por meio de apelagéo.

Mais interessante ainda € a situacdo, prevista no para-
grafo unico do art. 136 do Codigo de Processo Civil de 2015,
no sentido de a decisdo ser proferida pelo relator na fase recur-
sal. Neste caso, cabera agravo interno.
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Mais polémica ainda, porém, € a situacdo do processo
trabalhista, em que h& uma irrecorribilidade imediata das deci-
sOes interlocutdrias. Neste caso, a melhor solugédo, sem duvida,
sera uma normatizacao legislativa especifica.

Enquanto ela ndo vem, parece-nos que a solucdo deve
ser uma adaptacdo ao proprio procedimento trabalhista, o que
importa dizer que, tratando-se de desconsideracédo originaria —
e, portanto, decidida junto com a sentenca de cognicdo — cabera
recurso ordinario no prazo de 8 (oito) dias.

Se a hipotese for, porém, propriamente de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, trata-se de uma de-
cisdo interlocutéria que somente poderad ser atacada pela via
dos embargos a penhora e, sucessivamente, por agravo de peti-
¢ao no prazo de 8 (oito) dias.

G) EFEITOS DA DESCONSIDERACAO

Por fim, estabelece o art. 137 do Cddigo de Processo

Civil de 2015:
“Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideracdo, a alienacéo
ou a oneragdo de bens, havida em fraude de execucdo, sera
ineficaz em relagdo ao requerente.”

Trata-se de uma consequéncia natural do reconhecimen-
to da responsabilidade patrimonial dos sécios ou administrado-
res da pessoa juridica.

4. EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA

Assim como a pessoa natural, a pessoa juridica comple-
ta 0 seu ciclo existencial, extinguindo-se.

A dissolucdo, segundo classificacdo consagrada na dou-
trina, podera ser?’:

a) convencional — € aquela deliberada entre os proprios

21 No CC/1916, cf. o art. 21.
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integrantes da pessoa juridica, respeitado o estatuto ou o con-
trato social;

b) administrativa — resulta da cassacdo da autorizacao
de funcionamento, exigida para determinadas sociedades se
constituirem e funcionarem. Nesse sentido, pondera CAIO
MARIO: “se praticam atos opostos a seus fins, ou nocivos ao
bem coletivo, a administracdo puablica, que Ihes dera autoriza-
cao para funcionamento, pode cassé-la, dai resultando a termi-
nacao da entidade, uma vez que a sua existéncia decorrera da-
quele pressuposto”?®;

c) judicial — nesse caso, observada uma das hipoteses de
dissolugéo previstas em lei ou no estatuto, o juiz, por iniciativa
de qualquer dos sécios, podera, por sentenca, determinar a sua
extingdo?,

O Novo Cédigo Civil, em seu art. 51, dispde que nos
casos de dissolugdo da pessoa juridica ou cassada a autorizagdo
para seu funcionamento, “ela subsistira para fins de liquidagao,
até que esta se conclua”. Finda a liquidacdo, inclusive com a
satisfacdo das obrigacOes tributarias, promover-se-a 0 cance-
lamento da inscricdo da pessoa juridica, o que serd averbado
no mesmo registro onde originalmente foi inscrita.

Cumpre-nos referir que, em caso de dissolucéo da soci-
edade, os bens que sobejarem deverdo ser partilhados entre os
respectivos sécios, observada a participacdo social de cada
um®®, o que deve ser sempre lembrado, uma vez que, como
consta do § 2.° do art. 51, as “disposi¢des para a liquidacao das
sociedades aplicam-se, no que couber, as demais pessoas juri-
dicas de direito privado”.

A extincdo, porém, ndo se confunde com a desconside-

28 Caio Mario da Silva Pereira, ob. cit., p. 220-1.

29 Sobre o tema, estabelece 0 § 3.° do art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil de
2015 que os “processos mencionados no art. 1.218 da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, cujo procedimento ainda ndo tenha sido incorporado por lei submetem-se
ao procedimento comum previsto neste Codigo™.

30 No CC/1916, art. 23.
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racdo, uma vez que esta Ultima é apenas a suspensdo episodica
dos efeitos da personalidade, enquanto a extin¢do é o proprio
final da sua personalidade.



