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Resumo: A popularizacao e o rapido aperfeicoamento de siste-
mas de inteligéncia artificial tém suscitado diversas questdes ju-
ridicas, e, ao Direito Tributario, em particular, duas: a possibili-
dade de se tributarem aqueles que utilizam tais sistemas, e as
implicagOes de seu uso por parte de autoridades da administra-
cao tributaria e de juizes encarregados de examinar a validade
de seus atos. No Brasil, atualmente, sistemas inteligentes ajudam
autoridades a descobrir erros em declaracdes apresentadas por
contribuintes e a seleciona-los para uma inspecdo mais deta-
Ihada, no que se refere ao imposto de renda e aos impostos adu-
aneiros. A tecnologia promove um ganho consideravel de efici-
éncia para as autoridades fiscais, mas levanta questGes sobre
quais critérios os algoritmos devem seguir. As autoridades tri-
butarias tém o dever de obedecer a lei, ainda quando isso ndo
conduza a uma maior arrecadagdo. Como conseqiiéncia, algorit-
mos devem ser usados para melhorar a eficiéncia de todas as
disposicdes da lei tributéria, ndo apenas daquelas que levam a
uma maior arrecadagdo. A tecnologia também deve ser usada
pelo governo para trazer mais seguranga juridica aos cidadaos,
bem como para aumentar o respeito aos seus direitos. Para lidar
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com essas questdes, é necessaria transparéncia algoritmica, ndo
sendo admissivel que sejam mantidos em segredo 0s critérios
usados por tais sistemas. Em paises democraticos, o governo
deve ser guiado pela publicidade e transparéncia; portanto, a
transparéncia algoritmica é indispensavel para permitir que os
cidadaos discutam a legalidade dos atos do governo e os objeti-
vos a serem alcancgados por eles.

Palavras-Chave: Inteligéncia artificial. Tributacdo de rob6s. Fis-
calizagdo aduaneira. Aprendizado de maquina. Algoritmos. Pub-
licidade.

Abstract: The popularization and rapid improvement of artificial
intelligence systems has raised a number of legal issues. Regard-
ing to Tax Law, in particular, there are two: the possibility of
taxing robots, and their use by tax authorities. In Brazil, intelli-
gent systems help authorities to discover errors in income tax
returns, and to select taxpayers for a more detailed inspection,
not only regarding to income tax, but also in customs inspec-
tions. This use of technology apparently promotes a considera-
ble gain in efficiency for tax authorities, but also raises questions
about what criteria algorithms should follow. Tax authorities
have the duty to obey the law, even when it leads to collect less.
Algorithms should be used to improve the efficiency of all tax
law provisions, not only of those that lead to higher tax collec-
tion. Technology should also be used by the government to bring
more legal certainty to citizens, as well as to increase respect for
their rights. In order to deal with these questions, algorithmic
transparency is necessary. Tax Authorities cannot keep them se-
cret. In democratic countries the government must be guided by
publicity and transparency, so algorithmic transparency is indis-
pensable to permit citizens to discuss the legality of the acts of
government and the objectives to be achieved by them.
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INTRODUCAO
i/if\@wf‘g;a\ﬁ:) esmo antes d_o surgimento delcomputadores, a fi-
ﬂ%}i\#/_‘% nal o!a primeira metade do Secul_o passado: jaera
?jﬂ y [&| possivel observar, no plano da ficgdo, cogitacdes
vI 3)) em torno do surgimento de criaturas artificiais,
=3\ eletrdnicas, e dos problemas que dai poderiam de-
correr para os relacionamentos humanos. Desde questdes filoso-
ficas mais profundas, relativas ao proprio conceito de personali-
dade!, a outras mais simples, atreladas a responsabilidade pelos
atos praticados por tais maquinas e aos critérios a serem obser-
vados por elas e por quem as venha a projetar ou programar.
Nos dias atuais, gracas ao incremento no poder de pro-
cessamento e de armazenamento dos computadores, e principal-
mente por conta da internet, e da colossal quantidade de infor-
mac0es que ela permite as maquinas coletar, reunir e processar,
a inteligéncia artificial ndo reside apenas nas obras de ficgéo,
estando ja permeada na vida de muitos. Desde o dispositivo

«

1 Cf. SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols and chim-
panzees: a quest for legitimacy. Artif Intell Law (2017) 25:155-179, Springer, 14 No-
vember 2016, DOI 10.1007/s10506-016-9192-3
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movel utilizado para realizar chamadas telefénicas — e uma infi-
nidade de outras a¢des -, ao automovel utilizado para percorrer
distancias no cotidiano das cidades, passando pela escolha de
filmes ou séries a serem assistidos, musicas a serem ouvidas, ou
livros a serem comprados, os algoritmos estao por toda parte.

Embora muitas sejam as suas implicagdes para o Direito,
no presente estudo serdo examinadas apenas duas, com énfase
no Direito Tributério. Séo elas: (i) a possibilidade de se tributa-
rem tais sistemas inteligentes, ou quem faz uso deles, até como
forma de suprir a perda de arrecadacdo gerada pelos empregos
que eles suprimem e 0 aumento de receita — no campo da segu-
ridade social — decorrente deste mesmo fator; e (ii) o uso de tais
sistemas por autoridades do poder publico, encarregadas de apli-
car a lei tributéria e de julgar conflitos decorrentes dessa aplica-
¢cao, e a necessidade de se conhecerem os critérios por eles em-
pregados em tais tarefas, a fim de que se garanta sua imparciali-
dade e se evite a influéncia de preconceitos e vieses. Essa analise
sera feita a partir de pesquisa bibliografica, em face da qual sera
contrastada a realidade observada na Republica Federativa do
Brasil, na qual autoridades fazendérias ja fazem largo uso de tais
sistemas, que comecam a ser empregados, também, pelo Poder
Judiciério, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal.

1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUAS IMPLICACOES
NO CAMPO TRIBUTARIO

N&o é simples a tarefa de definir o que se entende por
“inteligéncia artificial”, notadamente pela dificuldade de se
compreender o que significa “inteligéncia”?. Frise-se, desde
logo, que inteligéncia ndo se confunde com consciéncia, sendo
possivel cogitar de seres ou sistemas inteligentes mesmo quando
eles ndo tém consciéncia.

2 KAPLAN, Jerry. Artificial Intelligence: what everyone need to know. New York:
Oxford University Press, 2016, p. 1.
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Caso se entenda por inteligéncia a capacidade de resolver
problemas, de se adaptar a dificuldades, de modo a contorna-las
e atingir objetivos pré-determinados, tem-se que a inteligéncia
artificial consiste na habilidade de maquinas ou sistemas nao vi-
vos desempenharem essa capacidade. N&o € preciso, como dito,
que a maquina tenha consciéncia de sua propria existéncia e da
realidade ao seu redor, mas apenas gque consiga desempenhar ta-
refas até entéo tidas como exclusivamente humanas, como diri-
gir um carro, jogar xadrez ou dama, selecionar contribuintes para
serem fiscalizados mais profundamente etc.

Tais sistemas inteligentes fazem usos de algoritmos, que
nada mais sdo que instrucdes, ou receitas, sobre como proceder.
A vida segue algoritmos (calcados no DNA dos seres vivos, por
exemplo), sendo os modelos seguidos por maquinas versdes evi-
dentemente simplificadas e reduzidas de mapas da realidade e
de instrucdes a respeito de como se conduzir diante dela para
que se alcancem determinados resultados. Nessa ordem de
ideias, ha algoritmos que decidem quais resultados serdo exibi-
dos primeiro, diante de uma pesquisa feita em uma plataforma
de streaming, quando o usuario pesquisa o filme ou a série que
deseja ver, ou quais livros serdo sugeridos, em um site de uma
livraria, e assim por diante.

N&o é o propdsito deste artigo, contudo, aprofundar o
exame historico e conceitual dos sistemas de inteligéncia artifi-
cial. E suficiente compreendé-los, em linhas gerais®, para que se
possam examinar as implicagdes de seu uso em mateéria tributa-
ria, as quais, como dito na introducéo, sdo de duas ordens: (i) a
tributacdo de sistemas inteligentes e (ii) o uso de sistemas inte-
ligentes por autoridades da administracao tributaria, e por julga-
dores encarregados de avaliar a legalidade dos atos dessas

3 Nas palavras de Kaplan, “we may not be able to define Al just yet, but in the mean-
time I’m confident that most people feel, as U.S. Supreme Court justice Potter Stewart
famously said of pornography, “I now it when I see it.”” Cf. KAPLAN, Jerry. Artificial
Intelligence: what everyone need to know. New York: Oxford University Press, 2016,
p. 8.
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autoridades.
2. TRIBUTACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O uso da inteligéncia artificial tera um potencial na dimi-
nuicdo de postos de trabalho, o qual serd — ou j& esta sendo —
diferente, porque exponencialmente maior, que o de todas as
inovacdes tecnoldgicas anteriores*. No curto e no médio prazo,
muitos empregos, tal como hoje 0os conhecemos, desaparecerao.
Alguns novos seréo criados, por certo, mas em proporc¢éo infini-
tamente menor. 1sso podera gerar duas ordens de problemas, um-
bilicalmente relacionados: a diminui¢do na receita tributéaria da
seguridade social, calcada em boa parte na remuneracao sobre o
trabalho (contribuicdes a seguridade social), €, a0 mesmo tempo,
0 aumento na demanda por despesas publicas nessa mesma area,
vale dizer, no tratamento dos problemas gerados pelo desem-
prego. Dai ja existirem diversos autores a defender a criacdo de
tributos sobre a utilizagio de robds®, ou de sistemas inteligentes.

O grande desafio, nesse caso, reside em saber quais fatos
podem ser alcancados. A propriedade de tais sistemas? Seu li-
cenciamento? O lucro auferido por quem os utiliza, que seria su-
jeito a aliquotas maiores que as aplicaveis aos que utilizam o
trabalho humano?

A economia esta, como um todo, passando por grandes
transformagdes, com a “digitalizacdo” de diversas atividades
que antes eram realizadas no mundo fisico. Cite-se, como exem-
plo banal, o exemplo do sujeito que adquiria um LP de vinil em
1980, e sobre essa operacdo incidia o ICM, e do sujeito que hoje
assina servico de streaming que suscita problemas relacionados
a possibilidade — ndo apenas juridica, mas técnica, factual
mesmo — de sua tributa¢do. As companhias mais ricas do mundo

4 ABBOT, Ryan; BOGENSCHNEIDER, Bret. Should Robots Pay Taxes: Tax Policy
in the Age of Automation, 12 Harv. L.& Pol'y Rev. 145 (2018), p. 159.

5 DORIGO, Stefano. La tassa sui robot. Tra mito (tanta) e realta (poca). Corriere trib-
utario 30/2018, p. 2364.
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ndo sdo mais, necessariamente, aquelas dotadas de mais terras,
maquinas, ou prédios, mas as que detém licencas, informacdes,
enfim, intangiveis, o que dificulta a identificacdo de fatos tribu-
taveis, a definicdo de jurisdi¢Bes competentes para tributa-los®,
0 combate a planejamentos tributarios internacionais etc. Dai a
necessidade de se pensarem tributos com estruturas e perfis no-
vos, diversos, que sejam capazes de alcangar as novas formas de
producdo de riqueza, tributando-as com justica e repartindo com
equidade — entre os diversos paises do globo’ - a competéncia
para fazé-lo, ou as receitas dai advindas.

N&o € o proposito deste texto, neste momento, equacio-
nar tais questdes. Por enquanto, ja se ganharia bastante se 0s sis-
temas tributarios — a exemplo do brasileiro — ndo estivessem de-
senhados para estimular a mecanizacao, ou a automatizacéo, e a
desestimular o emprego humano, mesmo nos casos em que este
ainda seria preferivel em um cenéario em que se pudesse abstrair
a carga tributaria. Exemplificando, o elevado 6nus fiscal a inci-
dir sobre o pagamento de salarios, cumulado ao fato de que des-
pesas com a aquisi¢cdo de softwares, equipamentos, computado-
res etc., sdo dedutiveis como crédito das contribuicdes PIS e CO-
FINS, ndo cumulativas, funciona como um “robot tax” as aves-
sas. Assim, antes de se pensar na criacdo de tributos destinados
a onerar sistemas de inteligéncia artificial, poder-se-ia pensar em
pequeno ajuste no sistema vigente de sorte a torna-lo pelo menos
neutro, no que tange as interferéncias que causa sobre a escolha
entre a adocdo de trabalho humano ou artificial.

N&o que as contribui¢des, ndo cumulativas, ndo possam
mais ter tais créditos considerados em seu célculo, o que seria

6 ANDERSSON, Krister. Should we use value creation or destination as a basis for
taxing digital businesses? Comments on the 2018 Klaus VVogel Lecture given by Pro-
fessor Michael Devereux. Bulletin for international taxation, p. 684-689. Dec. 2018,
p. 685.

7 A partir, por exemplo, do local de onde provém os cliques que geram receitas para
anunciantes. Cf. FUCHS, Christian. The Online Advertising Tax as the Foundation of
a Public Service Internet. University of Westminster Press, 2018, p. 64. Disponivel
em https://www.jstor.org/stable/j.ctv5vddk0.9
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contrario & propria ndo cumulatividade que Ihes é inerente®. Mas
seria possivel reduzir o 6nus incidente sobre a folha, substitu-
indo-0 por um incremento em tributos que onerem outras bases.
Poder-se-ia, por exemplo, paralelamente a um aumento nas ali-
quotas da tributacdo sobre o consumo, ou de tais contribuicdes
que oneram a receita, permitir-se o crédito, de forma presumida,
também das despesas relacionadas a médo de obra humana. En-
fim, h& diversos pontos a serem corrigidos no sistema atual, que
ndo privilegia o emprego do trabalho humano, antes de se ima-
ginar o proximo passo, relacionado a tributacdo especificamente
de sistemas inteligentes.

3. USO DA INTELIQENCIA ARTIFICIAL PELA ADMINIS-
TRACAO TRIBUTARIA

Além dos desafios langados pelo aumento no uso da in-
teligéncia artificial pelos agentes econdmicos em geral, com 0s
reflexos disso no mercado de trabalho, bem como nas receitas e
nas despesas dos sistemas de seguridade, essa nova tecnologia —
ou esse novo uso da tecnologia — lanca questionamentos também
no que tange ao seu emprego por autoridades governamentais,
notadamente por aquelas encarregadas de aplicar o Direito Tri-
butario, e de julgar os conflito decorrentes dessa aplica¢do. No
Brasil isso ja é uma realidade no que tange a fiscalizacdo adua-
neira, a fiscalizacdo do imposto de renda, e na realizacdo de al-
guns julgamentos.

Um dos setores em que a inteligéncia artificial vem
sendo utilizada pela Administragdo Tributaria brasileira é o da
inspecdo aduaneira, vale dizer, da fiscalizacdo feita sobre o co-
mércio exterior, notadamente sobre importacdes, com énfase na
procura por situagdes de erros ou de omissdes que levem ao ndo
pagamento do imposto de importacao.

8 ABBOT, Ryan; BOGENSCHNEIDER, Bret. Should Robots Pay Taxes: Tax Policy
in the Age of Automation, 12 Harv. L.& Pol'y Rev. 145 (2018).
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No Brasil, como na maior parte dos demais paises, 0 im-
posto de importagdo é sujeito a langamento por homologacéo —
ou autolangamento -, cabendo ao contribuinte declarar e pagar
as quantias que reputa devidas sobre as importagdes que realiza.
A autoridade da administracéo tributaria compete conferir a de-
claracdo apresentada, contrasta-la com os produtos efetivamente
importados e com a legislacdo que, em seu juizo, incide sobre a
situacdo, e lancar de oficio eventuais diferencas, se for o caso.
Mas, para isso, € preciso conferir as importacdes, uma a uma.

Como ndo ha tempo nem pessoal suficientes para confe-
rir todas as importacfes, nem seria economicamente eficiente
fazé-lo (pois os custos poderiam superar 0S montantes a serem
assim arrecadados), a Administracdo Tributaria faz escolhas, di-
recionando suas atenc@es para determinadas importagdes. E
nesse cenario que a inteligéncia artificial comeca a realizar uma
importante tarefa, por meio de sistemas que indicam a autori-
dade quais importacbes devem ser submetidas a uma inspecao
mais cuidadosa.

No caso das importaches feitas por viajantes, notada-
mente dos que entram no pais por seus principais aeroportos, ja
existe um sistema que combina andlise de uma grande quanti-
dade de dados (big data), aprendizado de maquina (machine le-
arning) e reconhecimento facial, para indicar ao inspetor da al-
fandega quais passageiros devem ser parados para conferéncia
de sua bagagem, deixando os demais livres para passar pelo cor-
redor intitulado “nada a declarar”®. Embora ndo haja transparén-
cia quanto aos critérios usados pelo sistema para indicar quem
deve ser parado, e quem pode passar adiante, sabe-se que se cru-
zam informagcdes relacionadas a quantidade e ao peso das malas
transportadas, a quantidade de dias que o viajante passou no

9 BRASIL, Receita Federal. Sistema de reconhecimento facial da Receita Federal é
destaque em Revista Internacional. http://idg.receita.fazenda.gov.br/noticias/as-
com/2017/novembro/sistema-de-reconhecimento-facial-da-receita-federal-e-desta-
que-em-revista-internacional. Acesso em 20 de setembro de 2019. Acesso em 20 de
setembro de 2019.
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exterior, a quantidade de viagens que fez nos ultimos meses, a
sua declaracédo de bens e rendimentos, as quais, processadas por
um algoritmo, fazem com que este indique ao inspetor da alfan-
dega quais passageiros tém maiores chances de estarem a trazer
mercadorias ndo declaradas a serem tributadas. Os aeroportos
séo entdo dotados de cameras, e de um software de reconheci-
mento facial, por meio do qual o sistema informa ao auditor o
nome do passageiro a ser inspecionado, no momento em que este
retira suas bagagens da esteira e se dirige ao portdo de desem-
barque. Em vez de fiscalizar contribuintes, nesse contexto, de
forma aleatéria, ou seguindo instintos puramente arbitrarios do
auditor, o sistema forneceria critérios objetivos, impessoais, e
mais eficientes, para a inspecdo de passageiros.

Logica semelhante inspira a fiscalizacdo aduaneira le-
vada a efeito em portos, quando da importacdo de bens em maior
quantidade, por empresas importadoras. De igual modo, os im-
portadores declaram ao Fisco as caracteristicas das operacfes de
importacéo que realizam, e recolhem antecipadamente o tributo
sobre elas incidente. Em seguida, a autoridade inspeciona a im-
portacdo, confere a correcdo e a suficiéncia do tributo previa-
mente recolhido, e realiza o correspondente “desembarago adu-
aneiro”. Nessa atividade, sdo auxiliadas por um sistema conhe-
cido pela sigla SISAM, que significa Sistema de Selecdo Adua-
neira por Aprendizado de Maquina®.

Contrastando importacdes rotineiramente feitas por em-
presas de um mesmo setor, e, especificamente, por um mesmo
contribuinte, caso ele as realize regularmente, o sistema identi-
fica situagBes em que existam maiores chances de haver erros,
seja na quantidade informada (de produtos importados), seja na
qualidade desses produtos, seja no valor a eles atribuidos. A par-
tir dai, todas as importacbes pendentes de analise pelas

10 JAMBEIRO FILHO, Jorge. Inteligéncia Artificial no Sistema de Selegdo Aduaneira
por Aprendizado de Maquina. Available at https://www.researchgate.net/publica-
tion/291353182_Inteligencia_Artifi-
cial_no_Sistema_de_Selecao_Aduaneira_por_Aprendizado_de_Maquina.
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autoridades e passiveis de fiscalizacdo sdo classificadas con-
forme a probabilidade de apresentarem erros, e a quantidade de
arrecadacao que poderia ser obtida caso tais erros fossem detec-
tados e corrigidos. Em seguida, o auditor pode inspecionar ape-
nas aquelas apresentadas no inicio da lista. Considerando-se que
ele ndo pode fiscalizar todas, o sistema — que inclusive aprende
com o tempo, podendo se tornar cada vez mais eficiente, se-
gundo seu idealizador — permite que se tenha maior eficiéncia
nesse trabalho, conseguindo-se um resultado mais expressivo
com o menor esforgo.

Além da inspecdo especificamente aduaneira, a Admi-
nistracdo Tributaria utiliza sistemas de inteligéncia artificial na
fiscalizacdo de outros tributos, a exemplo do Imposto sobre a
Renda, no plano Federal, e do Imposto sobre operacdes relativas
a Circulagdo de Mercadorias (ICMS)!, no plano de alguns Es-
tados-membros. No caso do imposto sobre a renda, cruzam-se
dados fornecidos pelos proprios contribuintes em suas declara-
¢Oes anuais, com aqueles disponibilizados por outros contribu-
intes, pessoas fisicas e juridicas, de modo a que se localizem
possiveis inconsisténcias, as quais submetem o contribuinte res-
pectivo a uma fiscalizacdo mais aprofundada, a qual pode ocasi-
onar ou ensejar a realizagdo de um lancamento de oficio, no qual
se exigem diferencas do imposto devidas e ndo pagas, acrescidas
de multas. Em relagdo ao ICMS, da-se algo semelhante, tendo
as Fazendas acesso a propria escrituracdo fiscal dos contribuin-
tes, a partir da qual eletronicamente se pode aferir a regularidade
dos recolhimentos efetuados.

Ha diversos outros setores da atividade da Administracdo
Tributéaria que também fazem uso da tecnologia, mais especifi-
camente da inteligéncia artificial, mas sempre com 0S mesmos
propositos: incremento da eficiéncia. E o que se observa na

11 O Imposto sobre operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre a presta-
¢ao de servicos de comunicagdo e transporte interestadual e intermunicipal (ICMS), é
o0 equivalente, no Brasil, ao IVA exigido pelos Estados membros da Unido Europeia.
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andlise, feita no &mbito da Procuradoria da Fazenda Nacional, a
respeito de quais execucdes fiscais devem ser promovidas — pois
os devedores podem ser encontrados e possuem bens que podem
ser penhorados — e quais sdo inviaveis e ndo justificam os custos
de ajuizamento. O mesmo pode ser dito dos julgamentos admi-
nistrativos, feitos no &mbito das Delegacias da Receita Federal,
que quando relativos a questdes inferiores a R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) sdo ja apreciados por sistemas de inteligéncia artifi-
cial, tendo em vista que o “proveito” que a Receita Federal tira-
ria de um julgamento, ainda que procedente, ndo justificaria o
custo e o tempo dos julgadores “humanos”, os quais se dedicam
a processos em que se discutem quantias mais expressivas. Nao
é preciso detalha-los todos aqui, especialmente em seus aspectos
técnicos, para que se possam tragar as premissas necessarias ao
exame a ser feito nos itens seguintes, dedicados ao controle dos
fins, e da legitimidade, do uso dessa importante ferramenta.

4. QUESTIONAMENTOS SURGIDOS A PARTIR DO USO
DA INTELIGI:;NCIA ARTIFICIAL PELA ADMINISTRA-
CAO TRIBUTARIA

O uso de mecanismos de inteligéncia artificial, de plano,
suscita questdes que podem ser basicamente divididas em trés
grandes grupos, a saber: (i) quais fins devem atingir? (ii) ha neu-
tralidade ou pelo menos imparcialidade na consecucdo desses
fins? (iii) como realizar o controle da juridicidade dos atos pra-
ticados pela — ou com amparo na — inteligéncia artificial? Nos
itens seguintes se detalham algumas dessas questoes.

4.1. QUAIS FINS DEVEM SER ATINGIDOS COM O USO
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL?

Como se viu, sistemas inteligentes indicam a autoridades
da Administracdo Tributaria possiveis erros em registros de
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importacdo, em manifestacdes de viajantes que dizem ndo ter
nada a declarar a aduana, em declarages de imposto de renda.
Mas o que exatamente tais sistemas consideram ‘“‘erros”, e para
qual propositos eles sdo apontados? Essas duas perguntas ante-
cedem — e sucedem — o uso de tais ferramentas, como se mos-
tram como meios potencialmente eficientes para a consecugéo
de certos fins, os quais, porém, pelo menos por enquanto, elas
nédo elegem. Mas seu uso faz emergir, com énfase, o debate sobre
tais fins, ja que com referidos sistemas eles serdo atingidos ale-
gadamente com muito mais eficiéncia?.

Pode-se indagar, por exemplo, se 0s sistemas informati-
zados das autoridades da Administracdo Tributaria alertam as
autoridades a respeito de possiveis equivocos cometidos por
contribuintes, quando esses equivocos os levam a recolher
quantias de tributos indevidas, ou superiores as devidas. Tem-
se, ai, 0 questionamento a respeito do que tais sistemas conside-
ram “erro”. Somente a inadequada aplicacdo da lei — seja por
imprecisa descricao do fato, seja por indevida subsuncéo deste a
lei aplicavel — que conduz a uma menor arrecadacao tributaria?
Quando se arrecada mais, a incorreta descricdo do fato, ou a ina-
dequada aplicacdo da lei, deixa de ser antijuridica? Deixa de ser
dever da autoridade proceder & sua corre¢io?™

Atualmente, os sistemas somente informam as autorida-
des erros de contribuintes que levam a menor arrecadag&o de tri-
butos devidos. Erros que levam a necessidade de restituicdo de

12 E, por certo, também se reduzem as oportunidades de corrupgio. Cf. BIRD, Rich-
ard. M.; ZOLT, Eric M. Technology and Taxation in Developing Countries: From
Hand to Mouse. National Tax Journal, Vol. 61, No. 4, Part 2: Technology, Privacy,
and the Future of Taxation (December, 2008), pp. 791-821. Published by: National
Tax Association. Disponivel em https://www.jstor.org/stable/41790481, acesso em 10
de dezembro de 2018, p. 804.

13 N&o s6 no Brasil, a tonica parece ser sempre a de identificar problemas que levam
a menor recolhimento, ndo a maior: HEMBERG, Erik; ROSEN, Jacob; WARNER,
Geoff; WIJESINGHE, Sanith; O'REILLY, Una-May. Detecting tax evasion: a co-
evolutionary approach. Artif Intell Law (2016) 24:149-182, Springer, 28 April 2016,
DOI 10.1007/s10506-016-9181-6.



[ 70 | RILB, Ano 6 (2020), n° 1

quantias pagas indevidas ndo, o que levanta a discussdo, antes
referida, ligada a finalidade da atividade das autoridades da Ad-
ministracdo Tributaria. Eficiéncia significa obter resultados com
0 menor custo possivel, 0 que conduz a indagagdo em torno dos
fins a serem perseguidos pela Administracdo Tributaria. Seu
proposito ndo é o de simplesmente arrecadar, mas de fazé-lo em
obediéncia a lei, o que implica cobrar quantias devidas de acordo
com a ordem juridica, mas por igual ndo cobrar — ou devolver —
quantias exigidas ou ja pagas eventualmente em desconformi-
dade com essa mesma ordem juridica. Isso precisa estar entre 0s
objetivos a serem perseguidos por tais sistemas, 0 que conduz a
outra indagac&o, relacionada a transparéncia de tais sistemas, ne-
cessaria a que se conhecam os critérios que usam e os fins que
perseguem, a fim de que se faca possivel o seu controle.

Outra finalidade importante, e que parece estar sendo
buscada de forma apenas secundaria, se é que efetivamente o
estd, € a de reduzir a complexidade no cumprimento de obriga-
¢Oes tributérias, especialmente acessorias, por parte dos contri-
buintes. Ndo se deve visar apenas a comodidade das autoridades
da administracdo, mas também a dos cidaddo, que ndo podem
deixar de ter pleitos atendidos apenas por deixarem de levar do-
cumentos que atendem a certas formalidades (por exemplo, c6-
pias cuja autenticidade é reconhecida em cartorio), quando o
Fisco j& sabe, ou ndo se coloca em duvida, o fato que visam a
documentar, por exemplo.

Tais ponderacgdes confirmam o pensamento de Harari*,
para o qual o incremento no uso de sistemas de inteligéncia arti-
ficial colocara em destaque o papel do fil6sofo, daqueles dotados
de pensamento critico, pois, pelo menos por enquanto, as maqui-
nas podem ser mais eficientes na promocdo de determinados
fins, que Ihes sdo dados, mas ndo conseguem elegé-los — os fins
a serem perseguidos — por si s0s, tampouco avaliar se existem

14 HARARI, Yuval Noah. 21 licdes para o século XXI. Traducdo de Paulo Geiger.
S&o Paulo: Companhia das Letras, 2018, cap.2, passim.
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outros propositos ou objetivos, a serem também buscados. Como
lembra Cathy O’Neil, “Big Data processes codify the past. They
do not invent the future. Doing that requires moral imagination,
and that’s something only humans can provide.”*

Especificamente no que tange ao Direito Tributario, se
pode dizer, sem medo de errar, que sua finalidade néo é garantir
uma maior arrecadacgdo ao Fisco. Tampouco o trabalho das au-
toridades consiste em aplicar as suas normas apenas quando isso
conduzir a uma maior arrecadacdo. A finalidade do Direito Tri-
butario — a Historia € riquissima em exemplos — é a de fazer com
que a arrecadacdo de tributos siga normas pre-estabelecidas,
dentro de pardmetros que garantam equidade, previsibilidade, e
afastem o arbitrio. Nessa ordem de ideias, algoritmos devem ser
projetados para garantir que tais fins sejam obtidos: que se arre-
cade o montante definido em lei, nem mais, nem menos, e nos
moldes igualmente previstos em lei. Devem respeitar o direito
do contribuinte, alertando a ocorréncia de pagamentos indevi-
dos, e realizando restituigdes, com a mesma presteza com que
formalizam exigéncias de quantias recolhidas de forma defici-
ente. Devem, por igual, ser utilizados de sorte a simplificar e
facilitar o cumprimento de tais obriga¢des, reduzindo a burocra-
cia a elas inerente!®, que implica aumento de custos e de insegu-
ranga aos agentes econémicos, sem que isso reverta em proveito
aos cofres publicos.

4.2. HA NEUTRALIDADE OU IMPARCIALIDADE NA
CONSECUCAO DESSES FINS?

Em um primeiro momento, pode parecer que uma grande
vantagem representada pelo uso de algoritmos, ao lado da efici-
éncia, consiste em sua neutralidade. No caso do fiscal da aduana,

15 O’NEIL, Cathy. Weapons of math destruction. How big data increases inequality
and threatens democracy. New York: Crown, 2016, p. 204.

16 SINGH, Amita Singh. A Critical Impulse to e-Governance in the Asia. New Delhi:
Springer, 2013, p. 2.
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por exemplo, ele ndo escolhera para inspecdo um passageiro
apenas por ndo gostar da sua fisionomia, ou por ser um desafeto
seu dos tempos de colégio, ou por ser de etnia ou ter cor da pele
com a qual ele, de maneira inconfessavel, ndo simpatiza. Essa
neutralidade, contudo, pode ser apenas aparente.

Em verdade, algoritmos partem de modelos, ou de repre-
sentacOes simplificadas da realidade com a qual o sistema ha de
interagir para realizar os objetivos para os quais foi programado.
E esses modelos, como aponta Cathy O’Neil, t€ém pontos cegos
que refletem os julgamentos de quem os crioul’. Os sistemas in-
teligentes, por mais desenvolvidos que sejam, dependem de uma
representacdo da realidade para atuar, e os dados com os quais
sdo alimentados séo coletados e neles introduzidos por huma-
nos'8. Assim, é inevitavel que, no minimo, os sistemas partam
de visdo precéria e limitada da realidade, questao epistemoldgica
que assalta a qualquer sujeito cognoscente.

Os algoritmos, bem trabalhados, podem ter alguma neu-
tralidade, em intensidade maior que os seus idealizadores. E po-
dem, sobretudo, ser imparciais, e coerentes, quando aplicarem a
situagdes iguais, solugdes iguais, ndo incorrendo em defeitos
para 0s quais 0s humanos sdo mais suscetiveis. Mas, para que se
controle isso, é preciso que sejam transparentes, ou seja, que se
saiba de quais modelos partem, como sao alimentados, quais cri-
térios usam. N&o é concebivel, se o Estado os utilizara para in-
terferir na vida dos cidaddos em geral, que sejam caixas pretas
insondaveis.

4.3. COMO REALIZAR O CONTROLE DA JURIDICIDADE
DOS ATOS PRATICADOS COM AMPARO NA INTELI-
GENCIA ARTIFICIAL?

7 O’NEIL, Cathy. Weapons of math destruction. How big data increases inequality
and threatens democracy. New York: Crown, 2016, p. 21.

18 BINSS, Reuben. Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. Fair-
ness in Machine Learning: Lessons from Political Philosophy. Proceedings of Ma-
chine Learning Research 81:1-11, 2018, p. 4.
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Finalmente, problema ainda mais delicado, relacionado
ao uso da inteligéncia artificial por autoridades do Poder PU-
blico, consiste em seu emprego pelo Poder Judiciario, para o jul-
gamento das questdes que lhe sdo submetidas. Isso porque,
quando utilizados pela Administracdo Tributaria, por exemplo,
eventuais excessos ou equivocos dos sistemas informatizados
podem ser controlados ou sindicados pelo Judiciério. Essa opgao
ndo existe quando este Ultimo comeca a usar tais sistemas tam-
bém, o que no Brasil acontece ja a partir do Supremo Tribunal
Federal®®.

O primeiro requisito para que os atos praticados com au-
xilio ou amparo da inteligéncia artificial sejam controlados, pelo
Judiciario ou pela prépria Administracdo, por suas instancias re-
visoras, € o de que os critérios por eles utilizados sejam transpa-
rentes. Devem ser acessiveis ao publico, em virtude do principio
da publicidade da Administracdo, os critérios, parametros e mo-
delos usados por algoritmos para avaliar, fiscalizar e julgar cida-
ddos. Mas ndo so: devem ser transparentes para que possam ser
questionados e para que se possam sugerir aperfeicoamentos.

No caso dos algoritmos usados por Tribunais, no exerci-
cio da funcéo judicante, a transparéncia deve ser acompanhada
da participacdo dos préprios julgadores na elaboracdo do algo-
ritmo. S&o os julgadores que devem, intermediados pelos espe-
cialistas em ciéncia da computagéo encarregados de elaborar tais
sistemas, indicar os critérios a partir dos quais casos podem ser
considerados semelhantes, de modo a atrair a aplicagcdo de um
mesmo precedente. E, 0 mais importante: & preciso que exista
uma instancia revisora, humana, para a qual se possam apontar
os erros cometidos pelo sistema, em eventual recurso, instancia
que ndo pode confiar cegamente no sistema e por isso

19 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Carmem Lucia anuncia o inicio de funciona-
mento do projeto Victor.  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDeta-
lhe.asp?idConteudo=388443
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desacreditar, de plano, no recurso apresentado.
CONCLUSOES

O uso da inteligéncia artificial tem o potencial de trans-
formar radicalmente o Direito, ndo sé por modificar a realidade
por ele disciplinada, mas por ser utilizada por aqueles encarre-
gados de dar efetividade as suas normas. Para que 0s perigos e
0s problemas inerentes a esse uso — como a falta de neutralidade,
a influéncia de vieses e preconceitos, a busca de fins insuficien-
tes ou incompletos — sejam controlados e superados, é preciso
que os critérios e parametros usados por tais sistemas sejam
transparentes e publicos. Ndo se concebe que o Poder Publico
controle e fiscalize a vida de cidadaos pautado em critérios sigi-
losos, sendo mesmo um oximoro falar-se em sigilo da coisa pu-
blica.

No caso do Direito Tributario, e das tarefas de quem o
aplica, seus fins sdo a arrecadacao tributaria de quantias previs-
tas em leis validas, editadas nos termos e respeitadas as balizas
constitucionais. N&o ha eficiéncia em arrecadagdo que ndo per-
siga, também, esses fins, aliados a reducdo da burocracia. O Di-
reito ha de ser eficiente para Fisco e contribuintes, arrecadando-
se as quantias legalmente previstas, e ndo se arrecadando as que
ndo tenham previsdo legal, da forma menos onerosa e menos
complexa para o Fisco e também para o contribuinte.

E preciso ainda, no caso de julgadores, notadamente dos
que integram o Judiciario, observar que a tarefa de selecionar
casos semelhantes, para aplicagdo como precedente na solucdo
de casos atuais e futuros, é também uma tarefa deciséria, por
mais mecanica e automatica que possa parecer. Por isso, é pre-
ciso que julgadores participem da elaboracdo do algoritmo que
fard essa selecdo de casos similes para aplicacdo como prece-
dentes, ndo podendo a tarefa ser deixada apenas para a elabora-
cao de técnicos sem 0 necessario conhecimento juridico e sem
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competéncia constitucional para o exercicio de tal atividade de-
cisoria.
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