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1. INTRODUCAO

5 Q‘/ ’}—\\w. este momento, foi promulgada a emenda constitu-
3\ )7 cional n° 103/19, que tramitou através da PEC
“‘ ”“ “ 06/19, a qual prevé a privatizagdo do seguro con-
&\ 9 A tra acidentes do trabalho - SAT. Atualmente, o
>V 2 ool SAT se encontra sob 0 monopélio do Estado, ad-
ministrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Di-
ferentemente do que ocorre em relacdo ao regime geral de pre-
vidéncia, o SAT ndo é deficitario, pois a receita obtida com as
contribuigdes sociais € muito superior aos custos de gestédo e re-
lativos ao pagamento dos respectivos beneficios.

Portanto, a justificativa de privatizacdo do SAT ndo tem
como objetivo reduzir o déficit da previdéncia, do que resulta a
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necessidade de se encontrar outras razdes que justifiquem a sua
privatizacdo. Em geral, a privatizagéo se justifica com o objetivo
de reduzir custos e aumentar a eficiéncia na gestdo do SAT, o
que vem ao encontro do discurso com viés liberal do novo go-
verno. Todavia, existem outras questdes mais prementes a serem
analisadas que dizem respeito aos elevados custos dos acidentes
de trabalho no Brasil, e que nao estdo diretamente relacionados
a gestdo publica ou privada do SAT.

Em 1998, Celso Barroso Leite, uma das maiores autori-
dades no dmbito do Direito Previdenciario brasileiro afirmou,
sem meias palavras, que 0 seguro contra acidentes do trabalho,
com as suas conhecidas complicacdes, ndo existe maist. E im-
portante destacar que o ilustre jurista formulou tal conclusdo em
plena vigéncia do art. 7°, inciso XXVIII, da Constitui¢cdo Fede-
ral, e das Leis 8.212/91 e 8.213/91.

Sob o ponto de vista do direito positivo, a existéncia de
um seguro de acidente do trabalho é inequivoca e as previsoes
contidas nos dispositivos legais acima mencionados ai estdo para
demonstrar isso. Contudo, a partir da vigéncia da Constituicao
Federal de 1988, o principio da exoneracdo do empregador da
responsabilidade civil inerente ao instituto foi afastado pelo en-
tendimento segundo qual a responsabilidade do empregador cu-
mula-se com o beneficio acidentario em caso de culpa ou dolo.
Além do que, sob 0 mesmo fundamento, multiplicam-se acoes
regressivas movidas pelo INSS contra o empregador, postulando
0 ressarcimento dos beneficios acidentarios pagos.

Ou seja, na préatica, ndo restam davidas de que em nosso
ordenamento o seguro contra acidente do trabalho nédo existe
mais, do que resulta o questionamento sobre se a melhor solugéo
ndo seria, ao invés da sua privatizacdo, uma pura e simples re-
vogacéo dos dispositivos legais pertinentes. Ou se o ideal néo
seria uma revitalizacdo do instituto, o que, como referido, inde-
pende da sua gestdo publica ou privada.

1 Celso Barroso Leite, Seguro de acidentes do trabalho. RPS, n. 212, jul.1998, p. 542.
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O ponto de contato entre a responsabilidade civil e a se-
guridade social é a indenizagdo do dano a saide. Como se podera
observar, a responsabilidade civil se tornou um importante ins-
trumento de protecao do direito a saude. Todavia, com o objetivo
de tornar mais efetiva a tutela da satde do trabalhador, foi insti-
tuido o regime especial de responsabilidade civil por acidente do
trabalho e o qual posteriormente foi incorporado ao direito da
seguridade social. A privatizagdo do SAT prevista na emenda
constitucional n® 103 coloca em xeque o atual modelo integrante
do sistema de seguridade social.

No presente estudo, faremos uma breve analise sobre o
instituto do acidente do trabalho no contexto da reforma da pre-
vidéncia, bem como se a privatizacdo ali proposta constitui ou
ndo uma solucdo para os problemas atuais.

2. O DIREITO A SAUDE NO CODIGO CIVIL

2.1. A CLAUSULA GERAL DE RESPONSABILIDADE ClI-
VIL

A codificacdo do direito da responsabilidade civil ocor-
reu inicialmente com a aprovacao do Codigo Civil Napolebnico,
em 1804. No direito brasileiro, o Cédigo Civil foi aprovado so-
mente em 1916, mas a codificacdo do direito da responsabili-
dade civil propriamente dita ocorreu em 1830, por ocasido da
aprovacdo do Codigo Criminal do Império do Brasil. Na era das
codificagdes, a partir do disposto nos arts. 1.382 e 1.383 do Co-
digo Civil francés, restou consagrada a clausula geral de respon-
sabilidade civil, sob o fundamento da culpa e do fato préprio.
Sob a influéncia do direito francés, o art. 21 do Codigo Criminal
brasileiro positivou a sua clausula geral de responsabilidade civil

nos seguintes termos:
Art. 21. "O delinquente satisfara o dano que causar com o de-
lito".
Conforme a interpretacdo de Thomas Alvez Junior, "a
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doutrina da satisfacdo do dano é inteiramente de direito civil e
rigorosa e juridicamente falando néo esta bem colocada em um
Cadigo Penal. A satisfacdo ndo é uma pena, mas um meio de
satisfazer um dano causado com o delito"2. No Cddigo de Bevi-
lagua, aprovado atraves da Lei n° 3.071/1916, o regime geral de
responsabilidade civil foi consagrado em seu art. 159, nos se-

guintes termos:
Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negli-
géncia ou imprudéncia, violar direito e causar prejuizo a ou-
trem, fica obrigado a repara-lo.

Em 2002, através da Lei n° 10.442, a clausula geral de
responsabilidade civil foi desmembrada nos artigos 186, 187 e
927 do novo Cadigo Civil, a saber:

186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costu-
mes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

O regime geral de responsabilidade civil foi concebido a
luz do principio segundo o qual todos sdo iguais perante a lei.
Como referido, trata-se de um regime de responsabilidade civil
individual, que tem por fundamento o fato préprio e a culpa do
causador do dano. No século XX, com o surgimento e a afirma-
cao do Estado social de Direito, superou-se o dogma da culpa
em favor da teoria do risco, do que resultou o fenébmeno da des-
codificagéo civil, mediante o surgimento dos regimes especiais
de responsabilidade da empresa pelos acidentes do trabalho e de
consumo. Tudo isso ocorreu porque, no welfare state, a satde se
tornou um direito social fundamental e a culpa um obstaculo a
sua concretizacao.

2 Thomaz Alves Janior, Annotacdes theoricas e praticas ao Caodigo Criminal. Vol. I,
p. 415.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art186

RILB, Ano 6 (2020), n® 1 [ 1157 |

2.2. O RESSARCIMENTO DO DANO A SAUDE NO CO-
DIGO CIVIL

Sob a influéncia da doutrina do direito francés e da dou-
trina de Jeremy Bentham, o principio da reparagdo integral in-
gressou no direito brasileiro a partir do disposto no art. 22 do

Caodigo Criminal de 1830, nos seguintes termos:
Art. 22. A satisfagdo sera sempre a mais completa, que for pos-
sivel, sendo no caso de duvida a favor do ofendido. Para este
fim o mal, que resultar a pessoa, e bens do ofendido, sera ava-
liado em todas as suas partes e consequéncias.

Como se pode observar, a partir do disposto no art. 22 do
Caodigo Comercial, in fine, no direito brasileiro a satisfacdo do
dano compreendia de modo explicito as categorias de danos pes-
soais e danos materiais. Além disso, pelo principio da reparacdo
integral, a estimacdo do prejuizo compreendia ndo apenas as
suas partes, ou seja, 0 dano a integridade fisica da pessoa ou dos
seus bens, mas também as suas consequéncias.

O grau de especificacdo dos danos ressarciveis aumentou
consideravelmente. Pelo sistema do Codigo Civil, os danos res-
sarciveis foram agrupados em cinco categorias: a) danos pesso-
ais, nos artigos 1537/1540; b) danos materiais, nos artigos
1.541/1.543; c¢) dano pessoal resultante de injuria, caltnia ou di-
famacao, no artigo 1.547; d) dano a honra, por estupro ou assé-
dio sexual, nos artigos 1.548/1.549; e e) dano a liberdade pes-
soal, nos artigos 1.550/1.552. No Cddigo de Bevilagua havia
uma abertura para a indenizacao dos danos morais, 0s quais to-
davia estavam condicionados & comprovacgao da inexisténcia de
danos materiais.

Esta questdo relativa a reparacdo dos danos extrapatri-
moniais decorrentes do dano pessoal ndo sera objeto de anélise
do presente estudo. Isto porque, 0 que importa para o fim de se
estabelecer uma relacéo entre o direito da seguridade social e a
responsabilidade civil sdo os efeitos econdmicos do dano a
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salde ou pessoal: a) as despesas com o tratamento médico; b) a
perda da renda proveniente do trabalho decorrente de incapaci-
dade laborativa. No Codigo de Beviladqua, a indenizacdo dos
efeitos patrimoniais do dano a saude ou pessoal foi regulamen-
tada nos seguintes termos:

Art. 1.537. A indenizacdo, no caso de homicidio, consiste:

I - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu
funeral e o luto da familia;

(...)

Il - na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o defunto 0s
devia.

Art. 1.538. No caso de ferimento ou outra ofensa a sadde, in-
denizaré o ofensor ao ofendido as despesas do tratamento e 0s
lucros cessantes até o fim da convalescenca, (...).

Art. 1.539. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido
ndo possa exercer o0 seu oficio ou profissao, ou se Ihe diminua
o valor do trabalho, a indenizac&o, além das despesas do trata-
mento e lucros cessantes até o fim da convalescenga, incluira
uma pensdo correspondente a importancia do trabalho, para
que se inabilitou, ou da depreciacéo que ele sofreu.

O ressarcimento do dano pessoal no direito codificado
foi idealizado sob a 6tica da tutela do patriménio, a luz do prin-
cipio de direito romano, segundo o qual liberum corpus aesti-
mationem no recipit. Neste contexto, apesar de prever o paga-
mento das despesas com o luto da familia, o Cédigo Civil equi-
parou o valor da indenizacdo em caso de morte a tradicional hi-
potese de incapacidade laborativa por dano permanente a inte-
gridade fisica da vitima. Na redacdo dos dispositivos do Codigo,
os arts. 1.538 e 1.539 referem-se expressamente a categoria do
dano a saude nela incluidas as despesas do tratamento médico e
a perda da renda proveniente do trabalho, correspondentes aos
danos emergentes e aos lucros cessantes.

Além disso, de extrema relevancia é a caracterizacao da
indenizacdo do dano a saude ou pessoal como sendo de natureza
alimentar. No inciso Il do art. 1.537, observa-se que em caso de
morte obriga-se 0 responsavel ao pagamento “de prestacédo de
alimentos as pessoas a quem o defunto os devia”. Da mesma
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forma, nos artigos 1.538 e 1.539 do Cddigo Civil, além das des-
pesas médicas 0 que se indeniza a titulo de lucros cessantes é
“uma pensdo correspondente a importancia do trabalho, para
que se inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu”. Em outras
palavras, o que se indeniza € prejuizo correspondente a perda do
salario, em que a natureza alimentar do direito é inequivoca, ja
no inicio do século XX.

Neste particular, a inovagdo do Codigo Civil de 2002 em
relacdo a categoria dos danos pessoais ocorre em relacédo a ad-
missibilidade da reparacdo dos danos morais a partir do disposto
no art. 186. Por este motivo, no art. 948 do novo Cadigo Civil,
o legislador tipifica hipéteses de indenizacdo do dano morte,
"sem excluir outras reparacfes”. No art. 949, da mesma forma,
o legislador especifica as hipoteses de ressarcimento do dano pa-
trimonial a saide sem excluir algum outro prejuizo que o ofen-
dido prove haver sofrido™3. Todavia, o conjunto de regras relati-
vos a indenizacdo dos efeitos patrimoniais do dano pessoal pre-
visto no Codigo Civil brasileiro de 1916 foi conservado no Co-
digo Civil de 2002. Transcrevem-se os dispositivos para facilitar

a comparacao, com a redagdo do Codigo anterior:
Art. 948. No caso de homicidio, a indenizacdo consiste, sem
excluir outras reparages:
| - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu
funeral e o luto da familia;
Il - na prestacdo de alimentos as pessoas a quem 0 morto 0s
devia, levando-se em conta a duracgdo provavel da vida da vi-
tima.
Art. 949. No caso de lesdo ou outra ofensa a salde, o ofensor
indenizara o ofendido das despesas do tratamento e dos lucros
cessantes até ao fim da convalescenca, além de algum outro
prejuizo que o ofendido prove haver sofrido.
Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo
possa exercer 0 seu oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a
capacidade de trabalho, a indenizacdo, além das despesas do
tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenca,

3 Paulo de Tarso Sanseverino, O principio da reparagéo integral - Indenizacéo no C6-
digo Civil, p. 206.
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incluird pensdo correspondente a importancia do trabalho para
que se inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu.

No século XX, o direito a satde gradativamente evoluiu
para se tornar uma categoria de direito social fundamental, em
razdo da sua natureza alimentar, ja consagrada na codificacdo
civil. Na primeira metade do século XX, consolidou-se o sistema
classico de protecdo social, voltado a tutela dos interesses da
classe trabalhadora: a) legislacdo acidentéria do trabalho; b) o
direito da previdéncia social; e ¢) os direitos individuais e cole-
tivos do trabalhado, consolidados na CLT.

3. O DIREITO A SAUDE E A RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ACIDENTE DO TRABALHO

No Estado social, a situacdo se modifica, pois a tutela da
salde tem por fundamento o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111, da CRFB/88) e como objetivo promover o
bem-estar e a justica social (art. 3°, I e IV, e art. 193 da
CRFB/88). Nesta linha, surge o sistema classico de protecdo so-
cial, em que a lei introduz distingdes entre a classe dos trabalha-
dores e dos empregadores, com o objetivo de proteger as pessoas
integrantes de categorias socialmente vulneraveis.

O sistema classico de protecao social surge no inicio do
século XX, momento em que se firmou doutrinariamente o di-
reito ao ressarcimento do dano a salde do trabalhador na respon-
sabilidade civil, sob o fundamento da teoria do risco profissio-
nal®. Sob o ponto de vista legislativo, considera-se o Decreto Le-
gislativo n° 4.724/19 que instituiu o regime especial de respon-
sabilidade civil por acidente do trabalho, a primeira Lei de natu-
reza social aprovada no direito brasileiro®, ha exatos 100 anos.

4 Evaristo de Moraes, Apontamentos de direito operario, p. 39-45.

5 Evaristo de Moraes, Os accidentes no trabalho e a sua reparacéo (1919), p. 34-35.
Marco Fridolin Sommer Santos, Os accidentes no trabalho e a sua reparacgdo: a con-
tribuicdo de Evaristo de Morais, in, Revista da Associagao dos Magistrados da Justica
do Trabalho da 15a. Regido, n. 2, 2009, p. 285 e seguintes.
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Apesar disso, em razdo do seu carater transativo, o De-
creto Legislativo n® 4.724/19 foi objeto de criticas, pois afastava
a incidéncia do principio da reparacéo integral do dano a satde
sofrido pelo trabalhador. Isto porque, devido ao seu carater tran-
sativo, operava-se uma reparti¢ao de riscos entre o empregador
e a vitima do acidente, diminuindo-se o valor da indenizagao®.

As despesas médicas deveriam ser custeadas integral-
mente pelo empregador’, mas o calculo do dano resultante da
diminuicdo da capacidade laborativa a reparacdo pensao nédo po-
deria exceder a quantia de 2.400$ anuais®. Além disso, o seu pa-
gamento também ndo poderia exceder ao periodo correspon-
dente de trés anos de salérios devidos mensalmente em caso de
morte® ou incapacidade permanente®®. Na hip6tese de incapaci-
dade temporaria, garantia-se 0 pagamento de 50% do salario
pelo periodo maximo de um ano, hipGtese em que passava a ser
considerada uma incapacidade permanente, mas estes valores ja
recebidos deveriam ser deduzidos dos valores devidos em caso
de morte ou incapacidade permanente superveniente!. A teoria
do risco profissional acolhida no Decreto Legislativo n°
3.724/19 foi mantida posteriormente pelos Decretos-Leis
24.637/34 e 7.036/44, assim como o seu carater transativo.

Conforme o ensinamento de Evaristo de Moraes, o insti-
tuto do seguro é o corolario l6gico da responsabilidade obje-
tival2, Em 1919, por ocasido da aprovacdo da primeira lei de aci-
dentes do trabalho, ocorreu forte desenvolvimento do instituto
do seguro de responsabilidade, mas a sua contratacao se manteve
facultativa. A lei de 1934 imp6s ao empregador a obrigacao al-
ternativa de garantir a indenizacdo mediante o oferecimento de

6 Araujo Castro, Acidente do trabalho, p. 19-20.

7 Decreto legislativo 3724/19, Art. 13.

8 Decreto legislativo 3724/19, Art. 6°.

9 Decreto legislativo 3724/19, Art. 7°.

10 Decreto legislativo 3724/19, Art. 8.

1 Decreto legislativo 3724/19, Art. 14.

12 Evaristo de Moraes, Os accidentes no trabalho e a sua reparagéo, p. 69.
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uma caucdo ou mediante a contratacdo de um seguro privado.
Somente com a lei de acidentes do trabalho aprovada em 1944 -
Decreto Legislativo n° 7.036/44 - que o seguro social contra aci-
dentes do trabalho foi definitivamente consagrado no direito bra-
sileiro, ocasido em que a sua contratacdo pelo empregador se
tornou obrigatoria.

Neste periodo, anterior a incorporacdo do SAT na segu-
ridade social, a contratacdo era obrigatdria, mas a cobertura do
risco era atendida concorrentemente pelo setor privado e pelo
setor publico, através dos IAPES, institutos de aposentadorias e
pensoes.

4. A TUTELA DA SAUDE NA PREVIDENCIA SOCIAL

O direito da previdéncia social nasce com o objetivo de
tutelar o direito & saude da classe trabalhadora. Como referido,
o direito da responsabilidade civil ndo era capaz de garantir em
favor dos trabalhadores indenizacdo dos danos pessoais de
forma automatica, independentemente de culpa, em toda e qual-
quer situagdo. Nem mesmo o regime de acidentes do trabalho,
instituido através das Leis 3.724/19, 24.637/34 e 7.036/44, ga-
rantia em favor dos trabalhadores indenizagdo automatica, pois
na primeira lei o seguro era facultativo, e pela segunda o poderia
oferecer como garantia seguro ou caucao e pela terceira, em que
0 seguro obrigatorio de responsabilidade - publico ou privado -
era universal, sO poderia ser acionado ap0s condenacéo judicial.

Foi em razdo de tais restricdes que, paralelamente ao de-
senvolvimento do seguro contra acidentes do trabalho, surgiu o
direito da previdéncia social. Na primeira metade do século XX,
o direito da previdéncia social se desenvolveu inspirado no mo-
delo bismarckiano, que tinha por objetivo proteger, sob o funda-
mento da teoria do risco social, a classe dos trabalhadores contra
0 dano a saude, sob as suas diversas modalidades: a) em caso de
morte, pensdo aos dependentes (art. 948, Novo Codigo Civil); b)
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em caso incapacidade total e permanente, aposentadoria por in-
validez (art. 950, NCC); c) em caso de incapacidade total tem-
poréria, auxilio doenca (art. 949, NCC); d) ou de incapacidade
parcial permanente um beneficio “correspondente a importan-
cia do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciacdo que
ele sofreu”, equivalente ao auxilio acidente (art. 950, NCC).

No Brasil, isto ocorreu a partir de 1923, o Decreto n°
4.682 - Lei Eloy Chaves - instituiu a Caixa de Aposentadoria e
Pensdo em favor dos trabalhadores empregados em empresas
ferroviarias; em 1926, o Decreto n° 5.109 criou uma Caixa de
Aposentadoria e Pensdo em favor de trabalhadores em empresas
de navegagdo maritima e fluvial; em 1932, o Decreto n° 20.465
instituiu uma Caixa de Aposentadoria e Pensdo - CAP em favor
dos trabalhadores nos servicos publicos de mineracdo; no
mesmo ano, o Decreto n® 21.081 instituiu uma CAP em favor
dos empregados nos servicos publicos de saneamento; em 22 de
maio de 1934, o Decreto n° 24.274 criou a CAP dos trabalhado-
res em trapiches e armazéns de café; e no mesmo dia, o Decreto
n° 24.275 instituiu as Caixas de Aposentadorias e Pensdes dos
Operérios Estivadores.

Na década de 1930, iniciou-se a fase dos Institutos de
Aposentadorias e Pensdes: os IAPEs. Eles representaram um
grande avanco no desenvolvimento da previdéncia social brasi-
leira, englobando empregados de empresas do mesmo segmento
de atividade, em todos 0s recantos do pais. Assim, em 1933, o
Decreto n° 22.872 criou o Instituto de Aposentadorias e Pensbes
dos Maritimos (IAPM); em 1934, o Decreto n° 24.615 criou 0
Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Bancarios (IAPB); em
1936, a Lei n° 367 criou o Instituto de Aposentadorias e Pensdes
dos Industriarios (IAPI); em 1940, o Decreto-Lei n° 2.122 criou
0 Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Comerciarios
(IAPC), entre outros.

No mesmo passo em que foram criados os Institutos de
Aposentadorias e Pensdes, diversas caixas de Aposentadorias e
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Pensbes de empresas cujos trabalhadores integravam as corres-
pondentes categorias profissionais foram sendo incorporadas ao
respectivo IAPE. Assim, em 1938, o Decreto n® 627/38, que
criou o Instituto de Aposentadorias e Pensdes para Trabalhado-
res do Transporte e da Carga (IAPTEC), absorveu as Caixas dos
Trabalhadores em Trapiches e Armazéns; em 1939, o Decreto-
Lei n° 1.355 criou o Instituto de Aposentadorias e Pensdes da
Estiva (IAPE) e incorporou as diversas Caixas de Aposentado-
rias e Pensdes dos Operarios Estivadores; em 1945, a Lei n°
7.720 determinou incorporacéo do Instituto de Aposentadorias e
Pensoes da Estiva (IAPE) no Instituto de Aposentadorias e Pen-
sOes dos Empregados em Transportes e Cargas (IAPETC); em
1953, por meio do Decreto n° 34.586, foi decretada a extin¢ao
das Caixas distribuindo-se os associados entre o IAPM, IAPTEC
e Caixa de Aposentadorias e Pensdes dos Ferroviarios e Empre-
gados em Servicos Publicos, que, a rigor, era ja um instituto de
ambito nacional. Ou seja, as Caixas e 0s Institutos de Aposenta-
dorias e Pensdes se multiplicaram, mas ainda assim a previdén-
cia social ndo era universal, pois ndo abrangia toda a classe tra-
balhadora.

5. ATUTELA DA SAUDE NA SEGURIDADE SOCIAL

5.1. A ORIGEM DO SISTEMA CONSTITUCIONAL DE SE-
GURIDADE SOCIAL

Na segunda metade do século XX, supera-se 0 modelo
de classico de protecdo social, momento em que, a partir do
Plano Beveridge, surge o direito da seguridade social propria-
mente dito. Até o inicio da década de 40, periodo em que sob o
modelo bismarckiano, a previdéncia social era fragmentada nos
regimes proprios de previdéncia social, administrados através de
Caixas e Institutos de Aposentadorias e Pensdes. Durante a se-
gunda guerra mundial, na Inglaterra, Lord Beveridge idealizou
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o sistema de seguridade social, bipartido em previdéncia e assis-
téncia social. Sob o argumento de que a pobreza e a indigéncia
constituiam um verdadeiro escandalo, Beveridge defendeu a li-
berdade de necessidade — o freedom from want — como prin-
cipio da seguridade social, uma nocao mais abrangente que com-
preendia, além da previdéncia, a assisténcia social como um di-
reito fundamental.

No Relatorio Beveridge, a assisténcia social tornou-se
parte do direito a seguridade social como um direito fundamen-
tal que se propunha garantir em favor de todo e qualquer cidadéo
um minimo existencial'®. Em 1948, por efeito do Relatorio Be-
veridge, a seguridade social foi positivada como direito um fun-
damental no artigo 22 da Declaracdo Universal dos Direitos do

Homem:
"Todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a
seguranga social, a realizagéo pelo esforco nacional, pela coo-
peracdo internacional e de acordo com a organizagao e recursos
de cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais in-
dispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua
personalidade™.

No plano Beveridge, o direito o direito da Seguridade

Social foi idealizado nos seguintes termos:
“Um plano de Seguridade Social ¢ delineado abaixo, combi-
nando trés métodos distintos: seguro social para necessidades
béasicas, assisténcia social para casos especiais; seguro volun-
tario para complementar o seguro social basico'4”.

Na proposta de Beveridge, o seguro social basico corres-
ponde ao regime geral de previdéncia social, abrangendo toda a
classe trabalhadora, em substituicdo ao modelo bismarckiano de
previdéncia social baseado em regimes proprios. Este regime de
previdéncia social universal foi idealizado para garantir em fa-
vor dos trabalhadores um valor minimo de aposentadoria, que
poderia ser complementado pelos trabalhadores mediante a con-
tratacdo de um seguro voluntario. No Brasil, sob a influéncia do

13 William Beveridge, Social insurance and allied services, § 300.
14 William Beveridge, Social insurance and allied services, § 302.
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Lord Beveridge, o regime geral de previdéncia foi instituido em
1960, mediante a unificacdo da legislacdo previdenciaria na Lei
Organica da Previdéncia Social e também com a fusdo em 1966
das Caixas e dos Institutos de Aposentadorias e Pensdes no Ins-
tituto Nacional da Previdéncia Social - INPS. A Lei n°
6.435/1977 instituiu o regime de previdéncia voluntario, ideali-
zado por Beveridge, complementar ao regime geral. Posterior-
mente, 0 mesmo regime de previdéncia complementar foi regu-
lamentado através da Lei Complementar n® 109/2001.

Por ocasido da implementagdo do regime geral de previ-
déncia, passou-se a questionar a necessidade de manutencdo da
autonomia ou extingdo do SAT, mediante a sua diluigdo no re-
gime geral. Como referido, o direito da previdéncia social nasce
com o objetivo de tutelar o direito a saide da classe trabalhadora.
O direito da responsabilidade civil ndo era capaz de garantir em
favor dos trabalhadores indenizacdo dos danos pessoais de
forma automatica, independentemente de culpa, em toda e qual-
quer situagdo. Nem mesmo o regime de acidentes do trabalho,
instituido através das Leis 3.724/19, 24.637/34 e 7.036/44, ga-
rantia em favor dos trabalhadores indenizagdo automatica, pois
na primeira lei o seguro era facultativo, pela segunda poderia
oferecer como garantia seguro ou caucéo, e pela terceira, em que
0 seguro obrigatdrio de responsabilidade — publico ou privado —
era universal, s poderia ser acionado ap6s condenacao judicial.

A grande modificagdo no regime de acidentes do traba-
Iho ocorreu por ocasido da sua incorporagéo no sistema de segu-
ridade social, com o advento da Lei n® 5.316/1967, momento a
partir do qual o direito da responsabilidade civil do regime espe-
cial foi substituido por um seguro social monopdlio do Estado,
sob a gestdo do Instituto Nacional da Previdéncia Social - INPS.
Apesar disso, a autonomia do SAT em relagéo ao regime geral
previdéncia social foi mantida na Lei n® 5.316/67, mas a discus-
séo sobre o tema seria retomada na assembleia nacional consti-
tuinte.
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Na Constituicdo Federal de 1988, apesar dos questiona-
mentos se 0 SAT deveria ou ndo ser extinto mediante a sua di-
luicdo no regime geral de previdéncia, a sua autonomia foi man-
tida como um direito social fundamental do trabalhador, no art.
7°, inciso XXVII1, nos seguintes termos: ""seguro contra aciden-
tes do trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indeni-
zacao devida em caso de culpa ou dolo™.

5.2. A TUTELA DA SAUDE NO SISTEMA CONSTITUCIO-
NAL DA SEGURIDADE SOCIAL

Na Constituigdo Federal de 1988, foi implementado um
sistema de Seguridade Social inspirado em Beveridge, subdivi-
dido em previdéncia e assisténcia social, com algumas modifi-
cacOes. O art. 194 da CRFB/88 consagrou o sistema tripartido
em saude, previdéncia e assisténcia social. O regime geral de
previdéncia foi regulado no art. 201 da CRFB/88, o qual se ca-
racteriza por ser um seguro administrado pelo Estado através do
INSS, com caréter contributivo e de filiagdo obrigatoria. E um
regime de previdéncia financiado sob o regime de reparticdo
simples, observados os critérios econdmico-atuariais, conforme
0 previsto no proprio art. 201 da CRFB/88.

Para além do regime geral de previdéncia, a Constitui¢éo
Federal de 1988 instituiu como um direito fundamental a assis-
téncia social. O art. 203 da CRFB/88 dispde que “a assisténcia
social sera prestada em favor de quem dela necessitar indepen-
dentemente de contribui¢do a seguridade social”. Ou seja, o di-
reito a assisténcia social tem como caracteristica principal, que
o diferencia da previdéncia, a gratuidade dos servicos. Outro as-
pecto de extrema relevancia que o distingue do direito a saude é
que o direito a assisténcia social & uma obrigacdo do Estado, mas
ndo € um direito de todos, pois deve ser concedido somente em
favor de quem dela necessitar, para garantir o minimo existen-
cial. Assim, diferentemente do que sucede com o direito a salde,
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o direito a assisténcia social rege-se pelo principio da seletivi-
dade, em oposi¢éo ao principio da universalidade.

Por fim, o art. 196 da CRFB/88 consagra a saude como
direito de todos e dever do Estado, garantindo-se a qualquer
custo em favor de todo cidad@o um acesso universal e igualitario
as acdes e aos servicos de satde. E claro que o direito a sadde,
além da garantia de servicos de satde que envolvem diagnostico
e tratamento médico e odontoldgico, inclui a adoc¢do de medidas
de prevencdo em nivel de vigilancia sanitaria e epidemioldgica.
Todavia, no presente estudo interessa somente a protecéo contra
0 dano a saude no sentido tradicional do termo, restrito a assis-
téncia sanitaria, médica e hospitalar.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, a tutela da sa-
ude no sistema de seguridade foi bipartida: a) a tutela da saude
dos trabalhadores pela perda da renda proveniente do trabalho
permaneceu no regime geral de previdéncia e no SAT, regula-
mentada nas Leis 8.212/91 e 8.2113; e b) a tutela da salde cor-
respondente aos gastos com assisténcia médica e hospitalar foi
absorvida pelo Sistema Unico de Salde, regulamentada na Lei
n° 8.080/90.

O sistema de seguridade social tripartido foi regulamen-
tado em nivel infraconstitucional por meio das Leis 8.080/90
(SUS), 8.212/91 (Plano de Custeio) e 8.213/91 (Plano de bene-
ficios do regime geral e de acidentes do trabalho). Até o advento
da Constituicdo Federal, o regime geral de previdéncia garantia
tanto a indenizacéo da renda proveniente do trabalho quanto o
pagamento de despesas médicas e hospitalares, sob as seguintes
modalidades: a) por um lado o direito aos beneficios sociais
substitutivos da perda da renda proveniente do trabalho de natu-
reza alimentar decorrentes, sob as modalidades de pensédo por
morte, aposentadoria por invalidez, e auxilio doenca por incapa-
cidade total temporéaria ou auxilio acidente por permanente par-
cial; e b) assisténcia social a saude.

A partir da nova Constituicdo, em razéo do principio que
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garante 0 acesso universal e igualitario aos servicos de saude
através do Sistema Unico de Salide®®, as despesas com o forne-
cimento de medicamentos, tratamento médico e hospitalar, cor-
respondentes a indenizagdo dos danos emergentes, consoante o
disposto no Cadigo Civil, e suportadas pelo regime geral de pre-
vidéncia ou pelo SAT, foram absorvidas pelo SUS*®. Por este
motivo, em nome do principio da solidariedade social, o custo
relativo ao servigo de assisténcia a salde, anteriormente supor-
tado tanto pelo regime geral de previdéncia como pelo SAT, foi
transferido para toda a sociedade, deixando de ser computado
como despesa a cargo do empregador, socializando-se o preju-
izo.

6. ACIDENTE DO TRABALHO NA SEGURIDADE SOCIAL:
A CRISE DO SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO

Apesar do movimento em favor da diluicdo do SAT no
regime geral de previdéncia, a opcao do constituinte foi pela ma-
nutencao da sua autonomia, conforme o disposto no art. 7°, in-
ciso XXVIII, da Constituigdo Federal. De qualquer modo, 0 an-
tagonismo entre ambas as posicdes se refletiu na redacdo da
norma constitucional, a qual incluiu entre os direitos sociais fun-
damentais o0 "seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizagéo por este devida em caso
de culpa ou dolo". Ou seja, o dispositivo por um lado garantiu o

15 Guido lvan de Carvalho e Lenir Santos, Sistema Unico de Satde, Comentarios a
Lei Orgéanica da Saude, p. 22.

16| i 8080/1990, Art. 6° Estéo incluidas ainda no campo de atuagio do Sistema Unico
de Saude (SUS):I - a execucgdo de agdes: (...) c) de sadde do trabalhador; (...) § 3°
Entende-se por salde do trabalhador, para fins desta lei, um conjunto de atividades
que se destina, através das a¢Oes de vigilancia epidemiolégica e vigilancia sanitéria,
a promogao e protecdo da sadde dos trabalhadores, assim como visa a recuperagao e
reabilitacdo da satde dos trabalhadores submetidos aos riscos e agravos advindos das
condicdes de trabalho, abrangendo: | - assisténcia ao trabalhador vitima de acidentes
de trabalho ou portador de doenca profissional e do trabalho;
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SAT como um direito fundamental e, por outro, garantiu em fa-
vor do trabalhador a indenizacdo devida pelo empregador em
caso de culpa ou dolo, do que resulta uma contradicdo, sanavel
mediante uma interpretacdo teleoldgica, sistematica e historica.

Arigor, o art. 7°, inciso XXVIII, da CRFB/88, recepcio-
nou o SAT vigente na ordem constitucional anterior. N&o por
outro motivo, com o advento da Constituicdo de 1988, a unidade
e coeréncia do sistema deveria ter sido garantida a partir do dis-
posto na simula 229 do STF, o principio da exoneracdo da res-
ponsabilidade civil do empregador € a regra, admitindo-se, no
entanto, que "a indenizagao acidentaria ndo exclui a do direito
comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador.” E im-
portante destacar que esta simula foi publicada em 13 de dezem-
bro de 1963, interpretando o disposto no art. 31 da Lei acidenta-
ria do trabalho em vigor - Decreto Legislativo n° 7.036/44 -, re-

digido nos seguintes termos:
Art. 31. O pagamento da indenizacdo estabelecida pela pre-
sente lei exonera o empregador de qualquer outra indenizacéo
de direito comum, relativa a0 mesmo acidente, a menos que
este resulte de dolo seu ou de seus prepostos.

Ou seja, inspirada no principio "culpa lata dolo aequipa-
ratur" a Sumula 229 do STF havia ampliado a abrangéncia da
excecao ao principio da exoneragdo da responsabilidade do em-
pregador tipificado do disposto no art. 31 da Lei n®7.036/44 para
a hipdtese de culpa grave. Apesar de posteriormente ter sido re-
vogada a Lei n®7.036/44, a Simula 229 do STF continuou sendo
aplicada pelos tribunais brasileiros, incluindo-se na cobertura do
SAT o risco profissional, no ambito do qual se compreendem,
caso fortuito ou forca maior, anonimato, culpa leve da vitima ou
do empregador. Note-se que o art. 15, inciso I, da Lei n°

8.212/91, define a empresa nos seguintes termos:
Art. 15. Considera-se:
| - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o
risco de atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrati-
vos ou ndo, bem como os érgdos e entidades da administracéo
publica direta, indireta e fundacional;
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O artigo 22, inciso 11, da n°® Lei 8.212, preceitua que:
Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Segu-
ridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e
58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles conce-
didos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade labora-
tiva decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remunerac6es pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos; (Redacdo dada
pela Lei n® 9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade pre-
ponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade pre-
ponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade pre-
ponderante esse risco seja considerado grave.

Em sua esséncia, com o objetivo de incentivar a preven-
cao dos acidentes do trabalho, o SAT constitui uma majoracao
de aliquota da contribuicdo previdenciaria, a qual incide de
forma isonémica e proporcional sobre os contribuintes, a depen-
der do grau de risco ordinario que cada atividade empresarial
sujeita seus trabalhadores. Em determinadas atividades ha uma
maior probabilidade de acidentes do que em outras, e isso seria
uma decorréncia automatica de certos ambientes de trabalho.
Tratam-se, com efeito, de riscos de acidente do trabalho ineren-
tes ao exercicio da atividade econdmica no seu segmento espe-
cifico.

Além da aliquota basica minima, média ou maxima, a
empresa deve pagar mensalmente, um acréscimo na contribui-
cao para o SAT decorrente do FAP — Fator Acidentario de Pre-
vencdo. Conforme o art. 202 do Decreto n° 3.048/99, que regu-
lamenta o art. 10° da Lei n° 10.666/2003, o FAP é calculado in-
dividualmente por empresa, levando em consideragéo, indepen-
dentemente de culpa ou dolo do empregado e/ou do empregador,
trés fatores basicos de risco, a saber: frequéncia, gravidade e
custo dos acidentes de trabalho. Trata-se o0 FAP de uma aliquota


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9732.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9732.htm#art1

[ 1172 | RILB, Ano 6 (2020), n® 1

variavel (de 0,5000 a 2,0000%), que incide sobre a aliquota
SAT, e cuja composi¢do de calculo leva em consideracdo o nu-
mero de ocorréncias acidentarias, sua gravidade e o0 seu custo
para a Previdéncia Social. Trata-se, com efeito, de uma norma
gue consagra sancao positiva, complementar ao SAT, voltada a
prevencdo dos acidentes por meio de incentivos econdémicos,
mais eficaz do que a utilizacdo de acdes regressivas.

Em se tratando o SAT de um seguro contra acidentes do
trabalho a cargo do empregador, a cobertura do risco de aciden-
tes deve incluir obviamente o pagamento de indenizacdo tam-
bém nos casos de culpa ou dolo da empresa. Assim sendo, re-
pisa-se a licao de Evaristo de Moraes, segundo a qual “na teoria
do risco profissional cabem todas as hipoteses: a negligéncia ou
imprudéncia do patrdo, os vicios ignorados do maquinismo, 0s
casos de origem completamente desconhecida, e, até mesmo, 0s
oriundos da imprudéncia do operario”. Ou seja, quando se esta
diante da responsabilidade objetiva do empregador, a culpa sim-
ples da empresa constitui um dos elementos do risco da atividade
empresarial, tal qual restou definido na propria legislacdo previ-
denciéria, mais precisamente no art. 15, I, da Lei n° 8.212/91.
Desse modo, somente em caso de comprovacdo de negligéncia
grave, equiparavel ao dolo, é que se justifica o recurso ao direito
comum da responsabilidade pelo empregador ou as a¢des regres-
sivas pelo INSS.

Apesar disso, a partir da interpretacao do disposto no art.
7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal, prevaleceu o enten-
dimento segundo o qual o pagamento dos beneficios acidenta-
rios através do SAT ndo exclui a indenizagédo devida pelo em-
pregador em caso de culpa ou dolo. Ou seja, prevaleceu o enten-
dimento segundo o qual, a partir da nova Constituicdo Federal,
a responsabilidade civil por acidente do trabalho foi recodificada
sob o fundamento da culpa da responsabilidade objetiva que
sempre amparou a legislacéo especial dedicada a acidentes do
trabalho.
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Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a der-

rogacao do

principio de exoneracao da responsabilidade civil do

empregador encontra-se consolidada, conforme o julgamento,
sob relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, cujo teor
da ementa se transcreve:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO IN-
TERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA RESPONSAVEL
POR ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE
DA EMPRESA RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM A LUZ DAS PROVAS CARREADAS AOS AU-
TOS. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DE
TAIS PREMISSAS NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. IN-
CIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO CON-
JUNTA DOS ARTS. 22 DA LEI 8.212/1991 E 120 DA LEI
8.213/1991. A CONTRIBUICAO AO SAT NAO ELIDE A
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA. AGRAVO IN-
TERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1550606 - RS
(2015/0204952-5) RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NU-
NES MAIA FILHO) (grifos nossos)

No ano de 2015, o STJ proferiu julgamento no sentido de
que o pagamento do SAT pelo empregador ndo exime a sua res-
ponsabilizacéo por culpa em acidente de trabalho. Veja-se o teor

da decisdo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACIDENTE
DE TRABALHO. A(;AO DE REGRESSO. AFASTAMENTO
DA NORMA NR-12, COM REDAQAO DADA PELA POR-
TARIA SIT 197. AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO.SUMULA 211/STJ. VIOLAGAO DO ART. 120 DA
LEI 8.213/91. CULPA CONCORRENTE NAO AFASTA. NE-
GLIGENCIA DO EMPREGADOR. PRECEDENTES. PAGA-
MENTO DO SAT NAO EXIME O EMPREGADOR NA RES-
PONSABILIDADE POR CULPA EM ACIDENTE DO TRABA-
LHO. VERIFICACAO DA NEGLIGENCIA DO EMPREGA-
DOR. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FA-
TICO-PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO 1. Nao é possivel verificar os aspectos
temporais sobre a incidéncia da NR-12, com redacdo dada pela
Portaria SIT197, uma vez que a matéria ndo foi objeto de
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prequestionamento. Sumula 211/STJ. 2. A existéncia da culpa
concorrente no acidente do trabalho, reconhecida na origem,
ndo impede que haja verificacdo da negligéncia do emprega-
dor. Precedentes. 3. O pagamento do SAT pelo empregador
ndo exime a sua responsabilizacdo por culpa em acidente de
trabalho. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp.
1.543.883/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DlJe
13.11.2015). (grifos nossos)

De fato, conforme a jurisprudéncia consolidada em nos-
sos tribunais, resta definitivamente afastado o principio da exo-
neracdo da responsabilidade do empregador inerente ao instituto
do seguro. Correta a concluséo de Celso Barroso Leite, pois se
0 pagamento do seguro ndo exclui a obrigacédo de indenizar, o
seguro de acidente do trabalho ja ndo existe mais.

7.0 SAT NO REGIME JURIDICO DE DIREITO PRIVADO

Conforme referido, a emenda constitucional 103/2019
aprovou a PEC 06/2019, que contempla a privatizacdo do SAT
ao estabelecer no § 10 do art. 201 da Constituicdo Federal que
“lei complementar podera disciplinar a cobertura de beneficios
nao programados, inclusive os decorrentes de acidente do tra-
balho, a ser atendida concorrentemente pelo Regime Geral de
Previdéncia Social e pelo setor privado”. Como se sabe, este era
o0 regime do seguro de acidentes do trabalho que havia sob a vi-
géncia da Lei n® 7.036/1944, revogado pela Lei n® 5.316/67, que
instituiu um monopdlio estatal que perdura até os dias atuais.
Como se pode observar, nédo se vislumbra, a partir da redacéo do
inciso XXVIII do art. 7° da Constituicdo Federal, uma opc¢éo de
politica juridica em favor de uma gestdo publica ou privada do
seguro contra acidentes do trabalho.

Por outro lado, observa-se que o monopélio estatal do
seguro contra acidentes do trabalho foi instituido através de uma
legislagéo infraconstitucional: a lei especial sobre acidentes do
trabalho, Lei n® 5.316/67. No ambito do direito privado, com a
incluséo do § 10 no artigo 201 da CRFB/88 o contrato de seguro
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sera regulamentado por lei complementar, aplicando-se muito
provavelmente a titulo subsidiario as regras do atual Codigo Ci-
vil. No Cddigo Civil, cabe ao segurador suportar o custeio ou

pagamento do prémio do seguro. O art. 757, do CC, dispde que:
Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, medi-
ante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeter-
minados.

O seguro contra acidentes do trabalho caracteriza-se
como um tipico seguro de responsabilidade civil regulado pelas
Leis 8.212/91 e 8.213/91, pois o empregador deve suportar de
modo integral o seu custo com o objetivo de garantir o paga-
mento de indenizacdo em favor de terceiro, in casu, o trabalha-
dor. Sob a incidéncia das normas do Cdédigo Civil, 0 mesmo ins-

tituto seria regulado nos artigos 787 e 788, nos seguintes termos:
Art. 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador ga-
rante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado a
terceiro.
Art. 788. Nos seguros de responsabilidade legalmente obriga-
torios, a indenizagdo por sinistro ser& paga pelo segurador di-
retamente ao terceiro prejudicado.

Apesar da norma da emenda constitucional n® 103/19, so-
bre a possibilidade de introducdo de uma previdéncia sob o re-
gime de capitalizacdo e do seguro privado contra acidentes do
trabalho, € pouco provavel que isto por si sé solucione o pro-
blema da crise no sistema. E preciso que se restabeleca de modo
inequivoco a natureza securitaria do SAT, consoante o disposto
no art. 787 do Codigo Civil, em que a assuncéo da obrigacgdo de
indenizar pelo segurador exonere efetivamente a responsabili-
dade civil do empregador por acidentes do trabalho, exceto na
hipdtese de dolo, sendo questionavel até mesmo a equiparacao
da culpa grave ao dolo. Além do que, a exoneracao da responsa-
bilidade da empresa exclui naturalmente também a possibilidade
de cumulo das indenizagdes acidentéria e de responsabilidade
civil, em nome do principio que veda o enriquecimento sem
causa.
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Tais previsdes, em nivel de lei complementar, subsidia-
das pelas regras do Caodigo Civil, sdo essenciais a superagdo da
crise em que se encontra o atual regime de protecdo contra 0s
acidentes de trabalho em nosso sistema juridico.

8. CONCLUSAO

Na era dos direitos, o direito da responsabilidade civil
adquire uma importancia capital, pois oferece em favor de todo
e qualquer cidadao o acesso a instrumento pelo qual pode fazer
valer seus direitos violados em juizo. Por este motivo, todo e
qualquer cidadéo vitima de um dano a satde tem a sua disposi-
¢ao um instrumento juridico atraves do qual pode reivindicar ju-
dicialmente o direito a reparacdo do prejuizo. Apesar disso, 0
direito da responsabilidade civil também constitui um obstaculo,
pois o resultado de uma demanda judicial sempre é incerto, de-
mandando gastos e muito tempo de tramitacdo perante os tribu-
nais.

Na era da codificacdo, o ressarcimento do dano a saude
recebeu uma atencdo especial, em razao da sua natureza alimen-
tar. No seculo XX, o direito a saude, até entdo tutelado somente
através do regime geral de responsabilidade civil do direito co-
dificado, tornou-se um direito social fundamental, em virtude do
que foram criados diversos institutos juridicos voltados a sua
protecdo: a) o regime especial de responsabilidade civil por aci-
dentes do trabalho; b) o direito da previdéncia social adminis-
trado pelas CAPs e pelos IAPés; c) o seguro social obrigatério
contra acidentes do trabalho; d) o regime geral de previdéncia
social.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, a tutela da sa-
Gde no sistema de seguridade foi bipartida: a) a tutela da saude
dos trabalhadores pela perda da renda proveniente do trabalho
permaneceu no regime geral de previdéncia e no SAT, regula-
mentada nas Leis 8.212/91 e 8.2113; b) a tutela da saude
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correspondente aos gastos com assisténcia médica e hospitalar
foi absorvida pelo Sistema Unico de Salde, regulamentada na
Lei n° 8.080/90. No ambito do direito privado, nasce o Direito
do Consumidor e com ele o regime especial de responsabilidade
civil da empresa pelos acidentes de consumo, regulamentado na
Lei n°8.078/90.

Se um trabalhador com CTPS assinada for vitima de um
acidente, o dano a saude correspondente a perda da renda prove-
niente do trabalho serd bancado pelo regime geral de previdéncia
social, que funciona como um seguro de danos, mediante o pa-
gamento de contribuicGes sociais equivalentes ao prémio do se-
guro. Se o dano correspondente a perda da renda proveniente do
trabalho tiver sido causado por terceiro, em tese o trabalhador
poderia demandar a sua indenizagdo contra o terceiro, mesmo
recebendo o beneficio previdenciario, pois neste caso ele é o se-
gurado porque é ele quem contribui para o RGP. E, por outro
lado, ndo héa previsdo de sub-rogacdo do direito da vitima em
favor do INSS, o que por um lado conserva esse direito sob a
titularidade do trabalhador, por outro deslegitima a pretensao do
INSS de demandar terceiros.

Portanto, o que se observa é que a existéncia de uma mul-
tiplicidade de mecanismos no ambito do direito publico e pri-
vado voltados a protecéo do direito a satde. Assim, se a vitima
do dano a satde for um cidaddo comum, sempre podera invocar
em seu favor as regras do regime geral de responsabilidade civil
(arts. 186/927, CC). Mas, se a vitima tiver contratado um seguro
privado para cobrir o risco de dano, sera ressarcida pelo segura-
dor. Neste caso, o segurador privado sub-roga-se no direito da
vitima, tornando-se parte legitima para demandar o responsavel
pelo dano a saude (art. 796 do CC).

Como se pode observar, o direito da seguridade social é
um modo de solucdo de controvérsias alternativo a opcéo pelo
processo judicial, e quando as solugbes construidas pelo legisla-
dor sdo desmanteladas na pratica judicial, o sistema entra em
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crise, desvirtuando-se completamente o SAT. A coexisténcia
destes diversos mecanismos de protecdo social do direito a satide
exige uma coordenacdo entre si, pois o seu funcionamento des-
conexo coloca em risco a unidade e a coeréncia do sistema juri-
dico como um todo, determinando a crise do welfare state.

Na hipdtese em que o trabalhador com CTPS assinada
for vitima de um acidente do trabalho, o0 dano a satde correspon-
dente a perda da renda proveniente do trabalho sera suportado
pelo seguro contra acidentes do trabalho (SAT), administrado
pelo INSS. Diferentemente do que sucede com o regime geral
de previdéncia, o SAT funciona como um seguro de responsabi-
lidade civil, a cargo do empregador (art. 7°, XXVIIl, CRFB/88).
Neste caso, como referido acima, apesar de manter a sua auto-
nomia em relagdo ao RGP, o regime de protecédo do trabalhador
foi incorporado no sistema constitucional de seguridade social
com o objetivo de substituir o regime especial de responsabili-
dade civil, em que o reconhecimento do direito a indenizacdo do
dano a salde depende de uma sentenca judicial.

Apesar disso, por obra da doutrina e da jurisprudéncia,
de modo andmalo a responsabilidade civil por acidentes do tra-
balho foi recodificada e, além disso, garantiu-se em favor das
vitimas dos acidentes de trabalho uma dupla indenizacdo em ra-
zao de um s6 e mesmo dano. Assim, tem-se garantido em favor
do trabalhador o enriquecimento sem causa, em que a perda da
renda proveniente do trabalho € indenizada tanto automatica-
mente pelo SAT quanto pelo empregador pela via de sentenca
judicial. Para completar o quadro, multiplicam-se agdes regres-
sivas movidas de forma abusiva pelo INSS - detentor do mono-
polio do SAT - contra o empregador para o reembolso dos bene-
ficios, como se 0 seu custo ja ndo tivesse sido bancado através
de contribuigdes sociais pagas nos percentuais de um, dois ou
trés por cento sobre a folha de salarios, levando-se em conside-
racao o grau de risco da atividade e como se nestes calculos atu-
ariais ja ndo tivessem levado em consideracdo a hipdtese de
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culpa do empregador.

A coexisténcia destes diversos mecanismos de protegédo
social do direito a satde exige uma coordenacéo entre si, pois 0
seu funcionamento desconexo coloca em risco a unidade e a co-
eréncia do sistema juridico como um todo, determinando a crise
do welfare state. No &mbito dos acidentes do trabalho, a crise
determinada do welfare state ocorre a partir da interpretacdo do
art. 7°, inciso XXVII1, da CRFB/88, em que prevaleceu o enten-
dimento em favor da coincidéncia dos regimes de seguridade so-
cial e de responsabilidade civil, do que resulta o cimulo das in-
denizacdes em favor do trabalhador correspondentes a perda da
renda proveniente do trabalho decorrentes de um s6 e mesmo
dano a saude.

A inclusdo do seguro contra acidentes do trabalho no
projeto de Reforma da Previdéncia sob o argumento do déficit
previdenciario ndo se justifica, pois, diferentemente do que su-
cede em relacdo ao regime geral de previdéncia, o0 SAT néo é
deficitario. Por outro lado, a sua estatizacdo determinada pelo
art. 1° da Lei n°® 5.316/67 que instituiu 0 monopdlio do Estado,
ao determinar que “0 seguro obrigatdrio de acidentes do traba-
Iho” previsto na Constituigdo fosse “realizado pela previdéncia
social”, sofre uma crise de identidade, pois nas palavras de Celso
Barroso Leite, 0 seguro contra acidentes do trabalho positivado
na Constituicdo ndo existe mais. De fato, na pratica o SAT se
transformou em um instrumento de distribuicdo de renda as
avessas, 0 que esvaziou completamente a sua funcéo securitaria
em prol de um direito da responsabilidade civil inspirado no pu-
nitive damages norte-americano, a partir do qual sob o funda-
mento da culpa se imp&e um tris in idem: a) a coincidéncia de
regimes; b) o cimulo de indenizacGes; ¢) o direito de regresso,
do que resulta uma tripla puni¢do do empregador, em detrimento
de funcéo de ressarcimento do dano a saude inerente ao welfare
state.

A solucdo da crise exige uma reinterpretacgéo teleoldgica,
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sistematica e historica do art. 7°, inciso XXVIII, da CRFB/88.
Como se pode observar, o ponto contato nas relagdes de trabalho
entre a seguridade social e a responsabilidade civil é o dano a
salde correspondente aos gastos com despesas médicas e hospi-
talares. Conforme a sintese lapidar do Ministro Gelson de Aze-
vedo "as relagdes entre seguridade social e responsabilidade ci-
vil sdo inversamente proporcionais: a ampliacdo ou reducéo de
um implica automaticamente a ampliagdo ou redugéo do ou-
tro"t’.

A adocdo dos principios proprios do direito securitario,
na intepretacdo do art. 7°, inciso XXVIII, da CRFB/88, com a
adogdo do principio de exoneracdo da responsabilidade do em-
pregador em virtude do SAT e a exclusdo do direito de regresso,
exceto nas hipéteses de dolo, sdo essenciais ao restabelecimento
da unidade e coeréncia do sistema juridico como um todo, via-
bilizando a coordenacéo das relagdes entre a seguridade social e
a responsabilidade civil. Para solucionar o impasse de modo de-
finitivo, talvez o mais importante do que privatizar ou regula-
mentar em nivel de legislacdo complementar o seguro de aci-
dente do trabalho, talvez seja encaminhar uma nova emenda
constitucional com o objetivo de eliminar as ambiguidades re-
sultantes do disposto do art. 7°, inciso XXVIII, da CRFB/88.

Isto porque, caso seja mantida a atual redacdo, a consti-
tucionalidade de uma eventual inclusdo do principio de exone-
racdo de responsabilidade do empregador em lei complementar
sempre podera ser questionada a luz do atual entendimento ju-
risprudencial, frustrando os objetivos da reforma da previdéncia
em relagdo ao SAT. O nosso entendimento é o de que, mesmo
sendo o SAT um seguro social, ele deve reger-se pelos mesmos
principios dos seguros privados positivados no Codigo Civil.
Todavia, trata-se de um entendimento isolado, o qual somente
podera modificar-se a partir de uma alteracéo na redacéo do art.

17 Gelson de Azevedo. Acidente do trabalho: a reinterpretacdo do art. 7. inciso
XXVIII, da CF, www.cartaforense.com.br.
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7°, inciso XXVIII, da CRFB/88. Portanto, a privatizacdo do SAT
pura e simples ndo constitui solugdo para a superagao da crise
em que o instituto atualmente se encontra. Os novos tempos, em
que se agrava a crise do welfare state, determinam a necessidade
de se rever a redacdo do art. 7°, inciso XXVI1Il, da CRFB/88. Isto
porque, no atual contexto, ndo se vislumbra possibilidade de al-
teracdo dos entendimentos consolidados na doutrina e na juris-
prudéncia, sendo a partir do disposto na norma constitucional
que Ihes da respaldo, apesar de ndo concordarmos com esta ori-
entacao.
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