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INTRODUCAO

;,(- == ‘W contrato, em sua classica acepcao, pode ser defi-
( " nido como o acordo de duas ou mais partes para
g}\ 2 L)} estabelecer, regular ou extinguir uma relagéo juri-
a dica patrimonial®>. Além da funcio de criacdo de
\‘,,, «\C obriga(;f)es reciprocas entre as partes, o contrato
também tem como funcéo ser instrumento de alocacgdo de riscos.
Assim, ao longo das tratativas, as partes, com funda-
mento no principio da autonomia privada, definem as prestac6es
reciprocas e, naturalmente, estabelecem os riscos a que estarao
sujeitas. Como bem destacado por Massimo Bianca®, o contrato
se enquadra na categoria mais ampla do ato de autonomia pri-
vada ou negdcio juridico, ou seja, da acdo pela qual o sujeito tem
sua propria esfera juridica.
Como forma da permitir que o contrato alcance 0s seus
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Sao Paulo. Especialista e Mestre em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito da
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2 BIANCA, C. Massimo. Diritto Civile: Il Contratto. 3. ed. v. Ill. Milano: Giuffre
Francis Lefebvre, 2019. p. 1. Texto original: “il contratto ¢ l'accordo di due o piu parti
per constituire, regolare o estinguire tra loro un rapporto giuricico patrimoniale”

3 BIANCA, C. Massimo. Diritto Civile: Il Contratto. 3. ed. v. lll. Milano: Giuffre
Francis Lefebvre, 2019. p. 2. Texto original: “il contratto rientra nella piu ampia ca-
tegoria dell atto di autonomia privata o negozio giuridico, cioé dell”atto mediante il
qualse il soggetto dispone della propria sfera giuridica”.
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objetivos, primordialmente, estabelecer as obrigacdes reciprocas
das partes e, ainda, ser instrumento de alocacéo de riscos, diver-
sos mecanismos foram criados pelo Direito Civil. Cite-se, por
exemplo, a clausula penal, a clausula resolutiva expressa, as con-
dicOes suspensiva e resolutiva, dentre outros institutos.

O objetivo do presente artigo € justamente realizar o es-
tudo de mais um importante mecanismo para que 0 contrato
atinja os objetivos citados acima: a clausula de limitagéo ou exo-
neracdo de responsabilidade civil.

Quanto a terminologia da clausula, Antdnio Junqueira de
Azevedo* criticou o termo ‘clausula de irresponsabilidade’. Se-
gundo o autor, trata-se de expressdo impropria porque a libera-
cao, contratualmente obtida, é da indenizacdo, ndo havendo pro-
priamente, admissdo de irresponsabilidade. Fabio Henrique Pe-
res®, em sentido proximo, prefere qualifica-la como ‘clausula
contratual de limitacdo e exclusdo do dever de indenizar’. Peres
justifica sua opcdo a partir das licdes de José de Aguiar Dias®,

que afirmou:
Ninguém pode deixar de ser responsavel, porque a responsabi-
lidade corresponde, em ressonancia automatica, ao ato ou fato
juridico. Produzido este, a responsabilidade do agente a quem
se liga serd uma realidade. A clausula ndo suprime a responsa-
bilidade, porque ndo a pode eliminar, como ndo se elimina o
eco. O que se afasta € a obrigacéo derivada da responsabili-
dade, isto €, a reparacao.
Ocorre que diversas obras de referéncia na matéria, de
autoria de renomados autores sao intituladas como ‘clausula li-
mitativa e de exclusao da responsabilidade civil ou responsabi-

lidade contratual’. Cite-se, a esse exemplo, o trabalho de

4 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Clausula cruzada de ndo indenizar (cross-waiver

of liability), ou clausula de nédo indenizar com eficacia para ambos os contratantes. In:
. Estudos e pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 201.

5 PERES, Fabio Henrique. Clausulas contratuais excludente e limitativas do dever de

indenizar. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 55

6 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de néo indenizar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

1976. p. 38.
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Antonio Pinto Monteiro’ e Ana Prata®.

A confusdo pelo termo ‘cldusula de ndo indenizar’ ¢
ainda maior porque, em alguns casos, o texto legal passa a ideia
de que as partes poderiam excluir propriamente a responsabili-
dade e ndo apenas o dever de indenizar. Atentemo-nos, por
exemplo, no caso da evicgdo. Tal como veremos a frente, o C6-
digo Civil (art. 448) expressamente permite que as partes pos-
sam “‘excluir a responsabilidade pela evic¢ao”.

Mais do que isso. Como bem ressaltado por Antonio
Pinto Monteiro®, nada obsta que as partes firmem clausula para
restringir os fundamentos ou pressupostos da responsabilidade
civil, acordando as partes, por exemplo, que o devedor so res-
pondera no caso de ter agido com dolo ou culpa grave. Segundo
Pinto Monteiro®®:

Estipulada esta clausula, o credor ndo podera, pois, vir a exigir
indemnizacéo no caso de o devedor ter actuado com culpa leve.
O que significa, afinal, que esta clausula limitativa — porque
limitativa dos fundamentos de responsabilidade, rectius, do
grau de culpa do devedor — acaba por traduzir-se, na pratica,
numa clausula de exclusdo por culpa leve, exonerando o deve-
dor sempre que o incumprimento nédo lhe seja imputavel por
dolo ou culpa grave.

Nesse caso, como Se nota, as partes acabam por estipular
clausula que, aparentemente, poderia excluir a responsabilidade
civil para a hip6tese de culpa leve. Mas, na realidade, é o préprio
Pinto Monteiro quem destaca o papel da clausula e a impossibi-
lidade do afastamento da responsabilidade civil. Pinto Monteiro
destaca que a clausula de limitagdo ou exoneragdo de responsa-
bilidade ndo funciona como uma permissdo ao credor inadimplir

" MONTEIRO, Antonio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011.

8 PRATA, Ana. Clausulas de exclus&o e limitagdo de responsabilidade contratual.
Reimpr. Coimbra: Almedina, 2005.

9 MONTEIRO, Antoénio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011. p. 106.

10 MONTEIRO, Anténio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011. p. 106-107.
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a obrigagao. N&o é isso. Segundo o autor'®:

Na verdade, incorre-se num equivoco ao conferir a esta clau-
sula o efeito de permitir 0 ndo cumprimento da obrigacdo. Nao
é esta, contudo, a sua finalidade [...]. Com a celebracéo do con-
trato, as partes vinculam-se, obrigam-se ao cumprimento dos
deveres assumidos. Mas, a0 mesmo tempo, ao acordarem na
exclusdo da responsabilidade, afastam a indenizacéo que seria
devida ao credor por um eventual ndo cumprimento (ou cum-
primento defeituoso) [....] A funcéo da clausula de irresponsa-
bilidade é apenas, numa palavra, de restringir ou limitar a san-
cao pelo ndo cumprimento (latu sensu) das obrigagdes emer-
gentes do contrato, ao nivel da respectiva indemnizagéo, sem
interferir, porém, com a exigibilidade dessas obriga¢des, que
continua a justificar-se pelos facto de as partes, ao celebrar o
negocio, pretenderem que os efeitos praticos sejam juridica-
mente vinculativos.

Pois bem. Como importante instrumento na regulacéo
dos interesses das partes e a considerar que a clausula de limita-
cao ou exclusdo da responsabilidade civil é utilizada com certa
frequéncia no ambito dos contratos, o presente estudo se faz ne-
cessarlio.

Como bem destacado por Arnoldo Wald??,
Tal clausula se faz presente em instrumentos de cooperagao bi-
lateral, e é atualmente muito utilizada em contratos de enge-
nharia e construgdo, em razdo dos riscos envolvidos e em

1 MONTEIRO, Antdnio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011. p. 186-189.

Aparentemente essa ¢ a mesma posicdo de Ana Prata. Segundo a autora “a clausula
ndo se inscreve no quadro dos pressupostos da responsabilidade, afastando qualquer
deles, mas, ao inveés, implica a sua verificagdo cumulativa e a consequente qualifica-
¢ao do devedor como responsavel. Esta qualificacdo corresponde a uma valoragdo do
comportamento que redne 0s requisitos da imputacdo ao devedor das consequéncias
danosas do mesmo. O resultado de tal qualificagdo é a adstricdo do devedor a uma
obrigacdo, cujo objeto é, entédo, o de eliminar no patriménio do credor os efeitos pa-
trimoniais daquela conduta ilicita e culposa. E esta consequéncia que constitui o
objeto da clausula exoneratdria ou limitatoria” (PRATA, Ana. Clausulas de excluséo
e limitacdo de responsabilidade contratual. Reimpr. Coimbra: Almedina, 2005. p.
205)

2 WALD, Arnoldo. A clausula de limitacdo de responsabilidade no direito brasileiro.
Revista de Direito Civil Contemporaneo. N. 2. v. 4. p. 138. S&o Paulo: RT, jul.-set.
2015.
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decorréncia da perspectiva de pagamento de vultosas indeniza-
¢Oes, clausula essa cuja inexisténcia poderia inviabilizar os ne-
gocios.
Destacamos, ao final, que o presente artigo tem por ob-
jetivo tratar da aplicacdo da clausula de limitacdo e exclusdo na
responsabilidade civil contratual e ndo extracontratual®®.

1. A CLAUSULA DE AGRAVAMENTO DA RESPONSA-
BILIDADE CIVIL

Comecemos pelo inverso. Antes de tratarmos das clau-
sulas que possibilitam a limitacdo ou exclusdo da responsabili-
dade civil, abordemos as clausulas que permitem o agravamento
de tal dever.

Segundo Wanderley Fernandes’* as clausulas de

13 Segundo parte da doutrina, nada obsta que as partes possam também estabelecer
clausula de limitagdo ou exoneragdo na responsabilidade civil extracontratual. Na re-
alidade, como bem ressaltado por Antdnio Pinto Monteiro, inicialmente, pode ser di-
ficil imaginar a aplicacdo da clausula de excluséo ou limitagéo da responsabilidade
civil extracontratual porque “como ¢ que alguém podera antecipadamente excluir a
sua responsabilidade perante pessoas que — precisamente por ndo estarem ligadas en-
tre si — se apresentam como terceiros”. MONTEIRO, Anténio Pinto. Clausulas limi-
tativas e de exclusdo de responsabilidade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011.
p. 392. Embora seja reconhecida tal dificuldade, Fabio Henrique Peres cita exemplo
de situacdo em que a clausula poderia ser aplicada “imagine-se a hip6tese de duas ou
mais fabricas, localizadas em regides contiguas, que utilizam maquinas pesadas na
sua atividade produtiva, causando barulhos e abalos consideraveis nos terrenos vizi-
nhos. Nesse caso, entendemos que se faculta as aludidas inddstrias pactuarem expres-
samente a limitagdo ou a exoneracdo do dever de indenizar com relacdo a eventuais
danos decorrentes dos ruidos e tremores provocados por tais equipamentos, sendo
despiciendo afirmar que o alcance de tal convencdo estaria constrito as partes contra-
tantes, ndo prejudicando quaisquer direitos de terceiros, inclusive no que se refere a
questdes ambientais ou de ordem publica”. (PERES, Fabio Henrique. Clausulas con-
tratuais excludente e limitativas do dever de indenizar. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2009. p. 121-122). No mesmo sentido, José de Aguiar Dias, também cita outro exem-
plo: “compreende-se por igual que armadores, cujos navios sigam rota idéntica, con-
cordem em ndo reclamar reciprocamente reparacdo pelos danos derivados de abalro-
acdo aos respectivos navios”. (AGUIAR DIAS, José de. Clausula de ndo indenizar.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 242).

14 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneracéo e de limitacdo de responsa-
bilidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 100.
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agravamento sdo em geral aceitas, ficando a questéo de sua va-
lidade limitada a algumas circunstancias, em particular quando
o0 inadimplemento ou cumprimento imperfeito do contrato pelo
devedor decorre de comportamento do préprio credor.

Como exemplo de clausula que permite o agravamento

do dever de indenizar, cite-se o art. 393, do Cadigo Civil:
Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forga maior, se expressamente ndo se hou-
ver por eles responsabilizado.

Como se nota, regra geral, o devedor nao responde nas
hipo6teses de caso fortuito ou forca maior, todavia, se as partes
pactuarem de forma diversa, o devedor pode se responsabilizar
mesmo em tais circunstancias.

Assim, é possivel determinar no contrato a exclusdo da
greve como evento liberatério da responsabilidade. Até porque
a greve pode ser motivada pelo descumprimento de obrigac6es
trabalhistas da propria parte. Mas, segundo Wanderley Fernan-
des®®, mesmo que a greve tenha cunho politico ou mesmo moti-
vada por solidariedade entre integrantes de determinada catego-
ria profissional, nada obsta que as partes aloquem o risco de sua
ocorréncia para o devedor, ainda que o evento possa ser qualifi-
cado como irresistivel®®.

Da mesma forma, clausula também pode estipular que a
multa em caso do descumprimento seja fixada em valor sabida-
mente maior do que os possiveis danos, desde que ndo resulte
excessivo o valor.

Também ¢é possivel imaginarmos clausula em que uma
das partes se responsabilize por riscos alheios as partes. A esse
exemplo, cite-se determinada incorporadora ou construtora que
se responsabiliza contratualmente a obter o licenciamento ambi-
ental a ser concedido por determinado 6rgéo publico, sob pena

15 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneracéo e de limitacdo de responsa-
bilidade. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p. 101.
16 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneracéo e de limitacdo de responsa-
bilidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 101.
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de responsabilidade. Embora a empresa possa ter realizado a
construgdo com maxima observancia da legislacdo ambiental,
caso 0 0rgao publico ndo conceda tal licenciamento, pode nascer
0 dever de indenizar.

Outra hipotese de agravamento da responsabilidade seria
transformar uma obrigacdo de meio em resultado. Citem-se as
hipdteses das empresas que fazem gerenciamento de obra. Nes-
ses contratos, regra geral, a obrigacdo é de meio (gerenciar o
bom andamento da obra). Nada obsta, entretanto, que as partes
decidam transformar a obrigacdo de meio em resultado, ou seja,
a empresa podera, além de gerenciar a obra, garantir a entrega
em perfeita ordem.

Embora admitida em nosso ordenamento, a clausula de
agravamento ndo deve ser aceita de modo absoluto. Como bem
advertido por Wanderley Fernandes!’, nas hipdteses em que a
clausula atribui a responsabilidade em qualquer hipétese de im-
pedimento, a sua validade torna-se problematica quando relaci-
onada a atos do préprio credor. Se esse ato for intencional e se
tiver por objetivo comprometer a capacidade do devedor em se
desincumbir de suas obrigacBes contratuais, a clausula violara
claramente o dever de colaboracdo. Nesse caso, por ferir o prin-
cipio da boa-fé objetiva, mesmo em contratos empresariais, a
clausula ndo podera ser aceita.

Pois bem. Ressalvadas tais hipoteses, a clausula de agra-
vamento da responsabilidade civil deve ser aceita em nosso or-
denamento, como mais um mecanismo que reafirma a liberdade
conferida pelas partes no contrato.

2. AS CLAUSULAS DE EXONERACAOE DE LIMITA-
CAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL: DEFINICAO E OB-
JETIVO

7 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneracéo e de limitacdo de responsa-
bilidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 103.
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Se a clausula de agravamento da responsabilidade civil é
aceita, também deve ser valida a clausula que limita ou, em al-
guns casos, até exclui a responsabilidade civil (ou o dever de
indenizar). Naturalmente que os requisitos de validade da cléu-
sula devem ser observados, bem como os limites impostos pela
lei.

Antonio Pinto Monteiro®® define as clausulas de exone-
racdo e limitacdo de responsabilidade civil como estipulagfes
negociais destinadas a excluir ou limitar, em certos termos, me-
diante acordo prévio das partes, a responsabilidade em que, dou-
tra forma, o devedor incorreria, pelo ndo cumprimento (cumpri-
mento defeituoso ou mora) das suas obrigacoes.

Wanderley Fernandes®®, por seu turno, define as referi-
das clausulas como convencdes pelas quais as partes, em certos
termos, previamente a ocorréncia de um dano, excluem o dever
de indenizar ou estabelecem limites, fixos ou variaveis, ao valor
da indenizacao.

Como se nota, o objetivo da clausula que exonera ou li-
mita a responsabilidade civil € permitir aos contratantes, mesmo
responsaveis pelo dano causado, ndo serem obrigados a reparar
ou limitar o dever de indenizar, porque convencao contratual as-
sim permitiu. Segundo Fabio Henrique Peres?, as clausulas de

exclusao ou limitacdo do dever de indenizar:
[...] visam, assim, garantir uma maior seguranga, tanto negocial
como juridica, aos sujeitos de determinada relagdo, distribu-
indo entre as partes os possiveis encargos decorrentes de even-
tuais danos. Permitem, inclusive, a realizacéo de céalculos ma-
tematicos e proje¢des no sentido de quantificar os riscos finan-
ceiros envolvidos em determinada situagdo preestabelecida,
cuja previsibilidade anterior muitas vezes pode ser

18 MONTEIRO, Antdnio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil. 2. reimp. Coimbra: Almedina, 2011. p. 100.

19 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneragao e de limitagio de responsa-
bilidade. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 112-113.

20 PERES, Fabio Henrique. Clausulas contratuais excludente e limitativas do dever
de indenizar. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 44.
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determinante na decisdo empresarial. Dessa forma, ao estabe-
lecer regras de redistribuicdo, na forma pretendida pelas partes,
dos eventuais prejuizos materiais decorrentes de determinada
relagdo preestabelecida, as clausulas de nao indenizar podem
servir de verdadeiro instrumento de fomento da economia, vi-
abilizando a atividade produtiva.

O ordenamento civil brasileiro (assim como de outros pa-
ises), permite as partes (com alguns limites) preverem a clausula
de exoneragédo ou limitagcéo da responsabilidade civil. E o que
passamos a demonstrar.

3. PREVISOES LEGAIS DA CLAUSULA DE EXONE-
RACAO E DE LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE

Contrariamente a alguns ordenamentos, o Cadigo Civil
brasileiro ndo possui uma regra geral a respeito da matéria?t. A
Italia, por exemplo, prevé no Codigo Italiano?® regra que, em
uma traducdo livre, assim determina:

Art. 1229: Clausulas de exoneragdo da responsabilidade:

E nulo qualquer acordo que exclua ou limite preventivamente
a responsabilidade do devedor por dolo ou culpa grave.

E nulo também qualquer acordo prévio de exoneragao ou limi-
tacdo de responsabilidade para os casos em que o fato do deve-
dor ou de seus auxiliares constituir uma violacao de obrigagdes
decorrentes de normas de ordem publica.

O Cadigo Civil portugués também estabeleceu regra dis-

posta no art. 800, n. 2, nos seguintes termos:
Art. 800, n. 2: A responsabilidade pode ser convencionada ex-
cluida ou limitada, mediante acordo prévio dos interessados,

21 Atente-se contudo, que o Projeto do Cédigo de Obrigagdes de 1964, de autoria de
Caio Mario da Silva Pereira, possuia a seguinte propositura: “Art. 924: A clausula de
ndo indenizar somente prevalecera se for bilateralmente ajustada, e ndo contrariar lei
expressa, a ordem publica e os bons costumes, e nem tiver por objeto eximir o agente
dos efeitos do seu dolo”.

22 Redagdo original: “Art. 1229 Clausole di esonero da responsabilita: E' nullo qual-
siasi patto che esclude o limita preventivamente la responsabilita del debitore per dolo
o per colpa grave. E' nullo altresi qualsiasi patto preventivo di esonero o di limitazione
di responsabilita per i casi in cui il fatto del debitore o dei suoi ausiliari costituisca
violazione di obblighi derivanti da norme di ordine pubblico”.
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desde que a exclusdo ou limitacdo ndo compreenda actos que
representem a violacéo de deveres impostos por norma de or-
dem publica.

Embora ndo possua uma regra geral, o Codigo Civil bra-
sileiro possui regras especificas para a limitacdo ou exclusdo da
responsabilidade. Cite-se, por exemplo, como ja referido anteri-
ormente, a possibilidade de limitagdo ou excluséo da responsa-

bilidade pela evic¢do. Segundo o art. 448 do Codigo Civil:
Art. 448. Podem as partes, por clausula expressa, reforcar, di-
minuir ou excluir a responsabilidade pela eviccéo.

Atente-se, como advertido anteriormente, que o Cédigo
Civil permite as partes ndo apenas agravar ou diminuir a respon-
sabilidade pela evicgdo, mas, também, exclui-1a%.

A clausula de excluséao de responsabilidade também esta
prevista nos contratos de transporte. Segundo o art. 734, do C6-
digo Civil:

Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as
pessoas transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forca
maior, sendo nula qualquer clausula excludente da responsa-
bilidade.

Paragrafo Unico. E licito ao transportador exigir a declaragio
do valor da bagagem a fim de fixar o limite da indenizacéo.

Como se nota, embora o caput do dispositivo ndo permita
a exclusdo da responsabilidade?*, o paréagrafo Gnico admite a li-
mitacdo ao dever de indenizar. O Codigo Brasileiro de Aerondu-
tica®®, no mesmo sentido, também possui dispositivos que

23 A exclusio da responsabilidade pela evicgdo, contudo, possui a ressalva do art. 449.
Segundo tal dispositivo, “Nao obstante a clausula que exclui a responsabilidade pela
garantia, se esta se der, tem direito 0 evicto a receber o preco que pagou pela coisa
evicta, se ndo soube do risco da evicgdo ou, dele informado, ndo o assumiu”.

24 Na mesma esteira ¢ Stimula 161 do STF: “Em contrato de transporte, ¢ inoperante
a clausula de ndo indenizar”.

%5 «Art. 246. A responsabilidade do transportador (artigos 123, 124 e 222, Paragrafo
Unico), por danos ocorridos durante a execucdo do contrato de transporte (artigos 233,
234, § 1°, 245), esta sujeita aos limites estabelecidos neste Titulo (artigos 257, 260,
262, 269 e 277).

Art. 247. E nula qualquer cléusula tendente a exonerar de responsabilidade o trans-
portador ou a estabelecer limite de indenizagdo inferior ao previsto neste Capitulo,
mas a nulidade da clausula nao acarreta a do contrato, que continuara regido por este
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permitem limitacdes ao dever de indenizar por danos ocorridos
durante a execucdo do contrato de transporte, sem autorizar a
exoneracdo da responsabilidade.

Segundo Claudio Luiz Bueno de Godoy?%, nos contratos
de transporte, ndo se veda a clausula de limitagdo de responsa-
bilidade desde que, por um lado, ndo se preste a burlar a vedacao
da exclusdo, e por outro, com especial cautela nas relacdes desi-
guais, usada a fim de verificar se sua previséo decorre de con-
senso e ndo de imposicao.

Questdo controversa € saber se, havendo relacdo de con-
sumo, poderia haver regra limitando indenizar o consumidor
para 0o descumprimento decorrente de contrato de transporte.
Nesse caso, como se sabe, ndo se aplica o Cddigo Civil, mas,
sim, o Codigo de Defesa do Consumidor.

No ambito do Codigo de Defesa do Consumidor, nos ter-
mos do art. 25, é vedada a estipulagdo contratual de clausula que
impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar. No
mesmo sentido, o art. 51, inciso I, considera nula de pleno direito
a clausula que impossibilite, exonere ou atenue a responsabili-
dade do fornecedor por vicios de qualquer natureza dos produtos
ou servigos?’. A parte final do art. 51, I, contudo, permite “em
situagdes justificaveis”, que o dever de indenizar possa ser limi-
tado quando a relacdo de consumo for entre fornecedor e consu-
midor pessoa juridica.

Embora a parte final do dispositivo disponha sobre tal

Cadigo (artigo 10).

Art. 248. Os limites de indenizacédo, previstos neste Capitulo, ndo se aplicam se for
provado que o dano resultou de dolo ou culpa grave do transportador ou de seus pre-
postos”.

% GODOQY, Claudio Luiz Bueno de. In: PELUSO, Antdnio Cezar (org). Cddigo Civil
Comentado: doutrina e jurisprudéncia. 13. ed. Sdo Paulo: Manole, 2019. p. 747.

27 Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servicos que:

I - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios
de qualquer natureza dos produtos e servigos ou impliquem rendncia ou disposicdo de
direitos. Nas relagGes de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica,
a indenizag&o podera ser limitada, em situaces justificaveis;
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excecao (que serd abordada a frente), para a regra geral, ou seja,

tratando-se de uma relacéo entre consumidores pessoas fisicas e

fornecedores, o Cddigo de Defesa do Consumidor € claro ao

considerar nula de pleno direito qualquer clausula que exonere

ou limite o dever de indenizar. Segundo Wanderley Fernandes?®:
[...] nas relagdes de consumo, a rendncia de direitos, sejam eles
de natureza do neg6cio ou néo, e as clausulas de limitacdo ou
de exoneracdo de responsabilidade serdo nulas, tanto em con-
trato por adesdo quanto em contratos negociados livremente.
Nas relac6es fora do universo consumerista, as partes terdo a
liberdade de pactuagdo; porém, em se tratando de contratos por
adesdo, referida liberdade ndo podera comprometer os direitos
préprios a natureza do negdcio.

Da leitura do Cddigo de Defesa do Consumidor, seria
impensavel imaginarmos que determinada companhia aérea po-
deria indenizar apenas parcialmente o consumidor em razdo dos
danos sofridos (extravio de bagagem com pertences valiosos,
por exemplo) ou mesmo em caso de morte. Ocorre que a Con-
vencdo de Montreal (Decreto n. 5910/2006)%°, texto que

28 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneraco e de limitacdo de responsa-
bilidade. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 206.

2 Artigo 21 — Indenizagio em Caso de Morte ou Les@es dos Passageiros

1. O transportador ndo podera excluir nem limitar sua responsabilidade, com relagéo
aos danos previstos no nimero 1 do Artigo 17, que néo exceda de 100.000 Direitos
Especiais de Saque por passageiro.

2. O transportador ndo sera responsavel pelos danos previstos no nimero 1 do Ar-
tigo17, na medida em que exceda de 100.000 Direitos Especiais de Saque por passa-
geiro, se prova que:

a) 0 dano ndo se deveu a negligéncia ou a outra agdo ou omissao do transportador ou
de seus prepostos; ou

b) o dano se deveu unicamente a negligéncia ou a outra agdo ou omissao indevida de
um terceiro.

Artigo 22 — Limites de Responsabilidade Relativos ao Atraso da Bagagem e da Carga
1. Em caso de dano causado por atraso no transporte de pessoas, como se especifica
no Artigo 19, a responsabilidade do transportador se limita a 4.150 Direitos Especiais
de Saque por passageiro.

2. No transporte de bagagem, a responsabilidade do transportador em caso de destrui-
¢do, perda, avaria ou atraso se limita a 1.000 Direitos Especiais de Saque por passa-
geiro, amenos que o passageiro haja feito ao transportador, ao entregar-lhe a bagagem
registrada, uma declarag8o especial de valor da entrega desta no lugar de destino, e
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substituiu a anterior Convencéo de Varsovia, contrariando o Co-
digo de Defesa do Consumidor, estabelece limites de indeniza-
cao para o caso de morte ou lesdo dos passageiros (art. 21), bem
como em decorréncia de danos advindos de atraso de bagagem
(art. 22).

Inicialmente, a jurisprudéncia inclinava-se no sentido de
conferir aplicacdo preponderante do Codigo de Defesa do Con-
sumidor as convencdes internacionais®, ou seja, inadmitindo

tenha pago uma quantia suplementar, se for cabivel. Neste caso, o transportador estara
obrigado a pagar uma soma que nao excederd o valor declarado, a menos que prove
que este valor é superior ao valor real da entrega no lugar de destino.

3. No transporte de carga, a responsabilidade do transportador em caso de destruicao,
perda, avaria ou atraso se limita a uma quantia de 17 Direitos Especiais de Saque por
quilograma, a menos que o expedidor haja feito ao transportador, ao entregar-lhe o
volume, uma declaracdo especial de valor de sua entrega no lugar de destino, e tenha
pago uma quantia suplementar, se for cabivel. Neste caso, o transportador estara obri-
gado a pagar uma quantia que ndo excedera o valor declarado, a menos que prove que
este valor é superior ao valor real da entrega no lugar de destino.

4. Em caso de destruigdo, perda, avaria ou atraso de uma parte da carga ou de qualquer
objeto que ela contenha, para determinar a quantia que constitui o limite de responsa-
bilidade do transportador, somente se levara em conta o peso total do volume ou vo-
lumes afetados. N&o obstante, quando a destruicdo, perda, avaria ou atraso de uma
parte da carga ou de um objeto que ela contenha afete o valor de outros volumes com-
preendidos no mesmo conhecimento aéreo, ou no mesmo recibo ou, se ndo houver
sido expedido nenhum desses documentos, nos registros conservados por outros
meios, mencionados no ndmero 2 do Artigo 4, para determinar o limite de responsa-
bilidade também se levara em conta o peso total de tais volumes.

5. As disposicdes dos nimeros 1 e 2 deste Artigo ndo se aplicardo se for provado que
0 dano é resultado de uma agdo ou omissdo do transportador ou de seus prepostos,
com intencédo de causar dano, ou de forma temeréria e sabendo que provavelmente
causaria dano, sempre que, no caso de uma agdo ou omissao de um preposto, se prove
também que este atuava no exercicio de suas fungdes.

6. Os limites prescritos no Artigo 21 e neste Artigo ndo constituem obstaculo para que
o tribunal conceda, de acordo com sua lei nacional, uma quantia que corresponda a
todo ou parte dos custos e outros gastos que o processo haja acarretado ao autor, in-
clusive juros. A disposigao anterior ndo vigorara, quando o valor da indenizacéo acor-
dada, excluidos os custos e outros gastos do processo, ndo exceder a quantia que o
transportador haja oferecido por escrito ao autor, dentro de um periodo de seis meses
contados a partir do fato que causou o dano, ou antes de iniciar a a¢do, se a segunda
data é posterior.

30 Nesse sentido: RESPONSABILIDADE CIVIL Acdo de indenizacdo por danos ma-
teriais e morais Extravio de bagagem Dano material Limitacdo prevista nas
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qualquer limitacdo ao dever de reparar. Marco Fabio Morsello®?,
especialista do tema, também defendia a preponderancia do Co-
digo de Defesa do Consumidor perante o sistema de Varsovia.

Segundo o autor:
[...] uma vez caracterizada a antinomia das normas do micros-
sistema consumerista com o sistema de Varsovia e o Codigo
Brasileiro de Aerondutica, as primeiras preponderam. [...] as
regras que concretizam a defesa do consumidor evidenciam
campo de aplicacéo escudado na fungéo e ndo no objeto, ense-
jando, destarte, segmentacéo horizontal, de modo a afastar o
critério de especialidade dos diplomas legais aeronauticos, na
medida em que, em sede de rela¢des de consumo, quando res-
tringidos os direitos do consumidor, justamente preponderardo
sob este critério, as normas do microssistema mencionado.
Ocorre que em maio de 2017, o Supremo Tribunal Fede-
ral, a partir do RE 636.331%, asseverou que as convengdes in-
ternacionais tém prevaléncia em relagdo ao Codigo de Defesa do

Consumidor, tese reafirmada pelo Superior Tribunal de Justica

Convencoes de Varsovia e Montreal que ndo prevalecem, ante a incidéncia do Cddigo
de Defesa do Consumidor Responsabilidade objetiva do transportador Dano moral
presumido Prejuizo que decorre do simples fato da relagdo de consumo caracterizada
Sentenca mantida. (TJSP; Apelacdo Civel 0132240-27.2012.8.26.0100; Relator (a):
Sa Moreira de Oliveira; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 16 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/04/2013; Data de Registro:
30/04/2013)

INDENIZACAO — DANOS MATERIAIS — Extravio da bagagem do autor — As dis-
posicdes do Cadigo de Defesa do Consumidor prevalecem sobre a Convencéo de Var-
sOvia — Inaplicabilidade da limitacdo da indenizagdo — Os danos materiais restaram
comprovados — O apelante decaiu de parte minima do pedido, razdo pela qual a ré
deverd arcar com 0s 6nus da sucumbéncia — Recurso provido. (TJSP; Apelagéo Civel
0115816-07.2012.8.26.0100; Relator (a): Carlos Alberto Lopes ; Orgéo Julgador: 182
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 10? VVara Civel; Data do Julgamento:
26/06/2013; Data de Registro: 26/06/2013)

31 MORSELLO, Marco Fabio. Responsabilidade civil no transporte aéreo. Sdo Paulo:
Atlas, 2006, p. 406-407.

32 “Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e os tratados in-
ternacionais limitadores da responsabilidade das transportadoras aéreas de passagei-
ros, especialmente as Convencdes de Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em rela-
¢éo ao Codigo de Defesa do Consumidor”, (RE 636331-RJ, Rel. Gilmar Mendes, j.
25.05.2017).
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em abril de 2018, a partir do REsp 1.341.364%3, Assim, a juris-
prudéncia brasileira, atualmente, permite a limitagéo da respon-
sabilidade civil para os contratos de transporte.

Sem prejuizo da limitagdo do dever de indenizar em tais
contratos, ao estudarmos a jurisprudéncia, também localizamos
outros casos em que se permitiu a validade da clausula que limita
a responsabilidade civil. E o caso, por exemplo, do furto de joias
depositadas em instituicdo financeira, que sera estudado a frente.

Reitere-se, que, a excecdo de alguns casos (alguns deles
que efetivamente, em nossa opinido, contrariam a disposigéo le-
gal do Cdédigo de Defesa do Consumidor), a regra geral estabe-
lecida na Lei 8.078/90 é que, nas relagdes de consumo, sdo nulas
as limitacdes ou exclusao da responsabilidade civil.

Todavia, expressamente, o Cadigo de Defesa do Consu-
midor, admite, na parte final do art. 51, I, a possibilidade de a
indenizagdo ser limitada na relagcdo de consumo entre “o forne-
cedor e 0 consumidor pessoa juridica” em “situagdes justifica-
veis”.

Trata-se, como se nota, de conceito aberto e indetermi-
nado que pode trazer certa insegurancga na interpretacao da lei.
Nelson Nery Junior®* comenta o dispositivo:

3 “Com efeito, e por dever de lealdade intelectual, ndo se desconhece que, antes do
precedente vinculante, notadamente no tocante as relagdes de consumo, o entendi-
mento que vinha prevalecendo no dmbito desta Corte era diverso, mas se baseava
também em argumentos de natureza constitucional, implicitamente afastados pelo
STF por ocasido do julgamento, pelo Plenario daquela Casa, do citado RE 636.331
[...] Dessarte, segundo entendo, mesmo em ndo se tratando de bagagem - isto é, de um
conflito em relagdo de consumo, tal qual o solucionado no mencionado precedente
vinculante da Suprema Corte - estando superados os fundamentos de indole constitu-
cional para afastar a aplicacdo da Convencdo de Montreal - e também o reconheci-
mento da existéncia de regra de sobredireito constitucional a prestigiar a observancia
aos tratados acerca de transporte internacional -, € inequivoco que a questédo em debate
¢ disciplinada por esse Diploma transnacional.” (REsp 1341364/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
05/06/2018).

3 NERY JUNIOR, Nelson. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro
de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 11. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2017. p. 584.
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Néo é sempre que a clausula de limitacdo de responsabilidade
civil nos contratos envolvendo consumidor-pessoa juridica é
licita. E preciso que o elemento valorativo da norma esteja pre-
sente, pois somente em situacdes justificaveis é que se admite.
Fica ao juiz a tarefa de dizer quando é que a situacao é justifi-
cavel, para que se dé eficacia a clausula limitadora. O caso con-
creto é que vai ensejar ao magistrado a integracdo desse con-
ceito juridico indeterminado. Quando por exemplo, determi-
nada inddstria vende um computador de médio para grande
porte a consumidor-pessoa juridica, pode ser que seja razoavel
estabelecer-se limitacdo da responsabilidade civil do fornece-
dor, desde que seja observado o critério de proporcionalidade
entre custo-beneficio. Havendo desproporgéo entre as presta-
¢bes a cargo do fornecedor e do consumidor-pessoa juridica,
ndo é de ter-se como vélida a clausula limitativa da responsa-
bilidade civil.
Fabio Henrique Peres®, interpreta a expressao ‘situacdes
justificaveis’
[...] como uma condicéo para a admissibilidade da clausula que
objetive restringir o dever de reparar do consumidor: na linha
do que vimos sustentando, a relacdo entre os contratantes de-
vera ser de natureza paritaria, na qual as partes efetivamente
negociaram a incluséo da limitacdo do dever de indenizar e,
por conseguinte, houve uma contraprestacao pela sua anuéncia,
mantendo o equilibrio econdmico da rela¢do contratual.
Rizzato Nunes® estabelece alguns critérios para o con-
ceito das “situagdes justificaveis”, conferida no art. 51, inciso I,
do CDC. Segundo ele, tal expressdo pressupde duas hipoteses

para o atingimento de sua finalidade:
(i) que o tipo de operacdo de venda e compra de produto ou
servico seja especial, fora do padrdo regular de consumo;
(if) que a qualidade do consumidor pessoa juridica, de sua
parte, também justifigue uma negociagdo prévia de clausula
contratual limitadora.

35 PERES, Fabio Henrique. Clausulas contratuais excludente e limitativas do dever
de indenizar. Séo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 165.

3% RIZZATO NUNES, Luiz Antonio. Curso de direito do consumidor. 2. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2005. p. 628.
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Rizzato Nunes®’ admite a possibilidade de limitacdo da
responsabilidade civil para as situages justificaveis, desde que
presentes 0s requisitos acima informados e, ainda, havendo a
possibilidade de o consumidor pessoa juridica ter contrapartidas
por abrir mao de parte de seu direito de indenizacéo.

Retornando as relagdes civis, nos contratos de adesao fir-
mados entre paritarios, também ndo vemos problemas para que
as partes estabelecam a clausula de limitac&o ou exoneracéo da
responsabilidade civil. Mas ha controvérsia sobre o tema, em ra-
za0 do texto do art. 424, que assim determina:

Art. 424. Nos contratos de adesdo, sdo nulas as clausulas que
estipulem a renlncia antecipada do aderente a direito resul-
tante da natureza do negécio.

A questdo é saber quais os limites da rendincia antecipada
dos direitos do aderente, a considerar a proibicao de rentncia de
“direito resultante da natureza do negécio”. Qual deve ser a in-
terpretacao do art. 424 quando se refere a ‘natureza do negdcio’?
Nesse sentido, destaquem-se as licdes de Custodio da Piedade
Ubaldino Miranda®:

A natureza do contrato, 0 que o contrato €, sua esséncia, deter-
mina-se pelo seu objeto. Referimo-nos aqui aquilo a que a dou-
trina conhece por objeto imediato, 0 conjunto de direitos e obri-
gacdes das partes, ndo tais como se acham por elas expressos
no conteddo de cada contrato em concreto, mas abstratamente
regulados na lei para cada tipo contratual, salvo se entender-se
por contetido, ndo o que nele esta expresso, mas também o que
se acha nele implicito, algo que podera deduzir-se a partir do
que nele esta expresso, por via da interpretacdo integrativa, e 0
que nele poderé incluir-se por via da integracdo, atividade des-
tinada a suprir as lacunas da regulamentacdo das partes. [...]
Tendo em vista esses conceitos de objeto e causa, deve-se dizer
agora que a causa esta referida a fungdo econémico-social que
cada contrato desempenha como instrumento da autonomia

87 RIZZATO NUNES, Luiz Antonio. Curso de direito do consumidor. 2. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2005. p. 629.

38 MIRANDA, Custodio da Piedade Ubaldino. Comentarios ao cédigo civil: dos con-
tratos em geral (arts. 421 a 480). Coord. Antdnio Junqueira de Azevedo. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 104-106.
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privada, da vida da relag#o. [...] E evidente que, sendo as clau-
sulas do contrato pré-formuladas, pode estabelecer-se uma
clausula pela qual aquele que vier a aderir a tal proposta con-
tratual, por meio dessa clausula, renuncie a um direito seu, ndo
a qualquer direito, mas ao que resulta da natureza do contrato.
O conteldo da proposta, pela qual fica ja delineado o tipo con-
tratual de que se trata, dird qual € essa clausula de renincia a
direito do aderente, mas a leitura do objeto do contrato, na lei,
¢ que diréa se existe tal proibicdo [...] Quando a lei se refere a
rendncia a um direito resultante da natureza do contrato néo
pode estar contemplando, obviamente, as chamadas clausulas
essenciais, aquelas sem as quais nao existira o tipo contratual
em causa. As clausulas essenciais sdo as que caracterizam o
proprio tipo contratual. N&o obstante, ha clausulas que, em-
bora ndo sejam essenciais para a caracterizacéo do tipo con-
tratual, todavia sdo inerentes ao tipo do contrato, podendo di-
zer-se que resultam da natureza do contrato. [...] Por tudo
iss0, ndo seria descabido dizer-se aqui que a ‘natureza do con-
trato’, a que a lei se refere é um conceito misto, ora determi-
nado na fattispecie legal, ora indeterminado, a ser determi-
nado pelo juiz em cada caso concreto, por forma a dizer
quando se esta diante de um direito, no contexto de cada con-
trato, que resulte da sua natureza, em face das circunstancias
concretas do caso a decidir.

Como se nota, segundo Custodio da Piedade Ubaldino
Miranda, a ‘natureza do negdcio’ referida no art. 424, do Codigo
Civil, ndo representa apenas os elementos essenciais do negécio
juridico, mas, também, elementos que, embora pudessem ser re-
putados como derrogaveis, o seu afastamento ndo poderia ocor-
rer, porque seriam inerentes a natureza daquele negaocio juridico.
E o caso concreto, portanto, segundo Custodio Miranda, que ira
demonstrar quais as possiveis rendncias antecipadas aos contra-
tos de adeséo.

Para o0 objetivo do presente trabalho, resta saber: a limi-
tacdo prévia do dever de indenizag&o seria, em contratos de ade-
séo, proibida? Haveria, nesses casos, renuncia antecipada a di-
reito resultante da natureza do negécio? Gustavo Cerqueira®

39 CERQUEIRA, Gustavo. As garantias e a exclusio de responsabilidade. In:
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enfrentou o tema:

[...] pode-se inferir que o ‘direito resultante da natureza do negdcio’
para fins do CC 424 compreende seus elementos essenciais e naturais, que
juntos permitem caracterizar o tipo de negdcio e individualiza-lo na sua enti-
dade concreta. No caso da compra e venda, a natureza comutativa do contrato
tem as garantias contra os vicios da eviccédo e pelos vicios ocultos como ele-
mentos naturais, que lhe séo prdprios e ndo precisam vir inscritos no contrato;
estas garantias tém como finalidade assegurar uma opera¢do economica-
mente equilibrada. Certamente, estes podem ser afastados pela vontade das
partes, mas nos contratos de adesdo, esse afastamento ndo resultaria de uma
negociacao, mas da imposicao unilateral pelo predisponente. Essa é a razdo
da nulidade cominada a rentncia prévia (disposi¢do) de direito resultante da
natureza do negdécio; ela alcanga tanto os elementos essenciais, quanto natu-
rais ao negdcio juridico pactuado por adeséo, do contrario ndo se alcancaria
uma efetiva protecdo do aderente. Todavia, o dever de indenizar ndo parece
poder ser considerado como um desses elementos, porgue se trata de efeito
do incumprimento imputavel.

Essa mesma opinido é compartilhada por Wanderley Fer-
nandes*®® que, concordando com Gustavo Cerqueira, assevera
que o dever de indenizar decorrente do inadimplemento nao
pode ser qualificado como direito resultante da natureza do ne-
gocio, mas efeito comum a todo negdcio juridico. Em adi¢do a
tal argumento, o autor** também aponta que a previsio de clau-
sula que limita o dever de indenizar ndo significa rendncia a di-
reito decorrente da natureza do negdcio, até porque nao é exclu-
ida a responsabilidade, mas tdo somente definido o limite da in-
denizagio®.

Pois bem.

Direito contratual entre a liberdade e protegdo dos interesses e outros artigos ale-
maes-lusitanos. Coimbra: Almedina, 2008. p. 138.

40 FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exonerago e de limitacdo de responsa-
bilidade. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 205.

4l FERNANDES, Wanderley. Clausulas de exoneragéo e de limitagdo de responsa-
bilidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 207-208.

42 A possibilidade de clausula de limitagdo de responsabilidade civil em contrato de
adesdo no Codigo Civil também foi defendida por Giuliana Bonanno Schunck
(SCHUNCK, Giuliana Bonanno. Clausulas de limitacdo e exoneracgao de responsabi-
lidade e sua aplicagdo no direito civil brasileiro. Revista juridica luso-brasileira. Ano
2 (2016) n. 4. p. 825 e ss.
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Para além das situacGes acima narradas, Giuliana Bo-
nanno Schunck® ainda destaca outros exemplos de clausulas de
limitacdo de responsabilidade (i) clausula que altera as regras do
onus da prova; (ii) clausula que limita o remédio disponivel ao
credor em caso de inexecucdo da obrigacdo pelo devedor, ex:
clausula que proibe a devolucdo do bem e desfazimento do con-
trato em caso de vicio redibitorio, permitindo, apenas, abati-
mento do prego.

Segundo Aguiar Dias* (em obra dos anos 70), com al-
guma frequéncia, encontram-se exemplos de contratos civis
(muitos deles com clausulas invalidas) que procuram limitar a
responsabilidade. O autor citava como exemplos: (i) compra e
venda (a clausula que exclui a garantia de vicios ocultos) (ii)
empreitada (clausula que afasta o prazo de garantia estabelecido
no antigo 1.245 do Cadigo Civil de 1916%); (iii) hospedagem
(clausula que limitava o dever de indenizar em caso de avarias
nas bagagens); (iv) mandato (clausula que limita a indenizacéo
na hipotese de culpa do mandatério), dentre outros exemplos.

A clausula de limitacdo ou exclusdo de responsabilidade
civil, portanto, vem sendo frequentemente utilizada no ambito
das relacBes empresariais, civil e até mesmo em contratos de
consumo.

4, REQUISITOS DE VALIDADE E A NULIDADE DAS
CLAUSULAS DE EXCLUSAO E LIMITACAO DE RESPON-
SABILIDADE CIVIL

Segundo José de Aguiar Dias*, as clausulas de n&o

43 SCHUNCK, Giuliana Bonanno. Clausulas de limitagdo e exoneragéo de responsa-
bilidade e sua aplicagdo no direito civil brasileiro. Revista juridica luso-brasileira.
Ano 2 (2016) n. 4. p. 811 e ss.

4 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de ndo indenizar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1976. p. 205 e seguintes.

45 Atual 618 do Cddigo Civil.

46 AGUIAR DIAS, José de. Clausula de néo indenizar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1976. p. 43.
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indenizar sdo sempre validas desde que ndo ofendam a ordem
publica e os bons costumes. Concordando com Giuliana Bo-
nanno Schunck*’, n4o seria necessario destacar que a clausula de
ndo indenizar deve respeitar normas de ordem publica, ja que
qualquer convencéo, independente de seu carater, sera conside-
rada nula se violar tal preceito.

Assim, ndo ha grandes novidades quanto aos requisitos
de validade da clausula de ndo indenizar. Trata-se de instru-
mento decorrente da autonomia privada, que ndo possui requisi-
tos especificos. Contudo, Fabio Peres*, em seu trabalho, apa-
rentemente estabelece a necessidade de observancia de outros
requisitos:

Entendemos que é essencial para a validade das clausulas con-
tratuais limitativas ou excludentes do dever de indenizar a ma-
nutengdo do equilibrio econdmico da relacdo, mediante a veri-
ficacdo de que o credor foi compensado, por meio de alguma
vantagem correlata, pelo devedor em contrapartida pela anuén-
cia a clausula de ndo indenizar [...] Consideramos que somente
ha espaco para a sua admissibilidade no ambito das relagGes
paritarias, entendidas estas como as situagGes nas quais as par-
tes se encontram em reais condicfes de discutir e, conjunta-
mente, construir o contetdo negocial, em um processo equita-
tivo [...] em um contrato negociado, a anuéncia a uma clausula
de ndo indenizar ndo representa uma imposi¢éo do polo mais
forte da relacdo, mas sim resultado de uma decisdo fundamen-
tada, sendo a sua inclusdo compensada, direta ou indireta-
mente, por alguma vantagem correlata — como, por exemplo,
condices financeiras ou negociais mais benéficas aceitas pela
contraparte ou, ainda, uma reducdo no preco do bem adquirido
ou servico a ser prestado. Reflete, portanto, o expresso consen-
timento das partes.

Como se V€, alem da anuéncia expressa das partes, Fabio

47 SCHUNCK, Giuliana Bonanno. Clausulas de limitacdo e exoneracdo de responsa-
bilidade e sua aplicagdo no direito civil brasileiro. Revista juridica luso-brasileira.
Ano 2 (2016) n. 4. p. 818.

48 PERES, Fabio Henrique. Clausulas contratuais excludente e limitativas do dever
de indenizar. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 52.
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Peres destaca a necessidade de uma contrapartida*, ou seja, uma
vantagem para ‘manter o equilibrio economico do contrato’.
Com a devida vénia, discordamos da posicao do autor. Ndo pa-
rece ser correto presumir que o fato de um determinado contrato
conter clausula que limita o dever de indenizar significa que seja
desequilibrado em suas prestagdes.

Imagine-se, por exemplo, convite a contratar onde deter-
minada empresa se dispde a prestar servi¢o considerado arris-
cado (em que poucas ou henhuma outra empresa se arrisca), hi-
potese em que, dado o elevado grau de risco, reserva-se no di-
reito de indenizar o contratante no limite de um milhdo de reais.
N&o h4, nesse caso, nenhuma contrapartida a parte contréria,
mas, apenas, o fato de que o contratante reconhece 0s riscos en-
volvidos e, portanto, concorda com as condi¢des do contrato.
Em resumo, ndo nos parece que o ordenamento tenha estabele-
cido a necessidade de tal contrapartida como requisito de vali-
dade da clausula.

Concordamos, portanto, com as palavras de José Luiz
Bayeux Neto*® que também discorda da contraprestacdo como

requisito de validade da clausula:
Presume-se que as partes, ao celebrarem o contrato, avaliaram
a massa de utilidade e desutilidades contratuais incorridas para
cada uma delas e concluiram que o saldo era positivo, ou seja,
que tinham mais a ganhar celebrando o contrato do que néo
celebrando. Presume-se, portanto, que o credor, ao celebrar
contrato que contém clausula de limitac&o de responsabilidade
do devedor, considera que as utilidades econdmicas auferidas

49 Esse mesmo requisito também foi observado por Rizzato Nunes, mas quando se
referiu a possibilidade de clausula de limitagdo de responsabilidade em relacdo de
consumo (contrato firmado entre pessoa juridica e em situacoes justificaveis). RI1Z-
ZATO NUNES, Luiz Antonio. Curso de direito do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 629.

S0 BAYEUX NETO, José Luiz. A validade da clausula de limitagdo de responsabili-
dade no direito privado e, em especial, no contrato de transporte de carga. Disserta-
¢do de Mestrado defendida no Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade de Direito
da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 177. Disponivel em: https://te-
ses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-22082017-152228/pt-br.php.
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em razdo do contrato, consideradas em conjunto, superam e re-
muneram adequadamente as desutilidades econémicas incorri-
das em razdo do contrato, inclusive as desutilidades decorren-
tes da clausula de limitacdo de responsabilidade. Nao é possi-
vel identificar em um contrato, para cada disposicdo favoravel
a uma das partes, qual foi o beneficio correspondente a outra
parte. N&o se trata apenas de uma impossibilidade pratica, mas
também de uma impossibilidade tedrica. O contrato, tal qual
celebrado, corresponde ao arranjo econdmico final verdadeira-
mente anuido e querido pelas partes. Até o derradeiro momento
de sua celebracéo, as partes podem reconsiderar quaisquer po-
sicBes até entdo assumidas e exigir novas concessdes uma da
outra — ressalvada a eventual responsabilidade por ruptura abu-
siva das tratativas em violacdo a boa-fé objetiva. [...] Ou seja,
tendo as partes a liberdade de alterarem as posi¢des assumidas
até o momento da celebracdo do contrato, € teoricamente im-
possivel se afirmar que qualquer disposicdo ndo teve a contra-
partida no contrato. Do mesmo modo, ndo ha razéo para se afir-
mar que a validade da clausula de limitacdo de responsabili-
dade dependeria da reciprocidade da limitacdo. As partes, em
razdo de suas diferentes circunstancias, podem ter razGes para
estipularem extensdes de responsabilidade distintas, penalida-
des em valores distintos, prazos distintos para cumprimento de
suas obrigacgdes, prerrogativas distintas, etc.

Pois bem. Tendo sido verificada a possiblidade de previ-
sdo de clausulas que limitam a indenizacéo e seus requisitos de
validade, ha necessidade de entenderemos quais 0s seus limites,
ou seja, as situacOes que, eventualmente, podem vir a invalidar
tais clausulas.

Antonio Junqueira de Azevedo®, em parecer a respeito
do tema, assevera que a clausula de ndo indenizar, que se cons-
titui numa transagéo sobre 0s riscos, ora é valida, ora é nula, de-
pendendo de alguns requisitos e circunstancias. Segundo o Au-

tor:
S&o nulas as clusulas de ndo-indenizar que: a) exonerem o

51 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Clausula cruzada de ndo indenizar (cross-wai-
ver of liability), ou clausula de ndo indenizar com eficacia para ambos os contratantes.
In: . Estudos e pareceres de direito privado. So Paulo: Saraiva, 2004. p. 201.
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agente, em caso de dolo®; (ii) vao diretamente contra norma
cogente — as vezes, dita de ordem publica; (iii) isentem de in-
denizacdo o contratante, em caso de inadimplemento da obri-
gacdo principal; (iv) interessem diretamente a vida e a integri-
dade fisica das pessoas naturais.

Ao justificar tais limitagdes, Antonio Junqueira de Aze-

vedo®? assevera:

Admitir a validade das primeiras (dolo) seria dar uma autoriza-
cdo para delinquir; a nulidade das segundas (norma cogente)
resulta dos incisos Il e V, do art. 145 do Cédigo Civil®; dar
eficicia as clausulas da terceira hipétese (inadimplemento da
obrigacdo principal) tornaria o contrato um negécio juridico
abusivo, pois a clausula faria com que o contratante, por ela
beneficiado, somente cumprisse sua principal obrigacéo se qui-
sesse (haveria desrespeito a proibicéo das condi¢6es puramente
potestativas —art. 115, in fine, do CC%); a nulidade das Ultimas
(vida e integridade fisica das pessoas), finalmente, a nosso ver,
resulta da Constituicdo da Republica, porque tais clausulas fe-
rem o principio maior do Estado brasileiro, a dignidade da pes-
soa humana (art. 1°, 111, combinado com o art. 5°, caput, ambos
da Constituicdo da Republica).

As limitagdes e justificativas de Antonio Junqueira de
Azevedo, em nossa opinido, estdo corretas, sem prejuizo de al-
guns autores que acreditam que os referidos limites também

52 Anténio Junqueira de Azevedo, no referido artigo, ressalva que a culpa grave é
equiparada ao dolo e, portanto, a limitag&o da responsabilidade civil ndo poderia ocor-
rer em tal situacdo. Ainda a respeito do dolo, Ana Prata, citada por Antdnio Junqueira
de Azevedo, afirma “O que o que é inadmissivel ndo ¢ incumprir, mas, sim, fazé-lo
dolosamente: o que a ordem juridica tutela prioritariamente € uma certa forma de con-
duta e fa-lo punindo todas aquelas que Ihe sdo desconformes. O devedor ndo pode,
pois, reservar-se o direito de atuar dolosamente. E o credor ndo pode, por seu lado,
prescindir de um interesse de sangdo, que nao se destina a salvar o seu interesse, mas
o interesse social de repressdo e prevencdo de condutas intencionais ilicitas”. AZE-
VEDO, Antonio Junqueira de. Clausula cruzada de nédo indenizar (cross-waiver of
liability), ou clausula de ndo indenizar com eficacia para ambos os contratantes. In:
. Estudos e pareceres de direito privado. So Paulo: Saraiva, 2004. p. 202.

53 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Clausula cruzada de ndo indenizar (cross-wai-
ver of liability), ou clausula de ndo indenizar com eficacia para ambos os contratantes.
In: . Estudos e pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 201.
54 Atual 1686, Il e VII, do Codigo Civil.

5 Atual art. 122, do Cddigo Civil.
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devem ser analisados a luz do caso concreto®®. Wanderley Fer-
nandes®’, por exemplo, discorda que em todos 0s casos as partes
ndo podem estabelecer clausula de exclusao ou limitacédo da res-
ponsabilidade civil quando ndo cumprida a obrigacéo principal.

5. CLAU§ULAS CONTRATUAIS DE LIMITAGAO OU
EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NA JU-
RISPRUDENCIA

Selecionamos, ao final, situacGes em que o uso de clau-
sula de limitacdo da responsabilidade civil implicou questdes
controversas na jurisprudéncia.

a) CLAUSULA DE LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE
EM CASO DE ROUBO OU FURTO DE BENS DEPOSITA-
DOS EM COFRE DE AGENCIA BANCARIA

Comecemos pela clausula que limita o valor da indeni-
zacdo para roubo de cofres em agéncias bancarias. Em caso jul-
gado pelo Superior Tribunal de Justica, consumidores alegaram
que o roubo de joias e dinheiro Ihes trouxe prejuizos em aproxi-
madamente seiscentos mil délares e, portanto, postularam agéo
indenizatoria.

Em sua defesa, a instituicdo financeira rechagou a pre-
tensdo dos consumidores, aduzindo que o contrato teria clausula
que veda o0 uso de cofre para guarda de dinheiro e joias. Foi re-
conhecida a licitude da clausula que impede o consumidor de-
positar no cofre dinheiro ou joias, tendo sido a agdo proposta

% E o caso de Wanderley Fernandes que, por exemplo, discorda que em todos os casos
as partes ndo podem estabelecer clausula de excluséo ou limitagdo da responsabilidade
civil quando ndo cumprida a obrigacdo principal (FERNANDES, Wanderley. Clau-
sulas de exoneracao e de limitagao de responsabilidade. So Paulo: Saraiva, 2013. p.
252-256).
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pelos consumidores julgada improcedente®®,

Em outro caso, discutiu-se a validade da limitacao da res-
ponsabilidade civil em contrato que também constava clausula
proibindo o consumidor de armazenar bens com valor superior
a quinze mil reais (aduzindo a necessidade de contratacao de se-
guro especifico se o bem depositado tivesse valor superior).

Embora a sentenca tenha declarado referida clausula
nula, condenando a institui¢do financeira ao pagamento de qua-
trocentos mil reais, o Tribunal de Justica de Sao Paulo deu pro-
vimento ao recurso intentado pela instituicdo financeira.

%8 “RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE ALUGUEL DE COFRE - ROUBO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - CLAUSULA LIMITATIVA DE USO - ABU-
SIVIDADE - INEXISTENCIA - DELIMITAGCAO DA EXTENSAO DOS DIREI-
TOS E DEVERES DAS PARTES CONTRATANTES - RECURSO ESPECIAL IM-
PROVIDO. I - Os eventos "roubo" ou "furto", ocorréncias absolutamente previsiveis,
a considerar os vultosos valores mantidos sob a guarda da instituicéo financeira, que
assume profissionalmente todos os riscos inerentes a atividade bancaria, ndo consubs-
tanciam hipoteses de forga maior, mantendo-se, por conseguinte, incélume o nexo de
causalidade existente entre a conduta negligente do banco e o prejuizo suportado por
seu cliente; I - A clausula limitativa de uso, assim compreendida como sendo aquela
que determina quais seriam os objetos que poderiam (ou ndo) ser armazenados e sobre
0s quais recairiam (ou ndo) a obrigacdo (indireta) de seguranca e protecdo, ndo se
confunde com a clausula que exclui a responsabilidade da institui¢do financeira ante-
riormente mencionada. Il - O contrato, ao limitar o uso do receptaculo posto a dispo-
sicdo do cliente, preceitua que a institui¢do financeira tem por obrigacdo zelar pela
seguranca e incolumidade do receptaculo posto a disposicgao do cliente, devendo res-
sarci-lo, na hipotese de roubo ou de furto, os prejuizos referentes aos bens subtraidos
que, por contrato, poderiam encontrar-se no interior do compartimento. Sobre os bens,
indevidamente armazenados, segundo o contrato, ndo ha dever de protecdo, ja que
refoge, inclusive, do risco profissional assumido; IV - O Banco ndo tem acesso (nem
ciéncia) sobre o que é efetivamente armazenado, ndo podendo impedir, por conse-
guinte, que o cliente infrinja os termos contratados e insira, no interior do cofre, objeto
sobre o qual, por clausula contratual (limitativa de uso), o banco ndo se comprometeu
a, indiretamente, proteger. E dese ponderar, contudo, que, se o cliente assim proceder,
deve arcar com as consequiéncias de eventuais perdas decorrentes de roubo ou furto
dos objetos ndo protegidos, ndo havendo falar, nesse caso, em inadimplemento con-
tratual por parte da instituicdo financeira. Alias, o inadimplemento contratual é do
cliente que inseriu objeto sobre o qual recaia expressa vedagdo de guarda; V - Recurso
Especial improvido. (REsp 1163137/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TER-
CEIRA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 03/02/2011).
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Segundo o julgado®®
[...] indevidamente armazenados bens de vultosos valores sem
o conhecimento do banco, ndo ha dever de protecdo e de segu-
ranca. Foram infringidos os termos contratados e o réu nao
pode responder por aquilo que ndo se comprometeu a proteger.
O inadimplemento contratual ¢ atribuivel diretamente ao cli-
ente que, sem o conhecimento do apelante, inseriu no cofre
objeto sobre o qual recaia expressa vedacao de guarda.
Embora minoritarios, ha julgados em sentido contrario,
ou sejam que reputam abusiva a clausula que limita o uso ou a
indenizacdo em caso de roubo ou furto de cofre em agéncia ban-
caria.
Em julgado também proferido pelo Tribunal de Justica

%9 Destaca-se, ainda, do julgado: “Nio ha afronta ao CDC (arts. 1°, 25 e 51, I), uma
vez que a clausula limitativa de uso contratada a fls. 28/29 do presente, assim com-
preendida como sendo aquela que determina quais seriam o0s objetos que poderiam
(ou n&o) ser armazenados e sobre 0s quais recairiam (ou ndo) a obrigacdo de seguranca
e prote¢do, ndo se confunde com a clausula que exclui, impossibilita ou atenua a res-
ponsabilidade da instituigdo financeira”.

“Responsabilidade civil — Indenizatdria de danos materiais e morais — Legitimidade
de partes — Validade da prova documental e oral — Contrato de aluguel de cofre —
Roubo na agéncia bancéaria — Responsabilidade objetiva — Clausula limitativa de uso
— Abusividade inexistente — Danos materiais fixados na locacdo e adimplidos pelo
banco — Incabiveis valores superiores ao limite contratual — Danos morais caracteri-
zados — Mantido arbitramento da sentenga, sem recurso dos autores — Agravos retidos
rejeitados — Provido parcialmente apelo da instituicdo financeira. (TJSP; Apelacdo
Civel 0149815-48.2012.8.26.0100; Relator (a): Jovino de Sylos; Orgéo Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 362 VVara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2017; Data de Registro: 27/09/2017).

No mesmo sentido: Apelacdo. Bancario. Responsabilidade civil. Acdo de cobranca.
Contrato de locacdo de cofre para uso particular. Roubo de cofre bancéario. Clausula
limitativa da indenizag¢do. Admissibilidade. Principio 'pacta sunt servanda' que deve
ser observado. Contrato formalizado ante o consentimento das partes. Adesdo feita de
forma livre e consciente. Autores tinham ciéncia do limite e ndo poderiam requerer o
pagamento de indenizacdo referente aos bens com valores superiores e ndo declarados
e sobre o0s quais 0 Banco ndo havia se comprometido a, indiretamente, proteger. Pre-
cedente do TJSP. Clausula valida. Abusividade ndo caracterizada. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1002980-79.2014.8.26.0011; Relator
(a): El6i Estevéo Troly; Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 34% Vara Civel; Data do Julgamento: 10/04/2018; Data de Registro:
13/04/2018)
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de S3o0 Paulo®, foi entendida abusiva clausula que limita o tipo
de bem a ser depositado no cofre, porque “ndo soa razoavel nem
compativel para quem oferece o servico de cofre, em que, usu-
almente, sdo guardados objetos de valor elevado”.

Em nossa pesquisa, contudo, verificamos que tem preva-
lecido o entendimento de que “nos contratos de aluguel de cofre,
ndo é abusiva a clausula que impde limite aos valores e objetos
que podem ser armazenados, sobre os quais incidira a obrigacao
de seguranca e protec&o®”.

8 INDENIZACAO — DANOS MATERIAIS — ROUBO DE COFRE BANCARIO —
Relacdo de consumo — Autoras que mantinham contrato com o banco para guarda de
joias de familia — Contrato bancério atipico, de natureza mista, que impde uma obri-
gacdo de resultado, qual seja, a de resguardar a integridade e quantidade dos bens que
foram confiados a instituicdo financeira - Clausula limitativa de uso, que se mostra
abusiva, notadamente porque o valor de R$ 15.000,00, previsto no contrato, ndo soa
razoavel nem compativel para quem oferece o servigo de cofre, em que, usualmente,
sdo guardados objetos de valor elevado — Abusividade da clausula, na medida em que
atenua a responsabilidade do fornecedor, ofende a boa-fé objetiva e coloca o consu-
midor em desvantagem exagerada (art. 25, c.c. art. 51, | e IV, CPC) - Nulidade da
clausula - Dever do banco réu de indenizar os consumidores, ndo s6 em razdo do risco
de sua atividade econdmica, mas também pela responsabilidade civil objetiva disci-
plinada pelo art. 14, § 3°, inciso I, do CDC — Valor dos bens estimado pela pericia —
Auséncia de contraprova do banco, presumindo-se a boa-fé dos usuarios com relagao
aos bens relacionados, até porque o banco ndo exigiu qualquer declaragdo no mo-
mento da contratacdo — Restituicdo devida — RECURSO DAS AUTORAS PARCI-
ALMENTE PROVIDO E RECURSO DO REU DESPROVIDO NESTE TOPICO.
DANOS MORAIS — ROUBO DE COFRE BANCARIO — FALHA NA PRESTA-
CAO DE SERVICOS — Danos morais decorrentes da frustracdo e desolacio pela
perda de joias de familia — Valor da indenizacéo fixada em R$ 10.000,00 para cada
uma das autoras, que se mostra razoavel e adequado ao caso concreto — Precedentes
deste e. TISP — Sentenca mantida neste tépico — RECURSOS DESPROVIDOS
NESTE TOPICO. (TJSP; Apelacio Civel 0145250-41.2012.8.26.0100; Relator (a):
Sérgio Shimura; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 272 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/07/2016; Data de Registro: 05/09/2016)

61 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPE-
CIAL. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO. INEXISTENCIA. CIVIL E CONSUMI-
DOR. CONTRATO DE ALUGUEL DE COFRE. CLAUSULA LIMITATIVA. AU-
SENCIA DE ABUSIVIDADE. 1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas,
pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omis-
sOes, obscuridades ou contradi¢Oes, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 535
do Caédigo de Processo Civil de 1973. 2. Nos contratos de aluguel de cofre, ndo é
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b) CLAUSULA DE LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE
EM CASO DE ROUBO OU FURTO DE BENS EMPENHA-
DOS EM INSTITUICAO FINANCEIRA

E curioso notar que a jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justica é diametralmente oposta para a situacao que € bas-
tante proxima da verificada acima, ou seja, quando bens de valor
estdo empenhados como garantia para contratos bancarios.

Nas hip6teses em que joias estdo depositadas como ga-
rantia na celebracdo de contrato de penhor, o Superior Tribunal
de Justica, com fundamento no art. 51, inciso I, do CDC, reco-
nhece abusiva a clausula gue limita a obrigacao de indenizar em

caso de furto ou roubo:
DIREITO CIVIL. PENHOR. DANOS MORAIS E MATERI-
AlS. ROUBO/FURTO DE JOIAS EMPENHADAS. CON-
TRATO DE SEGURO. DIREITO DO CONSUMIDOR. LI-
MITAQAO DA RESPONSABILIDADE DO FORNECE-
DOR. CLAUSULA ABUSIVA. AUSENCIA DE INDICIO
DE FRAUDE POR PARTE DA DEPOSITANTE. I - O con-
trato de penhor traz embutido o de depésito do bem e, por con-
seguinte, a obrigacdo acessdria do credor pignoraticio de de-
volver esse bem apds o pagamento do muatuo. Il - Nos termos
do artigo 51, 1, da Lei 8.078/90, sdo abusivas e, portanto, nulas,
as clausulas que de alguma forma exonerem ou atenuem a res-
ponsabilidade do fornecedor por vicios no fornecimento do
produto ou do servi¢o, mesmo que o consumidor as tenha pac-
tuado livre e conscientemente. I11 - Inexistente o menor indicio
de alegacdo de fraude ou abusividade de valores por parte da
depositante, reconhece-se o dever de ressarcimento integral pe-
los prejuizos morais e materiais experimentados pela falha na
prestacéo do servico. 1V - Na hip6tese dos autos, em que o cre-
dor pignoraticio € um banco e o bem ficou depositado em cofre

abusiva a clausula que impde limite aos valores e objetos que podem ser armazenados,
sobre os quais incidird a obrigacdo de seguranga e protecdo. Precedentes. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 772.822/SP, Rel. Ministra MA-
RIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe
11/09/2018).
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desse mesmo banco, néo é possivel admitir o furto ou o roubo
como causas excludentes do dever de indenizar. Ha de se levar
em conta a natureza especifica da empresa explorada pela ins-
tituiclo financeira, de modo a considerar esse tipo de evento,
como um fortuito interno, inerente a prépria atividade, inca-
paz de afastar, portanto, a responsabilidade do depositério.
Recurso Especial provido™. (REsp 1.133.111/PR, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/10/2009, DJe 05/11/2009)%2.

Destaque-se, ainda, que essa questao restou sumulada re-
centemente pelo Superior Tribunal de Justica ao editar a SUmula
638: “E abusiva a clausula contratual que restringe a responsa-
bilidade de instituicdo financeira pelos danos decorrentes de
roubo, furto ou extravio de bem entregue em garantia no ambito
de contrato de penhor civil.”

De fato, sendo as joias depositadas em favor da institui-
cao financeira e, portanto, para garantia de obrigacdo do mutua-
rio, ndo é defensavel imaginar que o consumidor deveria respon-
der pelos danos sofridos.

2 No mesmo sentido: “CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CON-
TRATO DE PENHOR. JOIAS. FURTO. FORTUITO INTERNO. RECONHECI-
MENTO DE ABUSO DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE LIMITA O VALOR
DA INDENIZACAO EM FACE DE EXTRAVIO DOS BENS EMPENHADOS. VI-
OLACAO AO ART. 51, I, DO CDC. OCORRENCIA DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. No contrato de penhor é notoria a
hipossuficiéncia do consumidor, pois este, necessitando de empréstimo, apenas adere
a um contrato cujas clausulas sdo inegociaveis, submetendo-se a avaliagdo unilateral
realizada pela instituicdo financeira. Nesse contexto, deve-se reconhecer a violagéo
ao art. 51, I, do CDC, pois mostra-se abusiva a clausula contratual que limita, em uma
vez e meia o valor da avaliacdo, a indenizagdo devida no caso de extravio, furto ou
roubo das joias que deveriam estar sob a segura guarda da recorrida. 2. O consumidor
que opta pelo penhor assim o faz pretendendo receber o bem de volta, e, para tanto,
confia que o mutuante o guardara pelo prazo ajustado. Se a joia empenhada fosse para
0 proprietario um bem qualquer, sem valor sentimental, provavelmente o consumidor
optaria pela venda da joia, pois, certamente, obteria um valor maior. 3. Anulada a
clausula que limita o valor da indenizagdo, o quantum a titulo de danos materiais e
morais deve ser estabelecido conforme as peculiaridades do caso, sempre com obser-
vancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 4. Recurso especial
provido. (REsp 1155395/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 01/10/2013, DJe 29/10/2013)”.
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¢) CLAUSULA DE EXONERAQAO DE RESPONSABILI-
DADE CIVIL DO CONDOMINIO PERANTE DANOS SO-
FRIDOS PELOS MORADORES NO INTERIOR DO IMOVEL

Também é bastante comum que condominios edilicios
disponham em suas convencdes a clausula que exonera (ou li-
mita) a responsabilidade para as hip6teses em que os moradores
sofram danos, sejam eles decorrentes de furto ou roubo nas uni-
dades autdbnomas ou mesmo danos causados nos veiculos (além
de outras hipoteses).

Essa clausula tem sido comumente aceita na jurisprudén-
cia. Em voto proferido pelo Des. Andrade Neto, do Tribunal de

Justica de S&o Paulo®®, destacou-se:
N&o se ha olvidar que a relacdo juridica entre o condominio e
seus condéminos é essencialmente privada, de natureza contra-
tual, onde prevalece a liberdade e autonomia de vontade, tendo
as partes livre disposicdo na regulagdo de seus interesses co-
muns, podendo instituir entre eles clausula de ndo indenizar, de
modo a eximir todos os integrantes do condominio, reciproca-
mente, da obrigagdo de ressarcir qualquer um deles em casos
de prejuizos causados por furtos ocorridos no imovel. A clau-
sula de irresponsabilidade, nas circunstancias, ndo se qualifica
como uma supressdo de uma obrigacgéo legal do dever de inde-
nizar, feita unilateralmente pelo devedor da obrigacdo, ndo se
tratando, por conseguinte, de recusa do dever de indenizar,

63 N&o prevaleceu, contudo, o voto do des. Andrade Neto porque, no caso em apreco,
foi entendido que houve culpa grave do funcionario do condominio: “Condominio
edilicio — Acéo de indenizacgdo por danos morais — Furto qualificado, ocorrido no in-
terior da unidade autbnoma — Demanda de condéminos em face de condominio — Sen-
tenca de procedéncia — Manutencéo do julgado — Cabimento — Regimento interno do
condominio que prevé a auséncia de responsabilidade em caso de furtos — Irrelevan-
cia, na hipotese — Culpa grave do preposto do condominio, que autorizou a entrada de
individuos estranhos, responsaveis pelo arrombamento do apartamento dos autores e
pela subtracdo dos bens que o guarneciam — Suficiente comprovacdo — Culpa 'in eli-
gendo' - Inteligéncia ao art. 932, do CC, e da Sumula 341, do STF. Apelo do réu
desprovido”. (TJISP; Apelagdo Civel 1004291-61.2017.8.26.0606; Relator (a): Mar-
cos Ramos; Orgéo Julgador: 30% Camara de Direito Privado; Foro de Suzano - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/06/2018; Data de Registro: 04/07/2018).
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hipotese que, ai sim, poderia ensejar reconhecimento de sua ili-
citude. No caso presente, sdo 0s proprios potenciais credores,
vale dizer, os eventuais titulares de um direito que resolvem,
mediante emanag&o livre e autbnoma da vontade, renunciar
mutuamente, em proveito de todos, o direito & indenizagdo.
Né&o se confundir recusa do dever de indenizar com rendncia
do direito disponivel de ser indenizado.

O Superior Tribunal de Justica também reafirma a auto-
nomia privada nas relacdes entre condéminos, reputando licita a

clausula. Destaque-se trecho do REsp 168.346%:

[...] se os conddminos livremente pactuaram que ndo respon-
deria o condominio pelos danos causados nos veiculos, ndo ha
como fazer tabula rasa da clausula para admitir que a existéncia
de aparato de seguranca configura o dever de guarda para efeito
de impor a indenizacdo. O direito a indenizagdo é um direito
disponivel, que esta, portanto, ao alcance da convencao, nao
sendo possivel ao Poder Judiciario substituir-se a vontade dos
conddminos [...] a simples existéncia de clausula de ndo inde-
nizar é suficiente para afastar a obrigacdo, pouco importando
que mantenha ou ndo, o condominio sistema préprio de segu-
ranga. Existente, ou ndo, a seguranca, ndo cabe ao condominio
responder pelos danos causados ao veiculo se a convengdo con-
tém clausula de ndo indenizar.

A clausula que limita a responsabilizacdo do Condomi-
nio traz maior seguranga aos moradores porque reduz o risco de
que as condenacgOes sejam repartidas entre os conddminos. A
clausula, contudo, ndo pode ser aplicada para todas as hipoteses.
Havendo culpa grave de funcionario que, por exemplo, autori-
zou entrada de assaltantes no edificio, ainda que a clausula

conste da convencéo, podera haver o dever de reparar®.

64 “Condominio. Furto de veiculo. Clausula de ndo indenizar. 1. Estabelecendo a Con-
vengdo clausula de ndo indenizar, ndo ha como impor a responsabilidade do condo-
minio, ainda que exista esquema de seguranca e vigilancia, que ndo desqualifica a
forca da regra livremente pactuada pelos condéminos. 2. Recurso especial conhecido
e provido”. (REsp 168.346/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, Rel. p/ Acr-
déo Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, jul-
gado em 20/05/1999, DJ 06/09/1999, p. 80).

8 RESPONSABILIDADE CIVIL - CONDOMINIO - FURTO DE BENS NO INTE-
RIOR DE APARTAMENTO - CONVENGAO CONDOMINIAL COM CLAUSULA
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d) CLAUSULA QUE EXONERA O DEVER DE INDENIZAR
EM CONTRATO DE SEGURO

Também ¢ bastante frequente a clausula que exonera a
responsabilidade da seguradora quando inobservadas, pelo se-
gurado, algumas condic¢des. Em determinado caso, as partes fir-
maram contrato de seguro contra incéndio, mas estabeleceu-se a
exclusdo da responsabilidade para os bens que se encontravam
ao “ar livre”.

O Tribunal de S3o Paulo® reconheceu a licitude da clau-
sula e a exoneracédo da indenizagéo porque:

[...] contrato de seguro contém expressa e destacada clausula
de exclusdo quanto ao sinistro ocorrido, ndo se considerando
abusiva ou obscura a disposicdo contratual [...]. N&o se trata
daquelas situacdes em que o contetido minimo do contrato es-
taria sendo esvaziado indevidamente por meio de clausulas de
exclusdo. Aqui 0 que se percebe ¢ a exclusdo de certos riscos,
0 que é perfeitamente normal em contrato de seguro.

DE NAO INDENIZAR - IRRELEVANCIA. NA ESPECIE. PORQUE PROVADA A
CULPA DE PREPOSTO. Agravo retido com questionamento sobre falta de qualifi-
cacdo de testemunhas - Qualificacdo suficiente para propiciar eventual contradita, que
todavia ndo foi apresentada no momento oportuno. Apelacgéo que se apega a clausula
de ndo indenizar - Clausula valida, em principio - Todavia, no caso. caracterizado ato
culposo do porteiro, que permite o ingresso de estranhas ao interior do Condominio,
torna-se irrelevante a clausula convencional de nao indenizar, pois "é presumida a
culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto” (Sumula
341-STF). - Agravo retido ¢ apelagdo desprovidos. (TJSP; Apelacdo Civel 9102525-
68.2004.8.26.0000; Relator (a): Edgard Rosa; Orgéo Julgador: 30% Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3% V.CIVEL; Data do Julgamento:
03/03/2010; Data de Registro: 19/03/2010)

6 Apelagdo - Seguro empresarial - Incéndio na fabrica segurada atingindo mercado-
rias produzidas que se encontravam em patio externo, ao ar livre — Clausula de exclu-
sdo de indenizagao de bens nesta condigdo constante da propria ap6lice (condicoes
especiais), com destaque — Validade — Dever de informagdo cumprido — Inexisténcia
de hipossuficiéncia da segurada — Disposi¢do contratual que ndo implica esvazia-
mento do contrato de seguro, apenas limitagdo de riscos. Sentencga de improcedéncia.
Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel 0002081-52.2012.8.26.0146; Relator (a):
Enéas Costa Garcia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Cordei-
répolis - Vara Unica; Data do Julgamento: 01/08/2017; Data de Registro: 01/08/2017)
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Ja em outro caso, agora julgado pelo Superior Tribunal
de Justica®’, discutiu-se a responsabilidade da seguradora de pa-
gar indenizacdo decorrente de seguro de vida a segurada que fa-
leceu decorrente de acidente pessoal (queda de escada em resi-
déncia), mas que comprovadamente encontrava-se embriagada
no momento do acidente (2,7 g/l de alcool etilico na concentra-
¢ao do sangue).

A acéo foi julgada procedente no primeiro grau para con-
denar a empresa seguradora ao pagamento da indenizacdo. O
Tribunal de Justica de S&o Paulo, por seu turno, excluiu a res-

ponsabilidade da seguradora, sob o argumento de que
a noticia de que a segurada ingeria habitualmente bebidas al-
céolicas e a evidéncia de que efetivamente se encontrava em-
briagada no momento do fato, permitem reconhecer a

5 DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. ACIDENTE PESSOAL. ESTADO
DE EMBRIAGUEZ. FALECIMENTO DO SEGURADO. RESPONSABILIDADE
DA SEGURADORA. IMPOSSIBILIDADE DE ELISAO. AGRAVAMENTO DO
RISCO NAO-COMPROVADO. PROVA DO TEOR ALCOOLICO E SINISTRO.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. CLAUSULA LIBERATORIA DA
OBRIGACAO DE INDENIZAR. ARTS. 1.454 E 1.456 DO CODIGO CIVIL DE
1916. 1. A simples relacéo entre o estado de embriaguez e a queda fatal, como Unica
forma razoavel de explicar o evento, ndo se mostra, por si so, suficiente para elidir a
responsabilidade da seguradora, com a consequente exoneragdo de pagamento da in-
denizagdo prevista no contrato. 2. A legitimidade de recusa ao pagamento do seguro
requer a comprovacdo de que houve voluntario e consciente agravamento do risco por
parte do segurado, revestindo-se seu ato condigdo determinante na configuragdo do
sinistro, para efeito de dar ensejo a perda da cobertura securitaria, porquanto nao basta
a presenga de ajuste contratual prevendo que a embriaguez exclui a cobertura do se-
guro. 3. Destinando-se 0 seguro a cobrir os danos advindos de possiveis acidentes,
geralmente oriundos de atos dos proprios segurados, nos seus normais e corriqueiros
afazeres do dia-a-dia, a prova do teor alcodlico na concentragdo de sangue nao se
mostra suficiente para se situar como nexo de causalidade com o dano sofrido, nota-
damente por ndo exercer influéncia o alcool com idéntico grau de intensidade nos
individuos. 4. A culpa do segurado, para efeito de caracterizar desrespeito ao contrato,
com prevalecimento da clausula liberatéria da obrigacéo de indenizar prevista na ap6-
lice, exige a plena demonstracdo de intencional conduta do segurado para agravar o
risco objeto do contrato, devendo o juiz, na aplicagdo do art. 1.454 do Cddigo Civil
de 1916, observar critérios de equidade, atentando-se para as reais circunstancias que
envolvem o caso (art. 1.456 do mesmo diploma). 5. Recurso especial provido. (REsp
780.757/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
julgado em 01/12/2009, DJe 14/12/2009)



RJLB, Ano 6 (2020), n° 2 B

ocorréncia de comportamento que implicou em agravamento
do risco, a determinar a perda do direito ao seguro, dado o sur-
gimento de um fator de desequilibrio do contrato.

Em acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
a seguradora, com fundamento no art. 768 do Codigo Civil, aca-
bou novamente sendo condenada. Segundo o julgado:

Destinando-se o seguro a cobrir os danos advindos de possiveis
acidentes, geralmente oriundos de atos dos préprios segurados,
nos seus normais e corriqueiros afazeres do dia-a-dia, a prova
do teor alcéolico na concentragdo de sangue ndo se mostra su-
ficiente para se situar como nexo de causalidade com o dano
sofrido, notadamente por ndo exercer influéncia o alcool com
idéntico grau de intensidade nos individuos, como restou con-
signado no voto divergente exarado no julgamento da apela-
cao.

Como se nota, embora o contrato dispusesse de clausula
de exoneracdo e apesar de o Tribunal ter reconhecido a sua lici-
tude, entendeu-se que ndo restou comprovado que a embriaguez
foi a causa do acidente e, portanto, a seguradora acabou sendo
condenada.

Discordamos do posicionamento do Superior Tribunal
de Justica porque, efetivamente, altera-se o pacto acordado pelas
partes, elevando, sensivelmente, o risco do contrato a segura-
dora. Ainda que n&o tenha sido comprovado que a ingestdo da
bebida alcdolica foi a causa do acidente, o objetivo da clausula
de exoneragdo de responsabilidade é justamente excepcionar a
responsabilidade da seguradora para tal hipotese porque, sabe-
se, 0s acidentes domesticos (ou qualquer acidente) podem ocor-
rer com maior frequéncia nos casos de a vitima estar alcoolizada.

De todo modo, néo obstante nossa discordancia, o Supe-
rior Tribunal de Justica, em 2018, editou a Sumula 620 que dis-
poe que “a embriaguez do segurado ndo exime a seguradora do
pagamento da indenizagdo prevista em contrato de seguro de
vida”.

Para o seguro de danos (e ndo seguro de vida) como, por
exemplo, o seguro veicular, ha julgados que reconhecem que a
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ingestdo de bebida alcdolica é hipdtese de agravamento do risco,
fato que exonera a responsabilidade®®.

CONCLUSAO

A clausula de exoneracgdo ou limitacdo da responsabili-
dade civil, embora néo tenha regra geral prevista no Cddigo Ci-
vil, é plenamente admitida em nosso ordenamento, desde que
ndo ultrapassados os limites ja estudados nesse breve artigo.

Como instrumento de alocagdo dos riscos, a clausula de
limitacdo ou exoneracdo da responsabilidade permite as partes
fixarem os limites e a alea normal do contrato. Trata-se,

68 «Seguro facultativo. Agdo de cobranga de indenizagao de seguro veicular por sinis-
tro ocorrido. Estado de sonoléncia e ingestdo de bebida alcdolica da segurada consta-
tados por ocasido do acidente. Negativa de indenizacdo pela seguradora. Provas dos
autos indicativas de que o estado de sonoléncia causado pela ingestdo de bebida alc6o-
lica em conjunto com remédio anti-histaminico do condutor do veiculo segurado agra-
VOu 0 risco para o acontecimento do sinistro noticiado, o que permitiu a seguradora
negar a indenizacdo, seja pelas clausulas contratuais, seja pelo disposto no art. 768 do
CCivil/02. Agdo improcedente. Apelo provido”. (TJSP; Apelagdo Civel 1028570-
48.2015.8.26.0100; Relator (a): Soares Levada; Orgao Julgador: 342 Camara de Di-
reito Privado; Foro Central Civel - 402 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2019;
Data de Registro: 26/09/2019).

No mesmo sentido: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPE-
CIAL. SEGURO DE AUTOMOVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ
DO SEGURADO. CAUSA DETERMINANTE DO ACIDENTE. INDENIZACAO
SECURITARIA. NEGATIVA DE COBERTURA.

POSSIBILIDADE. 1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem decide integralmente a questao apresentada ao debate, embora ndo adote a tese
apresentada pelo recorrente. 2. Com base na prova dos autos, 0 acordao recorrido con-
cluiu que o estado de embriaguez do segurado foi a causa determinante para a ocor-
réncia do acidente. Concluséo diversa demandaria o reexame do substrato fatico-pro-
batério dos autos, providéncia vedada no ambito estreito do recurso especial, a teor
do disposto na Simula 7 do STJ. 3. Ha ofensa ao principio da boa-fé contratual,
quando o segurado assume direcdo de automdvel, ap6s ingestdo de bebida alcodlica.
Constatado que o condutor do veiculo estava sob influéncia de alcool, a recusa em
submeter-se ao exame de alcoolemia ndo enseja o afastamento da penalidade prevista
no art. 768 do Cadigo Civil. Precedentes. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1121499/ES, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018,
DJe 26/09/2018).
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portanto, de relevante instrumento de afirmacédo do principio da
autonomia privada e da liberdade contratual®®.

Para nés, a complexidade das relagdes humanas e contra-
tuais tornara o uso da clausula de exoneragdo ou limitacdo de
responsabilidade civil cada vez mais frequente. Ainda ha ques-
tdes que merecem maiores reflexdes a respeito da clausula em
estudo e, portanto, esperamos que outros trabalhos possam tratar
desse instituto.

Assim, ainda resta saber, por exemplo, se 0 ordenamento
civil permitird que os contratantes limitem ou exonerem a res-
ponsabilidade em circunstancias em que pode haver danos a pes-
soa. Embora tenha sido estudado que havendo danos a pessoa, a
clausula de limitacéo de responsabilidade pode ser considerada
nula, interessa investigar se tal assertiva pode ser diferente para
situacBes complexas. Como exemplo, indaga-se: poderiam as
partes firmar a clausula para atividades de risco (lutas ou corri-
das de automdvel) ou para tratamentos experimentais conscien-
temente aceitos? Sao questdes sobre as quais certamente a dou-
trina ainda ira se debrucar.

g % ")
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