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Resumo: Este estudo versa sobre a responsabilidade civil do Estado,
0 erro judiciario e a revisdo criminal. Na parte que versa sobre a res-
ponsabilidade civil do Estado por erro judiciario, a pretensao é verifi-
car se 0s erros cometidos pelo juiz no exercicio de suas fungdes com-
pelem responsabilidade civil ao Estado. Trata-se de assunto complexo
gue provoca discussdes doutrinarias entre o entendimento que defende
a irresponsabilidade do Estado pelos atos jurisdicionais e a tese de que
o Estado é, sim, responsével pelos servigos disponibilizados a popula-
¢do por meio da administracdo da justica. J& na seara jurisprudencial,
0 Supremo Tribunal Federal brasileiro interpreta que a responsabili-
dade civil objetiva constitucionalmente imposta aos agentes publicos
(paragrafo 6°, do artigo 37, da Constituicdo Federal de 1988) ndo se
aplica aos magistrados no exercicio de suas funcgdes, por pertencerem
a categoria de agentes politicos e ndo de agentes publicos, exceto no
caso de previsdo legal expressa em sentido contréario, como acontece,
por exemplo, nas hipoteses do inciso LXXV, do artigo 5°, da Consti-
tuicdo Federal de 1988 e do artigo 630, do Cddigo de Processo Penal.
Constata-se, ao final, que ainda se mantém viva a tendéncia de se in-
serir os atos judiciais no campo das irresponsabilidades do Estado, sob
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0s mais diversos argumentos justificantes. No entanto, neste estudo
defende-se a tese da responsabilizacdo do Estado pelos danos que o
magistrado, no exercicio de sua atividade jurisdicional, venha a causar
aos cidadaos, em qualquer esfera juridica, tanto civil quanto penal.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil do Estado. Ato Judi-
cial. Erro Judiciario. Revisao criminal.

INTRODUCAO

tematica envolvendo responsabilidade civil do
Estado sempre gerou davidas, principalmente por
% ter sido baseada, durante muito tempo, na teoria
da irresponsabilidade. Contudo, ndo se pode per-

sx=i| er de vista que, na atualidade, a responsabilidade
civil do Estado vem caminhando no sentido da extens&o das si-
tuacOes de sua abrangéncia, de maneira a abarcar os interesses
coletivos lato sensu.

No campo doutrinario e jurisprudencial parece existir o
reconhecimento do dever do Estado de reparar as vitimas em ra-
zao de condutas danosas dos agentes da Administracdo Publica
na esfera do poder Executivo. A dificuldade esta na responsabi-
lidade civil do Estado por danos decorrentes de atos praticados
pelos agentes da Administracdo da Justica, no império do Poder
Judiciario.

No designio de entender o alvitrado e demarcar o objeto
de investigacdo, é preciso desenhar os contornos que formam os
conceitos e elementos que diferenciam os atos praticados pelo
Poder Judiciario, a saber, o ato judiciario do ato judicial ou ju-
risdicional. Os atos judiciarios sdo aqueles atos administrativos
e procedimentais praticados por qualquer agente do Poder Judi-
ciario, pelo juiz ou pelos auxiliares da justica. Ja os atos judiciais
ou jurisdicionais, sdo aqueles atos vinculados ao exercicio pro-
prio da funcédo do juiz, como despachos, sentencas e acérdaos.

Assim, todo ato que pode ser praticado por qualquer
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agente publico, € denominado de ato tipicamente administrativo,
que na forma do paragrafo 6°, do artigo 37, da Constituicdo Fe-
deral de 1988, implica na responsabilidade civil objetiva do Es-
tado. Porém, se o ato for judicial, vale dizer, tipico do exercicio
da funcdo do juiz, a exemplo da sentenca, 0 tema permanece
controvertido, variando desde a irresponsabilidade do Estado até
a responsabilizacéo civil objetiva, perpassando pelo imperativo
de averiguacdo do elemento “culpa”. O objetivo geral deste es-
tudo é abordar os principais entendimentos doutrinarios sobre o
tema, confrontando-o0s com o direito brasileiro, o entendimento
doutrinario e a interpretacdo jurisprudencial.

1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

E classica a afirmacdo de que todo aquele que causar
dano a outro deve repara-lo. Essa maxima juridica gera a cha-
mada “responsabilidade”, que pode ser de diversas classes: pe-
nal quando se comete um delito penal e civil quando o dano de-
corre de um ilicito civil. Em matéria pablica, o fundamento da
responsabilidade estatal é a garantia de uma justa reparticdo dos
onus resultantes do evento danoso, evitando que uns suportem
prejuizos vindos de atividades exercidas em prol da coletivi-
dade. Fundamenta-se, a responsabilidade do Estado, nos princi-
pios da legalidade, isonomia e igualdade de todos perante a lei,
evitando que alguns administrados sejam onerados mais que 0s
outros. Em consequéncia, arcara o Estado com a obrigacao de
indenizar o dano causado pelo funcionamento do Poder Publico,
mantendo um equilibrio na distribui¢do do énus publico.

A pedra angular para a responsabilidade civil do Estado
é sua natureza juridica. Ao analisar o assunto, José de Aguiar
Dias® conclui que se trata de “matéria de direito administrativo”.

3 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro/Séo
Paulo/Recife: Renovar, 2006. p. 772.
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No mesmo sentido € a opini&o de Hely Lopes Meirelles*. Toda-
via, Gustavo Teppedino® defende opinido diversa, sustentando
que 0s que enquadram a responsabilidade do Estado no ambito
do direito administrativo assim o fazem por “mero equivoco me-
todoldgico, que reduz gradativamente a amplitude temaética do
direito civil”. Contudo, essa é uma concepg¢éo isolada, eis que
para a maioria da doutrina pesquisada para este estudo a respon-
sabilidade civil do Estado é regida pelo direito administrativo,
tese aqui defendida, como se passa a observar.

Rui Berford Dias®, atualizador da classica obra de José
de Aguiar Dias, adere a justificativa de Celso Anténio Bandeira
de Mello’ para defender a ideia de que a responsabilidade civil
do Estado ¢ regida por principios proprios, “‘compativeis com a
peculiaridade de sua posicdo juridica, e, por isso, é mais extensa
que a responsabilidade que pode calhar as pessoas privadas”. A
mesma linha interpretativa é seguida por Maria Sylvia Zanella
Di Pietro®, para quem no direito administrativo a responsabili-
dade “pode decorrer de atos ou comportamentos que, embora li-
citos, causem a pessoas determinadas 6nus maior do que o im-
posto aos demais membros da coletividade”.

Inserindo a responsabilidade civil do Estado no ambito
do direito puablico, Marcelo Alexandrino e Vicente de Paula® as-
severam gue a responsabilidade civil da Administracdo Publica
é evidenciada na obrigacdo que o Estado tem de indenizar os
danos patrimoniais ou morais que seus agentes causem a esfera
juridicamente tutelada dos particulares. O mesmo raciocinio,

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 19 ed. S&o Paulo: Ma-
lheiros, 1994. p. 555.

5 Gustavo Teppedino apud DIAS, José de Aguiar. Op. cit., p. 772.

6 Rui Berford Dias in DIAS, José de Aguiar. Op. cit., p.772.

7 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 23. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007. p. 965.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2000. p. 500.

9 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULA, Vicente. Direito administrativo descompli-
cado. 16 ed. rev e atual. Sdo Paulo: Método, 2008. p. 599.
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embora implicito, é esposado por Didgenes Gasparini®.

Atualmente ndo existem dlvidas de que o Estado pode
causar prejuizos aos seus administrados, por meio de comporta-
mentos licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, razdo pela
qual o ordenamento juridico encarregou-se de impor ao Estado
0 dever de ressarcir tais danos. A responsabilizacédo legal do Es-
tado por danos causados aos seus administrados tem como fun-
damento garantir uma justa reparticao dos o6nus “decorrentes do
evento danoso, evitando que uns suportem prejuizos oriundos de
atividades desempenhadas em prol da coletividade™??.

Ao tratar do tema, José Joaquim Gomes Canotilho*? pon-
tua que os particulares lesados nos seus direitos, liberdades e ga-
rantias, por acdes ou omissdes de agentes publicos “podem de-
mandar o Estado, exigindo uma reparacéo dos danos emergentes
desses atos”.

Portanto, ndo se pode mais aceitar a ideia ja obsoleta de
que a responsabilidade civil da Administracdo Pablica é assunto
de direito civil. Defende-se que a responsabilidade civil das pes-
soas juridicas de direito publico é problema do direito adminis-
trativo, porque apresenta outros fundamentos e justificativas ndo
admitidas na legislacio privada®®.

Os prejuizos causados a terceiros, em virtude de acdo ou
omissdo do agente e que ensejam a responsabilidade do Estado,
tem longa histéria no campo do direito. A compreensao do tema
em investigacdo exige a analise da evolucao do instituto da res-
ponsabilidade civil do Estado, eis que as persistentes resisténcias
a objetivacdo da responsabilidade civil do Estado sdo legados a
época absolutista da irresponsabilidade Estatal em qualquer

10 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sa-
raiva, 2003. p. 838.

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 9. ed., v. 7. Sdo Paulo:
Saraiva, 1995. p. 427.

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui-
¢do. 7. ed. Coimbra: Edi¢cGes Almedina. 2003. p. 508.

13 DIAS, José de Aguiar. Op. cit., p. 772-773.
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situacao.

O processo historico-evolutivo da responsabilizacéo ci-
vil do Estado € algo recente na histdria, sendo que por muito
tempo permaneceu latente o entendimento de que o Estado néo
teria nenhuma responsabilidade sobre os atos de seus prepostos,
chegando-se a conceber que a Administragdo Publica ndo pode-
ria cometer erros.

O desenvolvimento da mudanga de postura no sentido da
adocdo do principio da responsabilidade civil do Estado € mais
bem compreendido se analisado em trés fases e as teorias cor-
respondentes: da irresponsabilidade (teoria da irresponsabili-
dade do Estado); civilista (teoria da culpa civil ou administra-
tiva) e do direito publico (teoria sem culpa, o risco nas modali-
dades do risco administrativo ou risco criado e do risco integral),
“nitidamente caracterizadas pelo regime dominante em cada
uma'®”, ou seja, Estado Absolutista, Estado Liberal e Estado De-
mocratico de Direito.

Ressalte-se, contudo, que as referidas teorias, cada qual
sobressalente em dado momento sociopolitico correspondente,
ndo foram exclusivas em sua época. Dificilmente no momento
da irresponsabilidade do Estado teve alguma incidéncia a res-
ponsabilidade civil do Estado em qualquer das modalidades hoje
conhecidas, porém, nos momentos posteriores, as teorias subse-
quentes convivem em harmonia, ou seja, “em todos os Estados
acontecem ou estdo presentes as teorias da culpa administrativa
e do risco administrativo”*®.

O problema brasileiro é que as teorias sdo aplicadas nao
em situacgdes diferentes, mas em questdes de fatos idénticos, cri-
ando um conflito de decisGes em muito prejudicial a necessaria
seguranca juridica, comprometendo, inclusive, a prestacao juris-
dicional de qualidade.

14 DIAS, José de Aguiar. Op. cit., p. 784.
15 GRANJEIRO, J. Wilson. Manual de direito administrativo moderno. 26 ed. Brasi-
lia: Vestcon, 2005. p. 346.
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2. ERRO JUDICIAL

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso
LXXV, expressa que “o Estado indenizara o condenado por erro
judiciério, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca”.

A expressao “erro judicidrio” na forma como insculpida
pelo legislador constituinte tem suscitado divergéncias interpre-
tativas.

Existe uma teoria que concebe o “erro judicidrio” em tese
como “ato judiciario imperfeito”, entdo, englobaria apenas os
atos administrativos praticados por agentes do Poder Judiciario.
Destaca-se que 0s atos judiciarios sdo os atos processados em
juizo, pelo juiz e pelos auxiliares da justica. S&o atos atipicos do
poder de julgar, de dizer o direito (juris dictio - Jurisdicéo).
Desse modo, tal preceito constitucional ndo abarcaria os atos ju-
diciais imperfeitos (atos jurisdicionais), vale dizer, atos vincula-
dos ao exercicio especifico da funcdo do juiz, portanto tipicos da
Jurisdicdo (despachos, sentencas, acordaos).

Porém também é possivel conceber um conceito mais
amplo da expressdo constitucional “erro judiciario”, no sentido
de abarcar todos os atos praticados pelos 6rgaos judiciarios e pe-
los auxiliares da justica, englobando atos tipicos e atipicos da
Jurisdicéo.

Outra interpretagéo seria no sentido de que o Legislador
Constituinte brasileiro utilizou a expressao “erro judiciario” com
o significado de “erro judicial”. Desse modo, o Estado indeni-
zaria o condenado por erro praticado pelo juiz no comando pro-
cessual (sentencas, decisdes e despachos). Mais uma indagacao
surge nesse particular: se o comando normativo do inciso
LXXV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988, abrange-
ria apenas erro judicial penal ou também erro judicial ndo-penal,
isto é, todos o0s ramos juridicos existentes.
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Na definicdo do jurista chileno Hernan Garcia Mendoza,
0 erro judicial ¢ aquele “cometido durante o processo criminal
como consequéncia de um julgamento ou condenacao de forma
injusta, em prejuizo de uma pessoa cuja inocéncia se comprova
posteriormente, resultando em sentenca absolutoria”®.

Para José de Aguiar Dias'’, “ordinariamente, considera-
se erro judiciario a sentenca criminal de condenacéo injusta. Em
sentido mais amplo, a defini¢do alcanga, também, a priséo pre-
ventiva injustificada”.

A este conceito amplo de Joseé de Aguiar Dias, Rui
Stoco®® acrescenta “0 excesso de pena ou o cumprimento de
pena além do tempo fixado na sentenca, por forca do preceito
constitucional contido no artigo 5°, inciso LXXXV, da Consti-
tuicdo Federal e 1988”.

No entanto, a doutrina moderna ja admite que o erro ju-
dicial pode acontecer também no dmbito ndo-penal, como, por
exemplo, nos processos civil, trabalhista, eleitoral, enfim, em
qualquer ramo do direito. Ademais, pode ser o erro judicial de
dois tipos: de procedimento (in procedendo) e de julgamento (in
judicando).

Como exemplo de concepcdo ampla de erro judicial tem-
se 0 conceito construido por Giovanni Ettote Nanni'®:

16 GARCIA MENDOZA, Hernan. La responsabilidad extracontractual del Estado.
Indemnizacién por error judicial. Santiago: Conosur, 1997. p. 224.

17 «“Com efeito, ndo ha base para exclui-la do direito a reparagdo. Se ha erro judiciario
em virtude da sentenca condenatéria, haverd também em consequéncia da priséo pre-
ventiva ou detencdo. Danos e tragédias decorrem, por igual, de uma e de outros. Onde
existe amesma razdo, deve valer a mesma disposicdo. Excluem-se dessa classificagéo:
a) os casos de ma-fé, abuso ou desvio de poder do magistrado, que tem consequencias
distintas das que derivam de equivoco involuntério do magistrado; b) o erro juridico.
O erro judiciario abrange, porém, o erro material. Reconhece-se a inatacabilidade do
Poder Judiciario na aplicacao e interpretagdo das leis; ndo seria possivel, entretanto,
aceitar a infalibilidade dos juizes no que concerne a matéria de fato, pois é ai que, de
preferéncia a qualquer outra atividade humana, se manifesta a verdade do errare hu-
manum esdt” (DIAS, José de Aguiar. Op., cit., p. 857).

18 STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacdo jurisprudencial. 2. ed. Sao
Paulo: RT, 1995. p. 348.

1% NANNI, Giovanni Ettore. A Responsabilidade civil do juiz. Sdo Paulo: Max
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O erro judiciario é aquele oriundo do Poder Judiciario e deve
ser cometido no curso de um processo, Visto que na consecucao
da atividade jurisdicional, ao sentenciarem, ao despacharem,
enfim ao externarem qualquer pronunciamento ou praticarem
qualquer outro ato, os juizes estdo sujeitos a erros de fato ou de
direito, pois a pessoa humana é falivel, sendo inerente a possi-
bilidade de cometer equivocos.

No mesmo sentido € o conceito de erro judicial esposado
por Jorge Alsina Bustamante, na citacdo de Juan Manuel Hit-

ters?’:

El error judicial es entendido como todo acto judicial ejecu-
tado por el juez en el proceso, que resulta objetivamente con-
tradictorio con los hechos de la causa o con el derecho y la
equidad, desviando la solucién del resultado justo al que na-
turalmente debi6 llegar. Es un verdadero acto ilicito contrario
a la ley, sea por accién u omision en el curso del proceso so-
metido a su jurisdiccion.

Com efeito, quando se faz referéncia ao erro judicial se
alude concretamente ao erro cometido pelo juiz de qualquer um
dos 6rgaos judiciarios (singulares ou colegiados) no contexto de
um processo ou julgamento; os erros cometidos no exercicio da
fung&o jurisdiccional, em qualquer ramo do direito, se tratando
ou ndo de setenca definitiva.

Desse modo, o erro judicial surge como decorréncia da
declaracdo da vontade de um juiz, podendo derivar tanto de um
erro de direito como de fato, e pode se dar em qualquer tipo de
processo.

Em suma, concebe-se o erro judicial como aquele ato ju-
dicial executado pelo juiz no processo penal ou ndo-penal, que
resulta objetivamente contraditorio aos fatos da causa ou ao di-
reito, desviando a solugdo do resultado justo ao qual natural-
mente deveria alcancar a deciséo judicial. Destarte, o erro judi-
cial é um ato ilicito ou contréario a lei, cometido por um juiz, por

Limonad, 1999. p. 122.

2 HITTERS, Juan Manuel. Responsabilidad del Estado por error judicial. Disponivel
em: <http://www.abogarte.com.ar/pagina_anterior/abogarte/congreso.htm>. Acesso
em: 10 mar. 2014. p. 01.
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acao ou omissdo no curso de um processo submetido a sua juris-
dicéo.

3. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ERRO JUDICIAL
NO DIREITO BRASILEIRO

No direito brasileiro, o erro judicial é concebido como a
sentenca penal de condenacdo injusta, a prisdo ndo-pena injusti-
ficada (preventiva, temporaria, em flagrante, etc.), o excesso de
pena ou o cumprimento da pena além do tempo fixado na sen-
tenca e o0 excesso de prisao.

A responsabilidade do estado por erro judicial, no Brasil,
acontece em apenas duas hipoteses:

a) quando uma pessoa vem a ser condenada por um crime
gue ndo cometeu. Quando isso acontece, antes pleitear a indeni-
zacdo, é preciso que o prejudicado ingresse na Justica com um
pedido de reconhecimento do erro judiciario por meio de uma
acao de revisao criminal; e

b) quando o condenado permanece preso por tempo su-
perior a pena de prisdo que Ihe foi aplicada, incluindo-se excesso
de prisdo ndo-pena (por exemplo (temporéria, preventiva, fla-
grante etc.).

Com longa tradicdo no direito brasileiro, a reparacao do
erro judicial ja era previsto no Cédigo Penal de 1890, cujo para-
grafo 2°, do artigo 86 assim dispunha “a sentenca de reabilitagao
reconhecera o direito do reabilitado a uma justa indenizacéo, que
sera liquidada em execuc&o, por todos os prejuizos sofridos com
a condenacgdo. A Nacao, ou o Estado, sdo responsaveis pela in-
denizagdo”?!.

Atualmente a Responsabilidade do Estado por erro judi-
cial no direito brasileiro fundamenta-se basicamente no artigo

21 BRASIL, Legislagdo. Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890. Promulga o C6-
digo Penal. Disponivel em: <http://ciespi.org.br/media/de-
creto_847_11 out_1890.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2014.
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630, do Codigo de Processo Penal®? e no inciso LXXV, do artigo
5°, da Constitui¢do Federal de 1988: ““0 Estado indenizara o con-
denado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado na sentenca”?. Trata-se, portanto, o direito a
indenizacdo por erro judicial, de uma garantia fundamental do
cidad&o constitucionalmente assegurada.

De acordo com o que consta no artigo 954, do Cddigo
Civil de 2002%*, o erro judicial propicia dupla reparagdo: a) por
dano material efetivamente ocorrido, como eventuais danos
emergentes e lucros cessantes; e b) por dano moral.

E nesse sentido também a interpretacio do Supremo Tri-

bunal Federal:
Ementa: Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do Es-
tado. Direito & indenizacdo por danos morais decorrentes de
condenacéo desconstituida em revisdo criminal e de prisdo pre-
ventiva. Constituicdo Federal de 1988, artigo 5°, inciso LXXV.
Cobdigo de Processo Penal, artigo 630. 1. O direito & indeniza-
¢ao da vitima de erro judiciario e daquela presa além do tempo
devido, previsto no artigo 5°, inciso LXXV, da Constituigdo

22 “Artigo 630: o Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a
uma justa indenizagdo pelos prejuizos sofridos. Paragrafo 1°: por essa indenizacéo,
que serd liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenacéo tiver sido pro-
ferida pela justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o tiver sido
pela respectiva justica. Paragrafo 2°: a indenizagdo nao sera devida: a) se 0 erro ou a
injustica da condenacéo proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante,
como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder; e b) se a acusagéo houver
sido meramente privada” (BRASIL, Legislag¢do. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outu-
bro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 10 mar. 2014).

23 BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, de
05 de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/cons-
tituicao/constitui%C3%A7a0.htm>. Acesso em: 10 mar. 2014.

24 Artigo 954: a indenizagdo por ofensa a liberdade pessoal consistira no pagamento
das perdas e danos que sobrevierem ao ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo,
tem aplicacédo o disposto no paragrafo Unico do artigo antecedente. Paragrafo Unico.
Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal: | - o cércere privado; Il - a prisdo por
queixa ou denuncia falsa e de ma-fé; 111 - a priséo ilegal (BRASIL, Legislagdo. Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil de 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 10 mar.
2014).
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Federal de 1988, ja era previsto no artigo 630, do Cddigo de
Processo Penal, com a exce¢do do caso de ac¢do penal privada
e s0 uma hipétese de exoneracdo, quando para a condenagao
tivesse contribuido o prdprio réu. 2. A regra constitucional ndo
veio para aditar pressupostos subjetivos a regra geral da res-
ponsabilidade fundada no risco administrativo, conforme o ar-
tigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988: a partir
do entendimento consolidado de que a regra geral é a irrespon-
sabilidade civil do Estado por atos de jurisdicdo, estabelece
que, naqueles casos, a indenizagdo é uma garantia individual e,
manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo ou culpa
do magistrado. 3. O artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicéo
Federal de 1988: é uma garantia, um minimo, que nem impede
a lei, nem impede eventuais constru¢des doutrinarias que ve-
nham a reconhecer a responsabilidade do Estado em hipéteses
que ndo a de erro judicidrio stricto sensu, mas de evidente falta
objetiva do servico publico da Justica®.

Porém, € preciso destacar, também, que além do erro ju-
dicial, o direito brasileiro concebe a responsabilidade do Estado
por “ato de seus juizes”, vale dizer, pelo exercicio da fungao ju-
risdicional.

Conforme constata Rui Stoco?®, a irresponsabilidade dos
danos causados pelos atos dos juizes, exceto no caso de erro ju-
dicial consagrado no Brasil desde o Cddigo Penal de 1890,
“constituiu o Ultimo reduto da teoria da irresponsabilidade civil
do Estado”, que aos poucos foi sendo soterrado.

Muitos autores ainda se manifestam relutantes a aceita-
cao da responsabilidade do Estado por ato de seus juizes para
além do erro judicial. Porém, ndo sobrevive mais a teoria da ir-
responsabilidade, como se extrai das palavras de Caio Mario da

Silva Pereira?’:
Sem afirmar a irresponsabilidade do Estado pelo fato da fungéo

% BRASIL, Jurisprudéncia. Recurso Extraordinario n® 505.393/PE. Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal. Relator: Sepulveda Pertence. Julgado em: 26 de junho
de 2007. Publicado no DJe-117 de 04 de outubro de 2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 10 mar. 2014.

%6 STOCO, Rui. Op. cit., p. 350.

27 Caio Mario da Silva Pereira apud STOCO, Rui. Op. cit., p. 350-351.
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jurisdicional, pois que ndo se pode no direito moderno, em que
0 mundo inteiro proclama a preeminéncia dos direitos huma-
nos, aceitar que a regra da imunidade deixa ao desamparo 0s
direitos e interesses do individuo, a seguranca e a estabilidade
sociais consideram que a responsabilidade civil pela atuacéo
jurisdicional existe mas somente se ha de aceitar com carater
de excepcionalidade.

Na opini&o de José Cretella Jinior?®, um dos mais fervo-
rosos defensores da admissibilidade da responsabilidade civil
objetiva do Estado pelo fato da fungéo jurisdicional, sem que
isso moleste a soberania do Poder Judiciario ou afronte o princi-

pio da autoridade da coisa julgada, afirma que:
N&o militam a favor da irresponsabilidade do Estado, por atos
judiciais, nem o argumento da soberania, nem o da incontras-
tabilidade da coisa julgada, em primeiro lugar porque soberano
é o Estado, em segundo lugar porque a coisa julgada pode ser
atacada no civel pela rescisoria, ou pela revisdo no crime.

Atualmente, em matéria de responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais, a doutrina e a jurisprudéncia ja pacificou
o0 entendimento de que os atos jurisdicionais em qualquer maté-
riajuridica, no Estado de Direito, se submetem ao proprio direito
e, portanto, ndo sdo imunes a gerar a responsabilidade objetiva,
quando provogquem danos. Contudo, “os magistrados sdo agen-
tes publicos, porque exercem atividade especifica, prépria e mo-
nopolizada pelo Estado”, devendo responder “regressivamente
quando agirem com dolo ou culpa”?.

4. AREVISAO CRIMINAL NO DIREITO PATRIO
4.a. APREVISAO CONSTITUCIONAL

E de suma importancia na analise de qualquer tema a ser dis-
cutido, se existe previsdo constitucional para 0 mesmo. Como €

28 CRETELLA JUNIOR, José. O Estado e a obrigac&o de indenizar. Sao Paulo: Sa-
raiva, 1980. p. 277.
2 STOCO, Rui. Op. cit., p. 351.
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cedico, hoje se tem um processo penal constitucional, onde a maioria
dos institutos tém sua origem na Lei Magna.

N&o é por menos que o principio constitucional da invi-
olabilidade do domicilio, por exemplo, tratado no Art. 5°, inc.
XI, da Constituicdo Federal, rege o instituto processual penal da
busca e apreensdo domiciliar, entre outros.

O mesmo acontece com a revisdo criminal que tem sua
origem constitucional no inc. LXXV, do Art. 5°, que assim dis-
poe:

Art. 5% [...].
LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca.

A maioria dos doutrinadores que examinam o instituto
da revisdo criminal informam que o mesmo tem justificacdo
doutrinaria, dentre outros institutos, no erro judiciario.*

Além do erro judiciario, é evidente que se deve levar em
conta a coisa julgada e a questéo da seguranga juridica e sua possivel
relativizagdo para manté-la.

4.b. O ERRO JUDICIARIO E A REVISAO CRIMINAL IM-
PLICITA

A primeira questdo que deve ser observada para o estudo
darevisdo criminal € o dispositivo constitucional que ndo admite
0 erro judiciario com relacdo aos seus julgados.

Implicitamente temos ai o instituto da revisdo criminal,
gue como Se Vera, em momento proprio, visa corrigir erros nos
julgamentos proferidos pela justica criminal. As instancias supe-
riores nos julgamentos dos recursos ordinarios podem corrigir
os erros dos magistrados de instancia inferior. Entretanto, a re-
visdo criminal, conforme sua inspiracdo constitucional visa a
que, estando esgotadas todas as possibilidades de nova anélise
da decisdo emanada injustamente, através dos recursos

30 Dentre eles: MEDICI, Sérgio de Oliveira. Revisdo criminal. 22 ed. rev. atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, passim.
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ordinarios, ndo impossibilite, isso, por si S8, a mantenca e justi-
ficativa de um erro judiciério.

Dai, dentro da previsdo processual penal em relacdo ao
dispositivo constitucional, se ter que a revisdo criminal é origi-
naria do mesmo. Nesse sentido o v. julgado inserto no Boletim

IBCCRIM n° 85/403, que assevera:

Erro judicirio. Sentenca condenatdria penal desconstituida
em acdo de revisdo criminal. Efeitos do decisum constitutivo
firme, no &mbito do processo penal. Priséo indevida, nascente
em erros judiciarios. Dever do Estado, de indenizar os danos,
de ordem material e moral, independentemente de apuracéo
de culpa, ou dolo, pelos atos de seus agentes (Art. 5°, incs. X e
LXXV c/c Art. 37, 8 6° da CF).%!

Na esfera processual penal, quando tratarmos da reviséo
em si, é indispensavel dizer o que configura, neste diapasdo, o
erro judiciario.

A prépria letra da lei ja torna clara nas expressoes
contidas no Art. 621 do Cddigo de Processo Penal que o erro
judiciario passivel de revisdo criminal constituiria “a sen-
tenca contréria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos” (Art. 621, inc. I, do Coédigo de Processo Penal);
senten¢a fundada “em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos”; descoberta de “novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine
ou autorize diminui¢do especial da pena”. Segundo se proli-
fera dentro dos estudos do ser humano, a maior virtude que
temos ¢é a falibilidade humana. Ndo somos computadores em
que a logica incondicional e absoluta é a esséncia de sua
existéncia, a impossibilidade do erro e o acerto estdo sempre
presentes.

O juiz que profere uma sentenga é um ser humano, e
como tal tem possibilidade de se equivocar. Seria inconcebivel
pensar que sendo o0 juiz um ser humano e sendo o0 ser humano
falho, repita-se, sua maior virtude ¢ ser falho, ndo poderia errar

31 In: Boletim IBCCrim n° 85/403.
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em suas decisoes.
Nesse sentido, alias, & o pensamento de Jorge Mosset

Iturraspe, em sua obra El Error Judicial:

Es verdad de Perogrullo que los ‘jueces son hombres’ y que
nadie escapa o esta exento Del error em sus actos; de donde
la tesis ‘negadora Del error’, o parte de la considerdcion de
um juez-Dios o superhombre o, lo cuales también muy malo,
de pensar que es Derecho ‘cualquer cosa’, que da lo mismo
esto 0 aquello o bien que el juiz es uma espécie de santén que
convierte em Derecho todo ‘lo que dice’ o aplica.3?%

E mister consignar que, principalmente, na esfera crimi-
nal, a prova, na maioria das vezes, resulta de testemunhos, tam-
bém praticados por seres humanos.

Isso sem contar, que o Art. 385 do Cddigo de Processo
Penal, informa sobre o principio do livre convencimento do
magistrado na analise das provas, 0 que evidencia, a possibili-
dade, ainda maior, de erro por parte do mesmo, ante sua falibili-
dade ja mencionada.

Dessa forma laborando em erro, quer intencional ou ndo
intencional o Poder Judiciario, abre-se a vitima, na esfera civil a
reparacao por tal erro, através da indenizacdo por parte do Es-
tado, em responsabilidade objetiva, com direito de regresso con-
tra 0 magistrado faltoso, se tiver agido com dolo.

Evidente que se tratando de erro judiciario criminal, este
pode ser praticado tdo somente por autoridade judiciaria, que
significa juizes ou tribunais no seu mister de julgamento das li-
des penais colocadas sob sua jurisdigéo.

3 |ITURRASPE, Jorge Mosset. El error judicial. Buenos Aires: Culzoni Editores,
1999, p. 206.

3 Tradugdo livre do autor: “E verdade absoluta que os ‘juizes sdo homens’ e que
ninguém escapa ou esta livre do erro em seus atos, donde a tese ‘negadora dos erros’,
ou parte da consideragdo de Juiz-Deus ou super-homem ou, os quais também muito
mal, de pensar que € Direito ‘qualquer coisa’, que di o mesmo isto ou aquilo ou bem
que o juiz ¢ uma espécie de santo que converte em Direito tudo o que disse ou aplica”.
3 Art. 385: Nos crimes de acdo penal publica, o juiz podera proferir sentenca con-
denatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvi¢do, bem como
reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.
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4.c. A COISA JULGADA E SUA RELATIVIZACAO: A
QUESTAO DA SEGURANCA JURIDICA

A questdo da mitigacdo da coisa julgada, em face da se-
guranga juridica tornou-se tema dos mais discutidos dentro da
doutrina patria.

Tal movimento pela relativizacéo dos principios e garan-
tias constitucionais procura sustentar-se na assertiva de que nédo
h& garantia ou principio absoluto, ou seja, havendo conflito entre
garantias e principios constitucionais aplicar-se-ao os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade para que tal conflito seja
solucionado, possibilitando a suavizacdo de um principio (ou ga-
rantia) em favor de outro. Faz-se a ponderacdo entre ambos e
coloca-se a preponderancia de um sobre o outro, levando-se em
consideracdo, como ja dito, a proporcionalidade e a razoabili-
dade.

A COISA JULGADA

O Estado de Direito tem por designio social a pacifica-
¢ao, que ndo seria alcancada caso os resultados proporcionados
pela jurisdicdo nao fossem imutaveis, o que causaria uma grande
inseguranga social, eternizando incertezas nos litigios entre 0s
particulares, principalmente na area criminal, onde as decisfes
judiciais, no tocante ao mérito das acOes penais, dizem respeito
ao bem maior do individuo depois do direito a vida, sua liber-
dade.

Tal seguranca juridica vem tutelada no ordenamento ju-
ridico pétrio pela garantia constitucional da coisa julgada que se
destina a preservar a estabilidade social dos efeitos da sentenca
de mérito e “[...] impedir que novas leis ou novas sentencas ani-
quilem ou reduzam a utilidade pacificadora do exercicio da agcdo



m RJLB, Ano 6 (2020), n° 2
no processo de conhecimento”.*®

Pode-se, assim, conceituar a coisa julgada como a imu-
tabilidade oferecida aos efeitos da sentenca e ao seu contetdo,
impedindo que sua constante rediscussdo traga inseguranca juri-
dica aos particulares e ao proprio Estado, na medida em que a
res iudicata repele a possibilidade de que os conflitos e incerte-
zas se eternizem.

A AUTORIDADE DA COISA JULGADA

Né&o se pode ignorar o fato de que existem sentencas in-
justas, e que a existéncia de injusticas ndo impede que estas fa-
¢am coisa julgada.

Moacyr Amaral dos Santos afirma que: “Todas as sen-
tencas definitivas, uma vez verificada a coisa julgada formal, ad-
quirem a autoridade de coisa julgada (coisa julgada material)”.%

Desta forma, surge a indagacéo de justificativas para tal
fato, para a qual a doutrina oferece dois fundamentos: um de or-
dem politica e outro de ordem juridica.®’

Pode-se afirmar que o verdadeiro escopo do processo é
alcancar a justica no fato concreto, por isso a existéncia de re-
CUrsos para que as partes possam impugnar injusticas constata-
das no decurso da via processual.

No entanto, ndo poderiam ser intermindveis tais recursos,
vez que isso impossibilitaria a estabilidade dos direitos, eternizando
incertezas, o que impede a certeza dos direitos e consequiente segu-
ranca do gozo dos bens da vida almejados.

Assim, os fundamentos de ordem politica da autoridade
da coisa julgada sdo motivos de ordem pratica, de exigéncia so-
cial de que em dado momento a sentenca (ou acérddo) que

% DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. 42 ed.
Séao Paulo: Malheiros, 2004, vol. |, p. 305-306.

% SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras linhas de direito processual civil. 212
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, vol. 111, p. 49.

87 Ibidem, vol. Ill, mesma pégina.



RILB, Ano 6 (2020), n° 2 [ 017 |

decide a lide se torne imutavel, garantindo a seguranca juridica
aos individuos.

Por sua vez, ha grande divergéncia doutrinaria com rela-
cdo ao fundamento juridico da autoridade da coisa julgada.
Pode-se dizer que o direito brasileiro acorda com a definicdo

dada por Liebman, para quem a coisa julgada é definida como:
[...] uma qualidade especial da sentenca, a reforcar a sua efi-
cacia, consistente na imutabilidade da sentenca como ato pro-
cessual (coisa julgada formal) e na imutabilidade dos seus
efeitos (coisa julgada material).®

No entanto, por adotar essa doutrina, ndo significa que o
direito brasileiro tenha se afastado daqueles que, como Chio-
venda, compartilham da justificativa da autoridade da coisa jul-
gada na vontade do Estado. Tanto é verdade que ¢ a propria lei
que confere a sentenca (ou acordao) a partir de dado momento a
qualidade de coisa julgada.

Assim, tem-se que a forca e a autoridade da coisa julgada

ndo poderé ser contrariada e desconhecida nem mesmo por lei.
A coisa julgada é imutavel e indiscutivel mesmo em face da
lei. Por preceito constitucional, ‘a lei ndo prejudicaré o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’ (Constitui-
cdo Federal, Art. 5°, inc. XXXVI).%

A TEORIA DA MITIGACAO DA ‘RES IUDICATA’

O instituto da coisa julgada informa que 0 mesmo goza
de prestigio constitucional, ja que esta inscrito na Constituicao
Federal como garantia fundamental, aparecendo no texto cons-
titucional como clausula assecurativa da estabilidade das rela-
¢Oes sociais normatizadas por sentenca de mérito definitiva, ou
seja, transitada em julgado. Dessa forma integra definitivamente
0 conceito de cidadania processual reconhecido pela prépria
Carta Magna.

3% Liebman, apud, ibidem, vol. Ill, p. 54.
39 SANTOS, 2003, vol. I, p. 56.
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Mais recentemente criou-se um movimento a favor da re-
lativizacdo das garantias constitucionais, partindo da assertiva
de que ndo ha garantia absoluta, como ja afiancado anterior-
mente.

Tal movimento pela mitigacdo das garantias constitucio-
nais busca justificativas no fato de existirem antinomias na or-
dem juridica, até mesmo no plano constitucional, donde surge a
idéia da existéncia de direitos constitucionais inconstitucionais.

Assim, considerando que ndo ha garantia absoluta,
quando do surgimento de conflitos, estes deveréo ser soluciona-
dos mediante a aplicacdo do principio da proporcionalidade, evi-
tando deste modo, a consecucdo de resultados desproporciona-
dos e injustos.

Desta forma, tem-se que, quando houver conflito, as ga-
rantias deverdo ser valoradas e a partir desta valoracdo poder-se-
a mitigar aquela de suposto valor constitucional inferior.

Ainda favoravelmente a mitigacdo da coisa julgada pode
se argumentar sob o prisma de trés principios,*® a saber: em pri-
meiro lugar o da legalidade que diz respeito ao fato de uma sen-
tenca ndo poder ser alheia ao direito positivo vigente, ja que o
poder estatal deve ser exercido nos limites da lei. O segundo
principio seria o da instrumentalidade, o processo somente terd
sentido caso seu julgamento seja feito com fundamento nos ide-
ais de justica e balizado com a realidade. Como terceiro e Gltimo
principio temos a proporcionalidade onde a coisa julgada apre-
senta-se na mesma proporcéo de outros valores de mesmo grau
hierarquico, ndo se sobrepondo a nenhum outro.

Engana-se, no entanto, quem cré ser a relativizagdo da
coisa julgada algo recente no direito brasileiro, uma vez que o
sistema processual patrio ja& prevé em seu corpo algumas

40 Teoria defendida por MARINONI, Luiz Guilherme. O principio da seguranca
dos atos jurisdicionais (a questdo da relativizacdo da coisa julgada material). In: Re-
vista de Direito Processual Civil Genesis, vol. 08, n° 31. Curitiba: Genesis, jan./mar.
2004, p. 143.
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hipdteses de mitigacdo da coisa julgada pela via da acdo resci-
soria*! e da revisdo criminal.

Devera ser mitigada a coisa julgada que extrapolar os li-
mites da legalidade e da moralidade, vez que desta forma tal ins-
tituto podera converter fatos irreais em fatos reais, maculando os
principios constitucionais regentes de uma sociedade democra-
tizada.*?

Outro defensor de tal teoria é Candido Rangel Dina-
marco,*® que afirma n&o ser absoluto o valor da seguranca juri-
dica e, por consequéncia, a coisa julgada no sistema processual
patrio, uma vez que devem conviver com outro valor de grande
relevancia, a saber, o da justica nas decisdes judiciarias, assegu-
rado constitucionalmente pela garantia do acesso a justica (Art.
5°, inc. XXXV, da Constituicido Federal de 1988).

Apesar de favoravel a relativizacdo da coisa julgada, é
claro que a aplicacdo de tal mitigacdo deve apenas ocorrer ex-
cepcionalmente, ou seja, em casos de extrema relevancia como
os das acOes de investigacdo de paternidade anteriores a existén-
cia do exame de DNA,* bem como no caso de julgamentos em
que haja erro judiciario na esfera criminal.

Neste sentido afirma que “[...] a ordem constitucional
néo tolera que se eternizem injusticas a pretexto de ndo eternizar
litigios™,* ressalvando sempre que a mitigagdo da coisa julgada
é excecao, da qual a sua aplicacdo e protecdo € regra.

4 Neste sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual
civil. 402 ed. Rio de Janeiro: Forense, vol. 1, 2003, p. 605.

42 Entretanto, percebe-se na fundamentacdo dada pelo Ministro José Delgado uma
total auséncia de preocupagdo com a seguranca juridica assegurada pela Constituicdo
patria, vez que sua proposta resultaria em infinitas rediscussdes a respeito de uma
decisdo judicial se a qualquer tempo pudessem as partes apresentar novas provas ou
interpretacOes constitucionais que favorecessem seu direito.

4 DINAMARCO, 2005, p. 09-38.

4 Dinamarco, em artigo ja citado, afirma também ser possivel a mitigacdo da coisa
julgada quando esta ferir o direito a uma indenizacéo justa quando houver desapropri-
acdo por parte do Estado (Ibidem, p. 38).

4 Ibidem, p. 36.
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5. A REVISAO CRIMINAL E O ATUAL CODIGO DE PRO-
CESSO PENAL

O instituto da revisdo criminal tem sua previséo legal
dentro da legislacdo infraconstitucional, mais notadamente, o
Caodigo de Processo Penal, no Art. 621 de tal Estatuto, o qual
prevé: “A revisao dos processos findos sera admitida [...]".

Assemelha-se a revisdo criminal ao instituto da agéo res-
cisoria na esfera civil, visando sempre a reparacdo de julgados
injustos, quando j& tornados definitivos. Entretanto, existem ind-
meras diferencas ante a area de atuacdo de cada instituto, com
peculiaridades distintas que serdo analisadas no momento opor-
tuno.

5.a. CONCEITO

Inicialmente consigne-se que a revisdo criminal era ante-
riormente chamada de revista.

Muito embora a maioria dos doutrinadores quando se
fala do conceito de revisdo criminal informem que € indis-
pensavel, por primeiro, descobrir-se sua natureza juridica, de
recurso ou acéo, dentre eles Sérgio de Oliveira Médici*® e
Fernando da Costa Tourinho Filho,*” ambos afiangam que o
objetivo da mesma sera a impugnacdo da sentenca condena-
téria definitiva, ou seja, transitada em julgado, que tenha
sido proferida sob a égide de um erro judiciério.

Assim, entendemos que o instituto da revisdo criminal
tem carater rescisorio de julgado condenatdrio definitivo que te-
nha sido constituido por erro judiciario.

5.b. NATUREZA JURIDICA: RECURSO OU ACAO

4% MEDICI, 2000, p. 152, onde, com propriedade, ressalta: O conceito de revisio
criminal depende da corrente doutrinaria adotada a respeito da natureza juridica do
instituto [...]".

47 TOURINHO FILHO, 2006, vol. IV, passim.
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CONSTITUCIONAL DE IMPUGNACAO?

Tratando-se de revisdo criminal, como ja visto, a grande
discussdo que se trava na doutrina é quanto sua natureza juridica.

Tao importante é tal definicdo que no item anterior cita-
ram-se dois doutrinadores que condicionam o préoprio conceito
de revisdo criminal a sua natureza juridica.

Ademais, sua natureza juridica também traz contornos e
consequéncias na propria aplicabilidade do instituto, seguindo
as regras dos recursos ou as regras dos procedimentos destinados
as acoes.

Para aqueles que a defendem como recurso, uma das jus-
tificativas seria sua posicao topogréafica dentro do ordenamento
juridico patrio. Esté inserta no titulo Dos Recursos, Titulo 11, do
Livro Il do Cbdigo de Processo Penal, constituindo seu Capi-
tulo VII.

Entretanto, a corrente majoritaria da doutrina, a coloca
como ac¢do constitucional de impugnacdo. Evidente que hé a cor-
rente que a defende como recurso e ainda, aquela que vé na re-
visdo criminal natureza juridica mista, porém, muito reduzida.

Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda reconhece a re-

Visdo como acao, assinalando que:
A revisdo criminal é acéo, e é remédio juridico processual e
nao recurso. Nao se confunde com a revista; ha acdo do réu —
acdo, no Brasil, de direito constitucional, para a revisdo do
processo findo. E ha remédio processual especifico, a agéo de
revisdo criminal. N&o se trata, pois, de simples recurso. A acdo
rescisdria contra sentencas ndo se aplica a decisfes criminais.
Mas a revisao faz-lhe as vezes. Ja alhures dissemos nos: ‘A
revisdo criminal é remédio juridico processual da mesma na-
tureza mutatis mutantis, que a acdo rescisoria; todavia, em
Seus pressupostos, prazo e conseqiéncias, é inconfundivel com
essa. A agdo rescisoria ndo se aplica as sentengas criminais’.
O que caracteriza o recurso é ser impugnativa dentro da
mesma relacdo juridica processual que a resolucdo judicial
que se impugna. A acao resciséria e a revisdo criminal ndo séo
recursos: sdo acdes contra sentencas, portanto remédios com



[ 922 | RILB, Ano 6 (2020), n° 2

que se instaura outra relacao juridica processual. A impugna-
tiva, em vez de ser de dentro, como a reclamacdo do soldado
contra seu cabo, é por fora, como o ataque da outra unidade
aquela de que faz parte o cabo. O soldado foi pedir a atuacéo
alienigena. E erro dizer-se que a ag&o rescisoria ou revisao
criminal é recurso, como falar-se de reabertura extraordinari-
amente da lide trancada pela forca do caso julgado. A acdo
rescisOria vai, exatamente, contra a forca formal da cousa jul-
gada: quebrada essa muralha de eficacia formal, 14 esta o pro-
cessado, a relagdo juridica processual, que a precluséo fe-
chada e fizera cessar; exsurge, ndo se reabre; o juizo resciso-
rio ndo é reinstalagdo, mas volta a vida, ressurrei¢do. Nao se
constrdi a casa, que se fechara; abre-se a porta (=destréi-se a
sentenca) e reocupa-se a casa.*®

Inicialmente deve-se explicar que mesmo a divergéncia
na orientacdo quanto a natureza juridica da revisdo criminal, que
faz com que sejam indeferidas ao invés de serem julgadas im-
procedentes, ou deferidas ao contrario de serem acolhidas como
procedentes, ndo descaracteriza a situacdo de acdo da revisao
criminal.

Seu objeto é rescindir uma sentenca, pelo dispositivo le-
gal analisado estritamente, condenatoria, porém, ja transitada em
julgado, conforme preceitua expressamente o caput do Art. 621
do Cddigo de Processo Penal.

Ora, 0 recurso soO é cabivel enquanto ndo transitada em
julgada a decisdo. Alias, a expressao transito em julgado signi-
fica 0 esgotamento das vias recursais e a impossibilidade de in-
terposicao de recurso pelo decurso do prazo estabelecido em lei
para tanto, portanto, o ndo acolhimento da tempestividade como
pressuposto para o recurso.

Outro fundamento para rechagar a revisdo criminal como
recurso e que uma vez julgada, e isto se vera quando da anélise
do seu processamento, no recurso as partes requerem a instancia
superior reexame e julgamento sobre o mérito. Na revisao, sendo

8 ~ Francisco Cavalcante Pontes de Miranda, Tratado das agGes, tomo 1V, apud,
MEDICI, 2000, p. 165.
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ela uma vez julgada, s6 s@o cabiveis 0s recursos especial e ex-
traordinario, que, evidentemente, ndo se prestam ao reexame do
mérito. N&o ha nela o duplo grau de jurisdi¢cdo em sua acepcao
técnica.

Veja-se que € indispensavel, conforme a prépria letra da
lei que o processo esteja findo, acabado, terminado, sem possi-
bilidade de novos recursos para que se faca a revisdo criminal.

Dentre outras peculiaridades que podemos citar esta o
fato de que a revisdo pode ser requerida por familiares do con-
denado morto, como forma de reabilitacdo moral, 0 que ndo se
admite no recurso. Havendo possibilidade de recurso, ou seja,
reexame do mérito, ocorrendo a morte do agente extingue-se a
punibilidade, nos precisos termos do Art. 107, inc. I, do Cadigo
Penal, visto que perde o Estado interesse de agir, ja que absol-
vido o agente e posteriormente condenado, via recursal, seria na-
turalmente impossivel a aplicacéo de sancéo penal por pena pri-
vativa de liberdade ou qualquer outra pena, ndo havendo a pos-
sibilidade no nosso pais da pena passar da pessoa do condenado
(conforme determina a Constituicdo Federal no Art. 5° inc.
XLV).

Veja-se, por oportuno, que julgada a revisdo criminal e sendo
a mesma deferida, o paragrafo Unico, do Art. 626 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, limita sua aplicacao informando que a pena do conde-
nado ndo podera ser agravada, impossibilitando a reformatio in pe-
jus, evidentemente pelo carater de acéo exclusiva do condenado, e
inclusive, de acao rescisoria de julgado a favor do impetrante.

Agueles que a consideram como de natureza juridica
mista, na verdade, sustentam tal posi¢do em virtude da ndo uni-
formizacdo de entendimento pelas outras correntes que a consi-
deram como recurso ou agéo.

Assim, aproveitaram-se das divergéncias existentes e
langaram nova doutrina sobre o assunto.

Nesse sentido Ary Azevedo Franco, que assim preleci-

ona:
De fato, a revisao é, no fundo, verdadeira acdo ou tipo especial



[ 924 | RILB, Ano 6 (2020), n° 2

de acdo resciséria em sede penal, obedecendo, contudo, a
forma dos recursos. Como a agéo rescisoria, participa da na-
tureza das agBes e dos recursos. A diferenca consiste em que
nas acgdes rescisorias é prevalente o carater de agédo, com o
juizo prévio rescidente e rescisorio; nas revisdes criminais é
prevalente o caréater de recurso.*®

Defendem que a revisdo € na verdade a¢do ou um tipo de
acdo rescisoria na sede penal. Entretanto obedece a disciplina
quanto a sua forma dentro dos recursos. Dessa forma o caréater
misto na area penal faz com que a revisdo criminal tenha como
prevalente o carater de recurso, sem deixar sair de vista que as
acOes rescisorias tém carater de acao.

Por tal posicdo ndo se deve dizer que a revisao criminal
tem uma natureza mista, mas é sim uma ac¢ao, com um procedi-
mento para seu tramite peculiar aos recursos. Dessa forma o ca-
rater de acdo entdo ficaria definido.

Sempre que se coloca uma situacéo de natureza juridica
mista de qualquer instituto, é ela resultante de duas correntes
contraditorias, cada qual com seu fundamento préprio. Na ver-
dade, ndo ha possibilidade de aceitacdo do carater misto, porque
teriamos que admitir, 0 que ndo se deve, que os institutos se con-
fundiriam nos proprios procedimentos, o que levaria a uma situ-
acdo processual confusa e absurda de atos contraditérios e que,
inclusive, ndo tém possibilidade de aplicabilidade conjunta.

Muitos processualistas sustentam que o recurso implici-
tamente seria uma acdo. Entretanto, ndo se deve admitir, sob
pena de estarmos em contradi¢do, que a natureza mista ndao tem
razdo de ser.

O fato de quebrar-se a porta do processo ja definitiva-
mente encerrado atacando a coisa julgada e ndo tendo por objeto
imediato a relagdo juridica anteriormente decidida, a fim de con-
trola-la, mas instaurando um novo processo, reafirmam com cla-
reza solar tal natureza juridica de acéo.

4 FRANCO, Ary Azevedo. Cédigo de Processo Penal. 72 ed. Rio de janeiro: Fo-
rense, 1960, vol. 111, p. 183.
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5.c. PRESSUPOSTOS LEGAIS

O direito pétrio, tratando-se da norma processual penal,
ndo admite a revisdo criminal pro societate, alids, com o que
concordamos, quando prejudica o réu, analisando-a como re-
curso, com a possibilidade de reformatio in pejus. No recurso,
concordamos, busca-se um reexame do merito da acdo dentro
dela mesma, fazendo-se, por instancia superior, nova analise das
provas, sendo que o julgado n&o foi considerado em virtude do
recurso interposto imutavel, em tese.

Dessa forma, como asseverado, trés sao 0s pressupostos
essenciais do pedido revisional que se colocam expressamente
indicados no Art. 621 do Cddigo de Processo Penal, donde se
extrai que se colocam como favoraveis ao condenado injusta-
mente por erro judiciério.

O primeiro deles € a existéncia de sentenca penal condena-
toria irrecorrivel.

Tém-se na propria expressdo do Art. 621, critica quanto
a redacdo da expressdo “findo”, visto que ela pode ndo s6 abran-
ger o processo findo com condenacdo, que é o objeto da revisdo
criminal, mas outros processos em que ndo houve, por exemplo,
0 julgamento do mérito, sendo arquivados por sentenca termina-
tiva. Por exemplo, 0s processos arquivados, quando de seu tra-
mite, em virtude da ocorréncia de uma causa extintiva de puni-
bilidade, ndo podem ser objeto de revisdo criminal e, isto se
torna evidente porque ndo héa interesse legitimo para tal preten-
sdo. Com a extincdo da punibilidade ndo ha interesse na punicéo,
visto que € indcua qualquer sangdo aplicada, ja que o Estado per-
deu seu interesse de agir, ndo podendo executar tal sancéo pela
prescrigéo.

Melhor seria que o legislador tivesse usado a expressao
“processos com decisdo condenatoria transitada em julgado™.

Em nosso entendimento tal falha do legislador em nada
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descaracteriza o instituto, visto que os incisos do Art. 621 do Co-
digo de Processo Penal, notadamente os incs. | e Il, expressamente
usam da expressao “[...] sentenca condenatoria [...]”, o que, a evi-
déncia, em exame com o caput levam a conclusdo, ébvia, de que o
processo findo, ja terminado, deve ser aquele em que se teve uma
decisdo condenatoria transitada em julgado injusta provocada por
erro judiciario.

Também, o inc. Il ndo destoa de tal entendimento. Ao
prever que apds a sentenca a descoberta de novas provas da ino-
céncia do condenado ou circunstancia que determine ou autorize
a diminuicdo especial da pena, s6 pode levar a conclusdo que a
sentenca foi condenatdria, visto que havera a absolvigdo do réu,
como consequéncia da nova prova ou a diminui¢cdo da sancao
imposta, que s6 pode decorrer de condenag&o.

A despeito disso, é indispensavel que a sentenca conde-
natdria seja irrecorrivel, ou seja, ndo possa ser fruto mais de
qualquer tipo de recurso. Como ja asseverado tal pressuposto in-
dica mais ainda a qualidade de ag&o e ndo de recurso da revisao
criminal.

Outro pressuposto de rigor para a impetracao da reviséo
criminal é a configuracao de erro judiciario.

Na esfera processual penal o erro judiciario esta im-
plicito nas hipoteses de cabimento da propria revisdao (Art.
621 do Cddigo de Processo Penal) quando diz ser ela cabivel
se a sentenca condenatoria for contraria a texto expresso de
lei ou evidéncia dos autos (inc. I); for proveniente de funda-
mentacgdo calcada em depoimentos, pericias ou documentos
comprovadamente falsos (inc. Il), ou quando apos a sentenca
houver a descoberta de novas provas da inocéncia do acu-
sado ou que possam levar ao seu favorecimento com a dimi-
nuicdo da pena imposta em virtude de circunstancia ndo co-
nhecida nos autos originais (inc. I1).

O altimo pressuposto diz respeito a uma condicao sui ge-
neris da revisdo criminal, a indispensabilidade que o
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requerimento seja formulado a favor do condenado, quer pelo
mesmo pessoalmente, por procurador com poderes especiais, ou
no caso de morte por seus substitutos processuais, conforme pre-
ceitua o Art. 623 do Codigo de Processo Penal.

5.d. AS HIPOTESES LEGAIS DO ART. 621 DO cODIGO
DE PROCESSO PENAL

Uma vez preenchidos os pressupostos da revisdo crimi-
nal € necessario que o pedido se adeque a uma das hipdteses le-
gais inseridas no Art. 621 e seus incisos do Cadigo de Processo
Penal.

VIOLAQAQ AO TEXTO EXPRESSO DE LEI OU CONTRA-
RIEDADE A EVIDENCIA DOS AUTOS

Violar ao texto expresso da lei é ir contra a0 mandamento
que ela expressa.

Essa lei, na esfera criminal, pode ser tanto a lei penal
objetiva, como os mandamentos insertos na lei processual penal.

Na verdade, conforme expressamente prevé o Art. 626
do Cadigo de Processo Penal, a revisdo acolhida levard ndo sé a
modificacdo da pena, inclusive pela nova classificacao do delito,
a absolvicdo do réu, e, ainda a prépria anulacdo do processo.

Amplamente a expressdo lei penal que engloba ndo s6 a
legislagdo penal substancial, mas também a legislag&o proces-
sual e aos principios processuais penais oriundos da norma cons-
titucional como a ampla defesa e o contraditorio, mandamentos

constitucionais e processuais que devem sempre ser seguidos.
Revisdo Criminal — condenacdo fundada em prova irregular-
mente colhida na fase policial, ndo confirmada em juizo e in-
convincente, proferida contra texto expresso da lei penal
(inobservancia do principio constitucional do contraditério e
de regras da legislacao infraconstitucional relativas a forma-
lidades para a coleta da prova) e contra a evidéncia dos autos.
Revisdo acolhida para absolver o requerente (TJRS — 12 Gr.
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Cs. — Rev. n® 70003424777 —j. 08.03.2002 — Rel. Ranolfo Vi-
eira).

A jurisprudéncia de nossos tribunais, da mesma forma,
nos coloca exemplos de revisdes criminais fundadas e julgadas
com base em condenacéo contraria a texto expresso de lei, tra-
tando-se de matéria penal:

E contraria ao texto expresso da lei penal a decisdo que in-
voca, indevidamente, o disposto no Art. 14, inc. I, do Codigo
Penal, condenando o réu por fato inexistente, qual seja, tenta-
tiva de homicidio culposo, que deve ser corrigido em sede re-
visional (RIDTACRIM n° 18/197).

No mesmo inc. | do Art. 621, ainda, vigora a expresséo
“contrariedade a evidéncia dos autos”.

O processo penal como principio béasico traz a busca da
verdade real. Como ¢é cedico, a verdade real é aquela que mais
se aproxima da realidade fatica. Nao se pode negar que chegar a
verdade incontestavel dos fatos pode ndo ser possivel, visto que
esta, na maioria dos casos nao esta com o magistrado que de tudo
fica sabendo indiretamente, mas sim com as pessoas que estive-
ram envolvidas, o0 que, na maioria das vezes, os distorcem le-
vando-0s a pender para seus interesses pessoais.

A decisdo deve guardar relacdo I6gica com o que foi apu-
rado nos autos. Nem mesmo o livre convencimento do magis-
trado pode se distanciar ou se furtar a elementos de prova que
sejam incontestaveis, incontroversos, devidamente comprova-
dos.

Dessa forma, se existirem nos autos provas pré ou contra a
determinada tese da defesa ou acusagdo, por exemplo, depoimentos
que rechacam a ocorréncia de uma excludente de ilicitude, contra-
pondo-se a outros que a abarcam, 0 magistrado, certo ou errado, pode
pender seu convencimento para qualquer um deles. 1sso ndo enseja
revisao criminal por ser a deciséo contraria a evidéncia dos autos. Es-
tes trouxeram ao julgador versoes, sendo que 0 mesmo, fundamenta-
damente, quedou-se por uma ou outra, dentro de seu livre convenci-

mento.
O deferimento da revisdo criminal, sob o argumento de ser a
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decisdo contraria a evidéncia dos autos, somente se justifica
acaso a sentenga condenato6ria ndo encontre apoio em nenhum
elemento de prova do processo, ndo bastando para tanto que
os julgadores desta considerem que o conjunto probatério ndo
& convincente para a condenacao (TJCE — Cam. Crim. Rev. n°
200.00151184-0/0 — j. 28.06.2000 — Rel. Fernando Luiz Xime-
nes Rocha).

A prova serd evidente e o julgamento contrério a ela, en-
sejando a possibilidade de revisdo criminal, quando o julgador
se afasta da verdade manifestada dentro do processo, julgando
contrariamente a tudo aquilo que se mostrava evidente e com-
provado.

A evidéncia da prova exsurge de sua clareza, sua impos-
sibilidade de contestacdo. N&o ha nos autos, para o julgador,
nada que possa apoiar seu decisorio. E ele divorciado de tudo o
que se produziu no processo, contrariando, inclusive, o livre
convencimento do magistrado regular ou normal, que é aquele
amparado no que foi produzido nos autos.

O Supremo Tribunal Federal espancando qualquer du-

vida a respeito do tema, assim decidiu:
[...] s6 ha deciséo contraria & evidéncia dos autos quando né&o
se aplia em nenhuma prova existente no processo, ndo bas-
tando, pois, para o deferimento da reviséo criminal, que os jul-
gadores desta considerem que o conjunto probatério ndo é
convincente para a condenag&o.>

SENTENCA CONDENATORIA FUNDAMENTADA EM
DEPOIMENTOS, EXAMES OU DOCUMENTOS COMPRO-
VADAMENTE FALSOS

Inicialmente quanto a tal possibilidade de interposicéo de
revisao criminal, € mister consignar, de maneira retumbante, que
a prova falsa consistente no depoimento, exames ou documen-
tos, deve ter servido de fundamentacdo para a condenacao, ou
seja, a falsidade de tal prova gera o erro judiciario.

50 Disponivel em: <http://www.stf.gov.br>. Acesso em: 12 nov. 2007.
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Sua simples existéncia no processo, desde que nédo tenha
influenciado no animo do julgador quando da deciséo final ndo
justifica a interposicdo da reviséo.

Nesse sentido, alias, o0 posicionamento de Fernando da Costa

Tourinho Filho:
Nao basta a existéncia de um depoimento mendaz, de um exame ou do-
cumento falso. E preciso, isto sim, gque o juiz ao proferir a decisio con-
denatoria, tenha se arrimado no depoimento, nos exames ou documen-
tos comprovadamente falsos.>
No mesmo sentido posiciona-se a jurisprudéncia domi-
hante:
Apoiada a sentenga condenat6ria em outros elementos de
prova, mesmo que se tenha por falso o depoimento guerreado,
ndo tem ele forca suficiente para abalar a coisa julgada em
toda a sus estrutura, para desconstitui-la. Para o éxito da re-
visdo, importa que a decisdo se tenha embasado tdo s6 na
prova dita-falsa. Pedido revisional improcedente (TJRS — 2°
Gr. Cs. —Rev. n° 693152407 —j. 17.06.1994 — Rel. Luis Carlos
de Carvalho Leite).

N&o se pode esquecer que em sede de reviséo criminal
ndo se podem produzir provas. Ndo é a seara especifica para
prova de eventual alegacdo de falsidade documental. Assim,
como no habeas corpus tal prova ja deve vir para a revisao pre-
constituida, ou seja, sua falsidade deve vir comprovada.

Na esfera criminal tem se admitido para constituicdo pré-
via da prova falsa a justificacdo, que embora prevista no ordena-
mento processual civil, pode ser utilizada na esfera criminal, nos
casos de revisdo criminal e habeas corpus, devendo ter seu pro-
cessamento na mesma vara onde correu 0 processo que resultou
na condenacao que ora se combate através da reviséo.

Alias, nesse sentido, foi o posicionamento Mario Devi-

enne Ferraz, que assevera:
[...] medida cautelar dessa natureza pode eventualmente ser
necessaria no Juizo Criminal, como por exemplo na hipétese
de alguém, condenado a revelia, pretender requerer revisédo

51 TOURINHO FILHO, 20086, vol. IV, p. 331.
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criminal e, para bem instruir seu pedido e demonstrar sua ino-
céncia, precisar fazer prova, documental e/ou testemunhal, s6
agora descoberta.?

Em apoio tem sido o entendimento jurisprudencial:
No juizo da revisdo ndo se admite a fase instrutoria. Se inexis-
tente a prova da inocéncia alegada pelo sentenciado, cabe
obté-la através da justificacdo (RT n° 622/259).

DESCOBERTA DE NOVAS PROVAS DA INOCENCIA DO
ACUSADO OU DE CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINE
OU AUTORIZE DIMINUICAO ESPECIAL DA PENA

Vale ressaltar que a inocéncia dentro do ordenamento ju-
ridico num primeiro momento se faz pelas hipdteses de absolvi-
¢do inscritas no Art. 386 e seus incisos do Cddigo de Processo
Penal.

A nova prova da inocéncia do acusado nédo precisa ser
nova no sentido de ser atual. Poderia ela existir quando dos fatos,
entretanto, considera-se nova prova Vvisto que ndo estava encar-
tada dentro do processo, era desconhecida do magistrado quando

da sentenca.

Para o conhecimento da reviséo, ex vi do dispositivo n° Il do
Art. 621 do Cadigo de Processo Penal, é indiferente que a nova
prova preexista, ou seja, subsequente a sentenca. O imprescin-
divel é que seja pela primeira vez apresentada a aferi¢ao judi-
cial, isto é, que o juiz da decisdo revidenda néo tenha, qual-
quer que seja a causa, descoberto tais elementos de prova,
ainda que presentes nos autos, no momento da entregada pres-
tacao jurisdicional (RT n° 593/368).

Evidente que, apos todo o processamento e condena-
¢do do réu em provas trazidas ao bojo dos autos, se posteri-
ormente a condenacao, descobrirem-se provas que nao foram
amealhadas para os autos, mas que, indiscutivelmente pro-

varem a inocéncia do mesmo, o erro judiciario & manifesto,

52 FERRAZ, Mério Devienne. Medida cautelar de justificagdo no juizo criminal.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 113.
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visto que a decisdo condenatoria proferida ndo condiz com a
realidade dos fatos, devendo ser rescindida para que se faga
justica. O mais importante, com relacao a nova prova da ino-
céncia do réu, é a indispensabilidade da justificacdo prévia
para provar o alegado e ja té-lo pré-constituido quando da
revisao.

Entretanto, essa nova prova, atendendo a justificacéo
prévia, também deve atender nela aos principios constitucionais
do processo, com relacdo a colheita de provas, notadamente o
principio do contraditdrio.

Com relacdo a circunstancia que autorize ou determine a
diminuicdo especial da pena deve-se ter em conta que o benefi-
cio ao réu € o objetivo de tal possibilidade.

Tais circunstancias estdo dentro do Cédigo Penal, tanto
na parte geral como na especial.

Consigne-se, por exemplo, que ndo seria justo a conde-
nacao de alguém com a agravante do crime cometido contra as-
cendente, no caso, o filho que mata o pai, e posteriormente des-
cubra 0 mesmo que aquele ndo era seu genitor bioldgico. Evi-
dente que a agravante supra referida exige o vinculo bioldgico
para que seja acolhida. A diminuicdo da pena, pela causa que
ndo mais existe como agravante do crime é de rigor.

5.e. LEGITIMIDADE

Os legitimados para interposicdo da acao de revisao cri-
minal estdo disciplinados no Art. 623 do Codigo de Processo
Penal, in verbis:

Art. 623: A revisdo podera ser pedida pelo préprio réu
ou por procurador legalmente habilitado ou, no caso de
morte do réu, pelo cbnjuge, ascendente, descendente ou
Irmao.

Inicialmente percebe-se que o préprio condenado pode
requerer a revisdo criminal. Se ndo quiser fazé-lo pessoalmente
pode constituir procurador legalmente habilitado, que nao
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precisa ser obrigatoriamente advogado, podendo ser qualquer
pessoa capaz de defender os interesses de seu constituido. Con-
signe-se, que os tribunais, principalmente o paulista, quando in-
terposta revisdo criminal por pessoa que ndo tenha habilitagéo
técnica, tem tido a precaucdo de nomear um advogado para ar-
razoar o pedido com seus conhecimentos profissionais.

Por fim, em caso de sua morte, ap6s a condenacao tran-
sitada em julgado poderé&o requeré-la seus substitutos processu-
ais, seus parentes, no caso da lei, o conjuge, ascendente, descen-
dente ou irméo. Este rol taxativo do artigo também € visto em
outras hipoteses como na substituicdo processual para a repre-
sentacdo, como condicdo de autorizagdo na acao penal publica
condicionada a tal pega (Art. 24, § 1° do Codigo de Processo
Penal), bem como no caso, também, da substituicdo processual
para oferecimento da queixa-crime, nos crimes de acdo penal
privada (Art. 31 do mesmo diploma processual).

Tal rol é taxativo como acontece nas hipdteses acima
mencionadas com relagdo ao direito de acao.

Dai porque se deve dar total possibilidade de legitimi-
dade ao Ministério Publico, como defensor da sociedade, de que
possa interpor revisdo criminal em favor do condenado, sempre
para beneficia-lo, ja que procura a justica, quando esgotado o rol
de pessoas do Art. 623 do Cddigo de Processo Penal ou na au-
séncia legal delas.

E na verdade a possibilidade de reabilitagido moral do
condenado, mesmo apds sua morte, atraves da iniciativa de seus
familiares mais proximos.

Legalmente falando o rol do Art. 623 do Cadigo de Pro-
cesso Penal é taxativo.

Argumenta que se o Ministério Publico pode apelar pro-
réu, bem como impetrar habeas corpus a favor do acusado, de-
veria, também, ter legitimidade para a revisao criminal.

A prépria denominacdo do representante do Ministério
Pablico, atualmente, é de Promotor de Justica, 0 que quer dizer



R RILB, Ano 6 (2020), n° 2

que faz a defesa da sociedade e de seus membros no afa da busca
incondicional da Justica. N&o seria crivel a interposi¢édo de revi-
séo criminal por tal érgéo, se ndo tivessem seus membros abso-
luta certeza do erro judiciério.

E mister consignar que a revisdo criminal é adstrita &
vontade particular do condenado, sendo que a legitimidade para
seus parentes deve-se a substituicdo processual em face de sua
morte. Seria inadmissivel que a familia do mesmo requeresse
revisdo criminal contra a sua vontade.

O Ministério Publico, como representante do Es-
tado-Administracdo, bem como protetor dos interesses da
sociedade poderia ter legitimidade para a revisao crimi-
nal quando falecido o réu, sem parentes que se encontrem
no rol dos legitimados pelo falecimento. Como represen-
tante da sociedade e de seus cidadaos, quer sejam acusa-
dos ou ndo, poderia ele, defrontando-se com um erro ju-
diciario fazer uso da revisdo criminal em favor do conde-
nado para sua reabilitacdo moral perante a prépria comu-
nidade.

Ressalte-se que a atuacdo do representante do parquet,
como ja consignado anteriormente, ndo seria a de defender
interesse particular do condenado, mas sim como fiscal da lei
e guardido da Constituicdo Federal, principalmente nos temas
concernentes a ordem juridica, regime democratico, interesses
sociais e individuais indisponiveis, nos termos do Art. 127,
caput, de defender o restabelecimento da ordem juridica que
foi violada, a evidéncia, com a decisdo injusta que encerra
erro judiciario.

Consigne-se, mais que as Cartas Constitucionais de
1891, em seu Art. 81, §81° e a de 1934, em seu Art. 78, n° 03,
permitiam ao Ministério Publico a interposicdo de reviséo cri-
minal.

No direito comparado admite-se a revisao criminal inter-
posta pelo Ministério Pablico. Destaca o Cddice di Procedura
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Penale (Art. 632, inc. I, alinea ‘b”), na Italia e o Codigo de Processo
Penal Portugués (Art. 450, inc. I, alinea ‘a’).%

Assim, a simples auséncia do Ministério Publico no texto
expresso do Cédigo de Processo Penal, ndo retira dele a legiti-
midade para tanto, diga-se, nos termos da lei, em beneficio do
sentenciado, visto que a lei ordinéria deve ser interpretada em
consonancia com a Constituicdo Federal. Ora, esta coloca 0 Mi-
nistério Pablico como guardido da mesma no sentido da defesa
dos interesses individuais. Qualquer ameaca a liberdade do indi-
viduo, proveniente, no caso, de erro judiciério, ndo pode subtrair
sua atuacao, devendo a instituicdo velar pelos direitos e garantias
individuais dos cidadaos.

CAPACIDADE POSTULATORIA

Em face da legitimidade concedida ao proprio conde-
nado prescinde a revisdo criminal de capacidade postulatoria,
muito embora, o préprio Art. 623 do Cdédigo de Processo Penal,
também tenha como previséo a utilizacédo pelo réu de procurador
legalmente habilitado, ou seja, advogado, ndo excluindo a repre-
sentacdo, também por qualquer pessoa.

Muito se tem discutido ante a nova égide constitucional
se ndo estaria revogada essa legitimidade do condenado em face
do legislador ter considerado o advogado como indispensavel a
administracdo da justica.

O proprio Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
Lei n®8.906/94, no inc. I, do Art. 1° declara atividade privativa
da advocacia a postulacdo a qualquer 6rgédo do Poder Judiciario.

Entretanto, tal dispositivo ndo se aplica ao habeas cor-
pus, como acao constitucional. Da mesma forma, seria absurdo
aplicar-se a revisdo criminal. Ora, quem mais tem interesse na
rescisio de um édito condenatorio do que o condenado.

5% Vide HAMILTON, Sérgio Demoro. A revisdo criminal: cinco temas provocati-
vos. 42 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 75.
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Suprimir-lhe o direito constitucional de insurgir contra violagédo
de direito seu, no caso a liberdade justa, seria afrontar os pro-
prios dispositivos constitucionais concernentes as garantias e di-
reitos individuais.

Para que maiores celeumas néo se verifiqguem, coloque-
se aqui a exemplar atitude do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
S&o Paulo, onde havendo revisdo criminal requerida pelo pro-
prio condenado, a Corte determina a baixa dos autos & instancia
inferior, onde serd nomeado defensor dativo ao mesmo para que
acompanhe o pedido revisional, apresente razGes técnicas em
seu favor. Na verdade, na pratica concilia-se, como bem ponde-
rado por Sérgio de Oliveira Médici, “[...] o pleno direito do con-
denado e o preceito constitucional relativo a imprescindibilidade

do advogado na administra¢io da justi¢a”.>*

A QUESTAO DA POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE
REVISAO CRIMINAL DIANTE DE SENTENCA CONDE-
NATORIA EM ACAO PENAL PRIVADA

Também tem gerado infortinio e grande problematiza-
¢ao a possibilidade ou ndo da revisdo criminal em se tratando de
sentenca condenatdria em face de decisdo prolatada em a¢do pe-
nal privada.

Tal fato tem sido levado a efeito em virtude da confuséo
que se faz em face da legitimidade para a autoria da agéo penal
privada.

E evidente que o direito de punir, jus puniendi, é exclu-
sivo do Estado. Entretanto, no direito patrio, este Estado, delega
o direito de acdo; no caso de a¢do penal publica a um érgdo ofi-
cial seu e, em caso de acao penal privada ao proprio ofendido,
de regra.

Uma vez havendo a persecutio criminis por esta delega-
¢do do direito de acdo ao particular ofendido, e resultando em

% MEDICI, 2000, p. 156.
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condenacdo do réu, a execuc¢do da pena, conforme o elemento da
jurisdicdo chamado de executio ou execucao, € no processo pe-
nal, automatico e obrigatorio, mas sob o exercicio do Estado,
detentor do direito de punir.

Apenas deixa ao ofendido a conveniéncia ou nao da agéo,
em face de seu interesse subjetivo ser maior que o interesse co-
letivo; deixa ao seu arbitrio continuar com eventual acdo pro-
posta ou ndo, entretanto, havendo a punicdo e sendo esta defini-
tiva, cabe ao Estado executar a punicdo ja que tal direito para
tanto é de sua exclusiva competéncia.

Feitas estas necessarias consideracdes, nada impede que
haja revisdo criminal em sentenca condenat6ria prolatada em
acdo penal privada, visto que a revisdo tem por escopo encerrar
com o erro judiciério e, o instituto, dentro da norma processual
penal, no capitulo proprio, ndo faz distincdo entre os tipos de
acdo penal cabivel, mas sim tutela a reparacdo de erro judiciario
proveniente de sentenca penal condenatoria nas hipéteses de ca-
bimento e pressupostos ja analisados.

Alias, é perfeitamente possivel tal hipdtese conforme se
deflui do Art. 629, § 2°, alinea ‘b’, do Codigo de Processo Penal,
ainda no capitulo da revisdo quando informa que a indenizacao
ndo sera devida pelo Estado quando a acusacdo for meramente
privada, afastando a possibilidade de acdo indenizatoria contra
0 proprio Estado. Se a prova falsa que ensejou a condenagdo
fosse encetada pelo querelante, a acdo seria diretamente dirigida
a ele. Ressalte-se que hoje, a doutrina e jurisprudéncia sdo no
sentido de que com a nova Orbita constitucional, a responsabili-
dade objetiva do Estado seria com relacdo a decisdo do magis-
trado diretamente, que constituindo erro judiciario determinaria
a possibilidade de indenizagdo, ndo fazendo distin¢gdo em qual
tipo de acdo poderia o erro ocorrer.

A propria disposigéo constitucional sobre a indenizagéo
proveniente de erro judiciario € nesse sentido, ndo fazendo men-
cdo expressa a tipo de acdo e tampouco excluindo a
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possibilidade de indenizacdo em acdo penal privada onde haja
erro judiciario comprovado quanto a sua solugdo. Havendo o

erro judiciario inconteste a indenizacdo é devida.
Art. 5% [...].
LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sen-
tenca.

5.f. AIMPRESCRITIBILIDADE: PRAZO

Ao contrario da acao resciséria na esfera civil, a revisao
criminal n&o possui prazo determinado para sua interposicdo em
lei.

Portanto, é imprescritivel. A qualquer tempo, desde que
satisfeitos 0s pressupostos para seu ingresso, podera o conde-
nado, ou no caso de sua morte os parentes referidos propor a
acdo de revisao criminal.

N&o poderia ser diferente, visto que em qualquer das hi-
poteses de cabimento, inclusive aquelas dos incs. 1l e Ill, mais
notadamente, do Art. 621 do Cddigo de Processo Penal, podem
ser descobertas em qualquer tempo, inclusive, como ja asseve-
rado, até depois da morte do condenado.

Vale salientar que pode haver a revisdo criminal mesmo
durante o cumprimento da pena ou apds a extin¢do desta. O que
se objetiva é, a qualquer tempo, desconstituir o julgado injusto.

6. POSSIBILIDADES DE JULGAMENTO EM SEDE DE RE-
VISAO CRIMINAL

Havendo a improcedéncia do pedido, o requerente po-
dera a qualquer tempo outro interpor, desde que fundado em no-
vas provas ou nova hipétese de cabimento.

Pode também interpor recurso especial ou extraordina-
rio, desde que satisfeitos os requisitos de cada um dentro da le-
gislacédo constitucional e infraconstitucional.
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Ja se admitiu no Supremo Tribunal Federal admitiu
embargos infringentes em revisdo criminal em caso de deci-
sao ndo unanime, desfavoravel ao condenado, em seu regi-
mento interno (Art. 333, inc. Il do Regimento Interno do Su-
premo Tribunal Federal).%®

Porém se julgado procedente o pedido, inicialmente
abre-se ao Ministério Publico, conforme acima referido, a pos-
sibilidade de interposicéo do recurso especial ou extraordinério,
nos mesmos moldes.

Como consequiéncia do deferimento da revisdo criminal
0 Art. 626 do Codigo de Processo Penal, elenca a possibilidade
de alteragdo da classificagdo do delito, apenas para beneficia-lo,
nunca para agravar sua condicao; a absolvicdo do condenado, a
modificacdo da pena sempre para melhorar a situagéo do réu ou
a anulacéo do processo.

Sendo a sentenga anulada, por via de revisdo criminal, 0s
autos devem ser devolvidos ao juizo a quo para prolacdo de ou-
tra sentenca.

Como a revisao criminal visa a reparar erro judiciario ou
melhorar a situacdo do réu, ndo pode o magistrado em nova de-
cisdo em face de anulacdo pela via da revisao, impor ao réu pena
mais gravosa, no maximo igual, visto que ndo pode ocorrer re-
formatio in pejus, que implicaria, no caso, em revisao pro soci-
etate.

No mesmo sentido com relagdo ao processo anulado e
outro iniciado. Simplesmente porque o paragrafo unico do Art.
626 informa que “[...] de qualquer maneira, ndo podera ser agra-
vada a pena imposta pela decisdo revista”.

Tratando o caput do Art. 626 da possibilidade de anula-
¢ao do processo, € evidente que a pena no NOVO Processo instau-
rado pela anulacgdo do anterior fica adstrita & expressao de qual-
quer maneira, ou seja, qualquer que seja a decisdo da revisao
criminal, elatem por objeto beneficiar o réu, e sendo esta decisdo

% Ibidem, vol. IlI, p. 618.
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de anulacdo do processo impedido estd 0 agravamento de sua
situacao.

AS HIPOTESES DE INDENIZAGAO OU NAO POR ERRO
JUDICIARIO CONCERNENTE A RESPONSABILIDADE
CIVIL ESTATAL.

Tratando-se de revisdo criminal o artigo 630 do Cdodigo
de Processo Penal invoca que se no julgamento da revisdo cri-
minal for constatado erro judiciario, o Estado, se o interessado o
requerer podera reconhecer uma justa indenizacdo pelos prejui-
zos sofridos.

Consigne-se que o interessado e prejudicado pelo erro ju-
diciario devera requerer ao Estado a justa indenizacéo pelos pre-
juizo sofridos pelo erro, entretanto, deveria o Estado, de oficio,
expedir titulo executivo judicial & vitima do erro judiciario para
que pudesse executar no civel, apurando-se o “quantum debea-
tur” por tal erro.

Desconsiderando tal fato, o certo € que o Estado tera sua
responsabilidade pela indenizacgdo colocada a frente daquele que
foi prejudicado.

Entretanto, a propria lei, no §2° do citado artigo, coloca
0S casos em que a indenizacdo ndo é devida.

Em primeiro lugar se o erro ou a injustica da condenacao,
na alinea “a”, for decorrente de ato ou falta imputavel ao proprio
impetrante, como a confiss@o ou a ocultacdo de provas em seu
poder gque demonstram sua inocéncia. Evidente, que o Direito
ndo socorre a quem age com torpeza. E, ndo poderia ser dife-
rente!

De outra parte, a alinea “b” do artigo 630 do mesmo “Co-
dex” estd revogada pela disposi¢do constitucional do inciso
LXXV da Constituicdo Federal. Hoje, independente do tipo de
acdo penal o direito do prejudicado a justa e devida indenizagéo.
Quem pratica o erro judiciario € o magistrado, ente estatal,
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portanto, mesmo que ele seja influenciado por prova inveridica
ou por qualquer vicio doloso em sua conviccao, o Estado deve
responder objetivamente ao cidaddo prejudicado e depois, ana-
lisando a culpa ou dolo de seu ente, contra ele propor acgdo de
regresso, bem como ao particular que colocou o Juiz na situacao
de praticar um erro judiciario.

CONSIDERACOES FINAIS

No desenvolvimento deste estudo, destaca-se o aperfei-
coamento pelo qual passou a questdo da responsabilidade civil
do Estado, saindo do campo da completa irresponsabilidade, se-
guindo a trilha da responsabilidade com culpa e assentando ba-
ses, modernamente, na teoria da responsabilidade sem culpa, ou
responsabilidade objetiva do Estado, como é conhecida. Con-
tudo, a evolucdo teve de superar vérias fases, ndo se dando sem
grandes e acaloradas discussdes doutrinarias.

Destarte, a doutrina subjetivista da responsabilidade civil
do Estado iniciou sua caminhada, rumo a concepcdo moderna
(alicercada na prescindibilidade de analise acerca da existéncia
ou ndo do elemento culpa), através da teoria da culpa adminis-
trativa, pela qual a auséncia da prestacéo do servico devido pela
Administracdo Publica fazia concluir pela incidéncia do dever
de reposicdo. Atende-se, assim, a um critério objetivo (falta do
servico), mas ndo se dispensa prova quanto a efetiva falta, o que
na verdade se traduz no elemento culpa, embora em modalidade
especial, a culpa administrativa.

A 550 se seguiu a teoria do risco, segundo a qual a obri-
gacdo de reparar o dano exsurge do simples fato da ocorréncia
de ato lesivo ou indevido, provocado pelo Estado contra o cida-
d&o/vitima. Dispensa a prova da falta do servico (acidente admi-
nistrativo) e mesmo a culpa da Administracdo Publica, por seus
agentes, € irrelevante para a caracterizacdo do dever de recom-
posicao. Presume-se haver culpa em funcédo do risco que assume
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em relacdo aos administrados ao chamar o Estado, para si, 0 po-
der de prestar alguma espécie de servigo. Dispensa-se de todo a
verificacdo da falta do servico, ou, como frisado, da culpa. Ao
assumir o risco de causar prejuizo, o Poder Publico abraca auto-
maticamente eventual dever de restabelecer o patriménio do le-
sado.

Esta responsabilidade civil objetiva do Estado é, assim,
a obrigacdo de ressarcir que Ihe incumbe em raz&o de um proce-
dimento licito ou ilicito que produziu uma lesdo na esfera juridi-
camente protegida de outrem. Para configura-la basta, pois, a
mera relacdo causal entre o comportamento e o dano.

Especificamente quanto a responsabilidade do Estado
por erro judicial, verifica-se que o direito patrio aceita, sem res-
tricOes, a responsabilidade do Estado por erro judicial. Apenas
no caso dos atos dos juizes no exercicio da funcéo jurisdicional
é que o tema permanece controverso. De qualquer modo, aos
poucos 0 mundo vem se curvando para admitir que o Estado tem
o0 dever de responder pelos atos danosos de seus juizes, contudo,
ainda sobrevive o carater de excepcionalidade dessa obrigacéo.

No que pertine a revisdo criminal, importante foi salien-
tar a sua importancia na esfera penal no sentido de rescindir jul-
gamento considerado injusto. A responsabilidade do Estado é
patente e objetiva nestes fatos, sendo que a propria lei determina
0s casos como aventado de indeniza¢do ou ndo, sendo que a
grande novidade doutrinaria e jurisprudencial diz respeito a pos-
sibilidade da indenizagdo, mesmo em se tratando de acdo penal
privada ja que o julgamento é feito por ente do Estado, Juiz, e 0
Estado deve responder de imediato perante seu jurisdicionado
quando se constatar erro judiciario na decisdo emanada de seu
proprio 6rgéo.

Dessa forma, a responsabilidade do Estado em caso de
erro judiciario continua objetiva com direito a acdo de regresso.
Importante tal determinacg&o legal ja que a vitima de erro judi-
ciario deve ser ressarcida em seu dano material ou moral, de
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imediato, ndo sofrendo mais consequéncias nefastas.

~ou oD
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