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Resumo: Fixadas em face de condutas e atividades consideradas
lesivasao meio ambiente natural (Art.225 da CF), cultural (Arts.
215 e 216 da CF), artificial (Arts.182 e 183 da CF) e do traba-
Iho(Arts.196 a 200 da CF) e concebidas diretamente em nossa
Constituicao Federal, as obrigacdes derivadas do uso dos bens
ambientais (obrigacdes ambientais),interpretadas com funda-
mento nos Principios Fundamentais Constitucionais (Arts.1°a 4°
da CF) ,nos deveres e direitos ambientais (Art.225, paragrafos
1°a 7°da CF) e em face da defesado meio ambiente como prin-
cipio geral da atividade econdémica (Art.170 VI da CF), tem sua
superior estruturagdo normativa necessariamente condicionada
aos principios ambientais constitucionais da prevencao e do po-
luidor pagador. Destarte, impostas ao Poder Publico e a coleti-
vidade por nossa Constituicdo Federal, estdo as obrigacdes am-
bientais submetidas aos regramentos especificos do direito am-
biental constitucional (particularmente os Arts. 225, 225,8 1°,IV
e 225,83°daCF)sendo certo que areparacgdo de danos causados
ao meio ambiente recebe delimitacdo normativa fixada
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diretamente em nossa Lei Maior e ndo, evidentemente, em fun-
damentos normativos infraconstitucionais estabelecidos tdo so-
mente em leis federais. Dai receberem por parte de nosso Su-
premo Tribunal Federal sua competente, efetiva e definitiva in-
terpretacéo jurisdicional.

Palavras-Chave: Obrigacdes ambientais. Bens ambientais. Di-
reito Ambiental Constitucional. Principio da prevencéo.
Principio do Poluidor-Pagador.

ENVIRONMENTAL OBLIGATIONS UNDER BRAZILIAN
CONSTITUTIONAL LAW

Summary: Set up in the face of conducts and activities consid-
ered harmfulto the natural environment (Art.225 of the FC), cul-
tural (Arts 215 and 216 of the FC), artificial (Arts.182 and 183
of the FC) and work (Arts.196 a 200 of the Constitution) and
directly conceived in our Federal Constitution, the obligations
derived fromthe use of environmental goods (environmental ob-
ligations), interpreted on the basis of the Constitutional Funda-
mental Principles (Arts.1° to 4° CF), environmental duties and
rights (Art. 225, paragraphs 1 to 7 of the CF) and the defense of
the environmentasageneral principle of economic activity (Art.
170 VI of the CF), has its higher normative structuring neces-
sarily conditioned to the constitutional environmental principles
of prevention and the polluter pays. Thus, imposed on the Public
Power and the collectivity by our Federal Constitution, are the
environmental obligations submitted to the specific regulations
of constitutional environmental law (particularly Arts.225, 225,
81, IV and 225, 83 of the CF). the reparation of damages caused
to the environment receives normative delimitation fixed di-
rectly in our Greater Law and not, evidently, in infraconstitu-
tional normative bases established only in federal laws. That is
why they receive from their Supreme Court their competent,
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effective and definitive judicial interpretation.

Keywords: Environmental obligations. Environmental goods.
Constitutional Environmental Law. Principle of prevention.
Principle of Polluter-Payer.

INTRODUCAO

W/ 7\;. ossa Constituicao Federal, ao delimitar pela pri-

meira vez em nossa historia constitucional a tutela
"“‘l rE *‘ Nl normativa dos bens ambientais indicando sua na-

&\ 4| turezajuridica estruturada diretamente no texto de
*v Ec. ool nossa Carta Magna, estabeleceu os deveres e di-
reitos ambientais (Art.225, paragrafos 1° a 7°) fixando a defesa
do meio ambiente como principio geral da atividade econdmica
(Art.170 V1). Destarte criou explicitamente no plano normativo
em vigor, superiores regras gerais destinadas a estabelecer todos
os comandos fundamentais destinados a interpretar a tutela juri-
dica constitucional do meio ambiente.

Dai, e com fundamento no desenvolvimento da doutrina
especializada, nosso Supremo Tribunal Federal ter acolhido e
estabelecido em nosso ordenamento juridico patrio, o conceito
amplo e abrangente das quatro no¢Ges de meio ambiente, a sa-
ber, meio ambiente natural, meio ambiente cultural, meio ambi-
ente artificial (espaco urbano) e meio ambiente laboral na céle-
bre ADI 3540 julgada em 2005 que fixou de maneira clara e di-
datica a denominadaobrigacéo constitucional ambiental, a sa-
ber:

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Trata-se de umtipico direito de terceira geracao (ou
de novissima dimensdo), que assiste a todo 0 género humano
(RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a propria coletivi-
dade, a especial obrigacdo de defender e preservar, em beneficio
das presentes e futuras geragoes, esse direito de titularidade
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coletiva e de carater transindividual (RTJ 164/158-161). O
adimplemento desse encargo, que € irrenunciavel, representa a
garantia de que néo se instaurardo, no seio da coletividade, os
graves conflitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito
ao dever de solidariedade, que a todos se impde, na protecéo
desse bem essencial de uso comum das pessoasem geral. Dou-
trina. A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXER-
CIDA EM DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINA-
DOS A TORNAR EFETIVA A PROTEC;AO AO MEIO AM-
BIENTE. - A incolumidadedo meio ambiente ndo pode ser com-
prometida por interesses empresariais nem ficar dependente de
motivacgdes de indole meramente econémica, ainda mais se se
tiver presente que a atividade econdmica, considerada a disci-
plina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros
principios gerais, aquele que privilegia a "defesado meio ambi-
ente” (CF, art. 170, V1), que traduz conceito amplo e abrangente
dasnog¢Oesde meio ambiente natural, de meio ambiente cultural,
de meio ambiente artificial (espago urbano) e de meio ambiente
laboral. Doutrina.” ADI 3540 MC / DF - DISTRITO FEDERAL
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE Relator-Min. CELSO DE MELLO Julga-
mento: 01/09/2005 Orgao Julgador: Tribunal Pleno Publicacio
DJ03-02-2006 PP-00014 EMENT VOL-02219-03 PP-00528.

Destarte sdo dos referidos dispositivos constitucionais
que fixam o uso dos bens ambientais necessariamente balizados
pela defesa do meio ambiente que nascem as obrigagdes ambi-
entais?; dai, nas hipoteses de lides ambientais, a necessidade de

! Trata-se evidentemente de hipotese estabelecida diretamente pela Constituigdo Fe-
deral que ndo se confunde com o direito das obriga¢Ges desenvolvido historicamente
no plano de regras infraconstitucionais e particularmente do denominado Direito Ci-
vil, ou seja, como observa Gilissen, de obrigagdo caracterizada como “ umarelagdo
juridica entre duas ou mais pessoas, pela qual uma delas (o credor) tem o direito de
exigir um certo facto de outrem(o devedor)” definida nas Institui¢cdes de Justiniano
como um®, iuris vinculum,quo necessitate adstringimur alicuius solvendae
rei(II1,13)” e ndo criando”um direito de crédito, geralmente chamado “direito pes-
soal”, por oposigdo aos “direitos reais”; direito este que “nédo ¢ oponivel erga omnes
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nossa Carta Magna estabelecer claramente ser da competéncia
do Supremo Tribunal Federal julgar as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
os dispositivos constitucionais antes referidos.

Ocorre que, ndo raras vezes, temos observado decisdes
judiciais que, afrontando a superior orientacao de nosso sistema
normativo estruturado com fundamentos nos dispositivos antes
referidos, apreciam questdes ambientais constitucionais a partir
de regras normativas infraconstitucionais pretendendo inclusive
— como observado em alguns casos - estabelecer interpretacéo
“pacifica” e mesmo “definitiva” arespeito dos deveres e direitos
ambientais constitucionais, inclusive no ambito das obrigagdes
ambientais, com fundamento estabelecido tdo somente em leis
federais olvidando-se ou mesmo desprezando, salvo melhor ju-
izo, as regras juridicas de nossa Lei Maior no que se refere ao
direito ambiental constitucional.

Senéo, dentre outros, vejamos exemplo interessante.

Os Ministros da 12 Turma do Superior Tribunal de Jus-
tica, (STJ) ao resolverem aprovar no final do ano de 2018 um
verbete registrando o que seria sua “interpretagdo pacifica” ou
“majoritaria” a respeito de tema vinculado ao direito ambiental
constitucional, aprovaram a seguinte Simula:

Stmula 623 - "As obriga¢ces ambientais possuem natu-
rezapropter rem,2sendo admissivel cobra-las do proprietarioou

, Ndo existindo sendo entre as partes”.

Gilissen John Introducédo Histérica ao Direito 22 edicdo Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian,1995.

2 Adenominada obrigag&o de natureza propter rem(em razao da coisa), como obriga-
¢do originada da titularidade de uma hip6tese juridica vinculada aos denominados di-
reitos reais e sempre/necessariamente prevista em lei, estd historicamente associada
ao desenvolvimento do direito civil sendo costumeiramente interpretada em face de
uma analise infraconstitucional. Tendo sua génese no denominado direito das coisas
(direito civil) esta estruturada em face da tutela juridica dos bens estabelecida no sub-
sistema civil e via de regra associada aos direitos de posse e propriedade dos bens
moveis e imoveis. Trata-se por viade consequéncia de associar o tema ao subsistema
denominado “privado” recordando que o Codigo Civil de 1916(Lei3071/16), ao es-
tabelecer em sua PARTE GERAL que "Este Codigo regula os direitos e obrigacdes
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possuidor atual e/ou dosanteriores, a escolhado credor."
Destarte, embora a referida Siumula editada pela 12
Turmado Superior Tribunal de Justigca (STJ) 34 ndo tenhao con-
dao de pacificar o tema das obrigages ambientais no dmbito de
nosso ordenamento juridico em vigor, adotando inclusive visdo
reduzida da noc¢do juridica de meio ambienteb, notamos

de ordem privada concernentes as pessoas, aos bens e as suas relagdes" (Disposicdo
Preliminar Art 1) regulou bens publicos e bens particulares(Arts.65 a 68) bem como
modalidades das obrigacfes de ordem privada(arts.863 a 927) no plano INFRA-
CONSTITUCIONAL ;0 Cédigo de 2002(Lei 10406/02),norma juridica igualmente
INFRACONSTITUCIONAL ,praticamente reproduz o conteido da matériaante s re-
ferida(bens publicos-arts.98 a 103;modalidades das obrigacfes arts.233a 285).

A respeito de obrigagdes propter rem ,dentre outros, vide a classica obra de Aber-
kane,Hassen Essai d'une théorie générale de I'obligation propter rem en droit positif
frangais. Contribution a I'étude de la distinction des droits de créance et des droits
réels. In: Revue internationale de droit comparé. Vol. 11 N°2, Avril-juin 1959.

A respeito da tipicidade dos direitos reais vide de forma mais ampla Alpa,Guido ,
Bessone, Mario Poteri dei privati e statuto della proprieta CEDAM,1980.

8 Conforme indica em seu proprio site institucional, o STJ “é a corte responsavel por
uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Brasil” sendo de sua responsabi-
lidade “a solucdo definitiva dos casos civis e criminais que ndo envolvam matéria
constitucional nem a justiga especializada”.
http://lwww.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Institucional/Atri-
bui%C3%AT7%C3%B5es

4 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagédo dada
pela Emenda Constitucional n°45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
5«Q STJ foi criado, na ligo de Andrighi, com a missdo de “zelar pela uniformidade
de interpretacdo do direito patrio, fazendo valer a vontade da lei federal em todo ter-
ritorio nacional”.

Com efeito... vontade da lei federal...e ndo dispositiv os da Constitui¢do Federal...
Vide Andrighi, Fatima Nancy Comentario ao Art.105,I11,letra”c” da Constituigdo Fe-
deral in Comentérios a Constitui¢do do Brasil /J.J.Gomes Canotilho e outros So
Paulo: Saraiva Educacdo, 2018.

6 Ao estabelecer que “as obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem” a 1°
Turmado Superior Tribunal de Justica, além de adotar terminologia imprépria no am-
bito do direito ambiental constitucional, manifestou entendimento ,salvo melhor juizo,
fundamentado tdo somente na inconstitucional perspectiva da existéncia de um direito
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claramente no exemplo mencionado hipotese destinadaa orien-
tar as obrigacdes ambientais com fundamento em regras tao so-
mente infraconstitucionais afrontando de forma clara e inequi-
vocaagénese constitucional dos deveres/obrigac8es ambientais.

Assim entendemos ser adequado, pela oportunidade, de-
senvolver analise juridica constitucional a respeito do tema das
obrigagcbes ambientais desenvolvendo brevemente no presente
estudo o significado constitucional da materia, inclusive com
fundamento na interpretacdo que vem sendo utilizada pelo Su-
premo Tribunal Federal.

Sendo vejamos.

1. Aobrigacao imposta pelaConstitui¢céo Federal ao Es-
tado e a propria coletividade de proteger os bens ambientais em
proveito do uso comum de brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais: osdeveres ambientais em face dos recursos ambientais,
dos bens culturais, da cidade e da saide ambiental.

Conforme interpretado pelo Supremo Tribunal Federal
(ADI 3540), incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a es-
pecial obrigacdo de defender e preservar, em beneficio das pre-
sentes e futuras geracdes, o direito ambiental, a saber, as relacdes
juridicasvinculadas ao meio ambiente natural, ao meio ambiente
cultural, a0 meio ambiente artificial (espago urbano) e ao meio
ambiente laboral submetem-se a obrigacéo constitucional antes
referida.

ambiental absorvido integralmente e totalmente pelo subsistema normativo civil; por
outro lado, ainda que possamos vislumbrar umatentativa da 12 Turmado STJ de iden-
tificar a tutela juridica dos recursos ambientais definidos em normas infraconstituci-
onais enquadrados no dambito de “obrigagdes ambientais de indole civil” cuida-se de
visdo tecnicamente/juridicamente limitada e mesmo inconstitucional que desconsi-
dera por completo a orientagdo do STF no que se refere as nogdes juridicas de meio
ambiente conforme estabelece de maneira didatica a ADI 3540.Destarte, data vénia,
argumentar a existéncia de “obrigagdo ambiental propter rem ”(particularmente no
ambito do meio ambiente artificial, do meio ambiente cultural e principalmente do
meio ambiente do trabalho/satde ambiental) é desconsiderar pura e simplesmente a
causa geradora das obrigacGes ambientais(a Constituicdo Federal) bem como a orien-
tacdo evolutivado Supremo Tribunal Federal consolidada na clausula constitucional
proclamadorado direito fundamental ao meio ambiente(ADI 4066).



m RILB, Ano 6 (2020), n° 5

O adimplemento de referido encargo, que é irrenuncia-
vel nainterpretacédo estabelecida pelo STF, representa a garantia
de quendo se instaurardo, no seio da coletividade, os graves con-
flitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de
solidariedade, que atodos se impde, na protecdo desse bem es-
sencial de uso comum das pessoas em geral (0 bem ambiental).

Destarte, 0 uso dos bensambientais naordem econdmica
balizada em nossa Constituicdo Federal (uso evidentemente au-
torizado visando a transformagio dos bens ambientais em pro-
duto ou mesmo servico), estd condicionado ndo so, evidente-
mente, ao que determinam os principios fundamentais constitu-
cionais(Arts.1° a 4° da CF),como particularmente as superiores
obrigacdes fixadas diretamente a partir do que determinam os
referidos arts.225e 170, VI da Constituicdo Federal dentrode
uma perspectiva mais ampla destinada a fundamentar a génese
daobrigacdo ambiental no plano dadenominadarelagéo juridica
ambiental em face do meio ambiente natural(recursos ambien-
tais como bens ambientais tutelados pelo Art.225 da CF),do
meio ambiente cultural(bens culturais como bens ambientais tu-
telados pelosarts.215/216 da Constitui¢ao Federal),domeio am-
biente artificial(a cidade como bem ambiental tutelada pelos
arts. 182 s 183 da CF) e do meio ambiente do trabalho(a satde
como bem ambiental tutelada pelosarts.196 a 200 da CF).

Assim o uso dos bensambientais no plano da ordem eco-
némica estabelecida em nossa Constituicdo Federal esta condi-
cionado as obrigacdes fixadas pela Lei Maior, ou seja, para se
estabelecer a exata dimenséo das obrigagdes ambientais neces-
sitamos ter clareza que, no plano constitucional, as obrigacdes
ambientais estdo vinculadas ndo s6 aos recursos ambientais, mas
igualmente a bens ambientais outros também abarcados pelare-
lacdo juridica ambiental conforme didaticamente indicado ante-
riormente.

Passemos, pois a uma breve anélise da relagdo juridica
ambiental e da natureza juridica dos bensambientais.
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2. DIREITO AO MEIO AMBIENTE E RELACAO JURIDICA
AMBIENTAL: OS BENS AMBIENTAIS SUBMETIDOS A
PESSOA HUMANA.

Sujeito do direito, j& ensinava Cldvis Bevilaqua’ no ini-
cio do século XX, fundamentando sua ideia nas “bases em que
repousa a organizacéo juridica da sociedade segundo a elaborou
a civilizagdo do Occidente8, é “o ser, a que a ordem juridica
assegura o poder de agir contido no direito (...) 0s sujeitos dos
direitos séo as pessoas naturaes e juridicas™®.

J4 o objeto ¢ “o bem ou vantagem, sobre que o sujeito
exerce o poder conferido pela ordem juridica. Podem ser objeto
do direito:

12 Modos de ser da propria pessoa navida social (a exis-
téncia, a liberdade, a honra, etc.);

22 As acgOes humanas;

32AscoisascorpoOreas ou incorporeas, entreestas ultimas
incluindo-se os produtos da inteligéncia”.

Assim, ao explicar o conceito de objeto do direito, ainda
que em plano infraconstitucional, imediatamente o autor do C4-
digo Civil brasileiro de 1916 destacava que “relacdo de direito ¢
o laco, que, sob a garantia da ordem juridica, submete o objeto
a0 sujeito”, para logo em seguida esclarecer que “a relagdo de
direito somente se pode estabelecer entre pessoas, ensinam mui-
tos dos mais notaveis civilistas; porem, melhor traduzem a ver-
dade dos factos os que distinguem duas categorias de relacdes,
umas actuando sobre objetos naturais, e outras ligando pessoas
entre si, as quaes podem denominar-se direitos de dominagéo e

7 Bevilaqua, Cldvis Teoria geral do direito civil, 3. ed., Livraria Francisco Alves,
1946, p. 65.

8 Bevilaqua, Clévis Prefacio de Teoriageral do direito civil, elaborado em 1928, 3.
ed., Livraria Francisco Alves, 1946.

9 Bevilaqua, Clévis Teoria geral do direito civil, 3. ed., Livraria Francisco Alves,
1946, p. 64.
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direitos que impdem deveres directos as outras pessoas. Foi na-
turalmente tendo em vista esta diferenca fundamental entre as
relacdes de direito que Teixeira de Freitas propoz distribuir toda
a matéria do direito civil em duas grandes classes: os direitos
reaes e 0s pessoaes. Effectivamente o direito é uma expansdo da
personalidade, e essa expansao, que pressuppoe sempre aordem
juridica, ora se realiza pela apropriacédo de cousas da natureza,
orapelo relevo de algum dos seus modos de ser ou qualidades,
ora, finalmente, pela restriccdo imposta a atividade juridica de
outrem”19,

Com efeito.

Nosso sistema constitucional em vigor, ao estabelecer
como principio fundamental interpretativo de todos os dispositi-
vos da Lei Maior a dignidade da pessoa humana (Art.1°, 11 da
CF), fixou a pessoa humana como “o ser, a que a ordem juridica
assegura o poder de agir contido no direito”, indicando os bens
ambientais(Art.225 da CF), como o objeto que a pessoa humana
exerce o poder conferido por nossa Carta Magna.

Destarte, a relagdo juridica ambiental existente em nosso
sistema normativo ¢, pois, o “laco” que, sob a garantia da Cons-
tituicdo Federal interpretada em face de seus principios funda-
mentais, submete os bensambientais a pessoa humana.

Dai e a partir da existéncia constitucional da relacéo ju-
ridica ambiental as obrigacdes ambientais derivarem da tutela
juridica dos bens ambientais estabelecidaem nossa Constituicido
Federal.

3. 0S BENS AMBIENTAIS E SUA NATUREZA JURIDICA.
Pelo ensejo dos 30 anos de vigéncia do Direito Ambien-

tal Constitucional, nosso Supremo Tribunal Federal, através de
didatica licio da Ministra Rosa Weber (ADI 4066 /DF

10 Bevilaqua, Clévis Teoria geral do direito civil, 3. ed., Livraria Francisco Alves,
1946.
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DISTRITO FEDERAL - ACAO DIRETA DE INCONSTITU-
CIONALIDADE - Relatora: Min. ROSA WEBER - Julgamento:
24/08/2017 -Orgéo Julgador: Tribunal Pleno - DJe-043 DI-
VULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) destacando as quatro
concepcdes fundamentais no ambito do direito ambiental(fi-
xando a denominada clausula constitucional proclamadora do
direito fundamental ao meio ambiente) condicionou de forma
clara e didatica as obrigag6es ambientais vinculadas a natureza
juridica dos bens ambientais, a saber:

“Direta e necessariamente extraidos da clausula consti-
tucional do direito a saude tomada como principio, somente po-
dem ser afirmados, sem necessidade de intermediac&o politica,
os contetidos desde ja decididos pelo Poder Constituinte: aquilo
que o Poder Constituinte, representante priméario do povo sobe-
rano, textualmente decidiu retirar da esfera de avaliacéo e arbi-
trio do Poder Legislativo, representante secundario do povo so-
berano. Adotar essa postura frente as clausulas constitucionais
fundamentais ndo significa outra coisa sendo levar a sério os di-
reitos, como bem lembra o renomado professor da Escola de Di-
reito da Universidade de Nova lorque, Jeremy Waldron: “Nds
discordamos sobre direitos e € compreensivel que seja assim.
N&o deveriamos temer nem ter vergonha de tal desacordo, nem
abafa-lo e empurra-lo paralonge dos foruns nos quais importan-
tes decisdes de principios sdo tomadas em nossa sociedade. NGs
devemos acolhé-lo. Tal desacordo é um sinal — o melhor sinal
possivel em circunstancias modernas — de que as pessoas levam
os direitos a sério. Evidentemente, (...) uma pessoa que se en-
contraem desacordo com outras ndo € por essa razdo desquali-
ficada de considerar sua propria visao como correta. NOs deve-
mos cadaum de nds, mantera fé nasnossas proprias convicgoes.
Mas levar os direitos a sério é também uma questdo de como
responder a oposicédo de outros, até mesmo em uma questao de
direitos. (...) Levar os direitos a sério, entdo, ¢ responder respei-
tosamente a esse aspecto de alteridade e entéo estar disposto a
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participar vigorosamente — mas como um igual — na determina-
¢do de como devemos viver juntos nas circunstancias e na soci-
edade que compartilhamos”.

Esse mesmo cuidado deve ser adotado pela Corte no que
se refere a clausula constitucional proclamadora do direito fun-
damental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como
essencial a sadia qualidade de vida (art. 225), sobre a qual regis-
tro a analise minuciosa de Celso Ant6nio Pacheco Fiorillo, para
quem a Constituicdo da Republica conclui pela presenca de qua-
tro concepgdes fundamentais no &mbito do direito ambiental: a)
de que todostém direito ao meio ambiente ecologicamente equi-
librado; b) de que o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado diz respeito a existéncia de um bem de uso comum
dopovo e essencial asadia qualidade de vida, criando em nosso
ordenamento o bemambiental; (grifos nossos) c) de que a Carta
Magna determina tanto ao Poder Publico como a coletividade
0 dever de defender o bem ambiental, assim como o dever de
preserva-lo; d) de que a defesa e a preservacao do bem ambien-
tal estdo vinculadas ndo s6 as presentes como também as futuras
geragoes”.

Passados 30 anos de existéncia do direito ambiental
constitucional, nosso direito ambiental brasileiro consolida-se
ao receberinterpretacdo de nosso Supremo Tribunal Federal que
ndo so ratifica as quatro concepcdes fundamentais estruturantes
do direito ambiental constitucional como adotando entendi-
mento claro e didatico a respeito da natureza juridicado BEM
AMBIENTAL como essencial a sadiaqualidade de vida da pes-
soa humana. Note-se que o STF, ao tratar da matéria, analisava
a saude como bem ambiental.

Com efeito.

A criagéo constitucional do bem ambiental, apresentando
natureza juridica propria, vem recebendo por parte do Supremo
Tribunal Federal destacada interpretacdo. Note-se que A ADI
3540, julgada em 2005 e influenciada pela doutrina
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especializada, ja deixava clara “aespecial obriga¢ao de defender
e preservar, em beneficio das presentes e futuras geragdes” o di-
reito ambiental visando exatamente a “protecao desse bem es-
sencial de uso comum das pessoas em geral”. Em 2010 o STF
evolui ndo s6 no sentido de reafirmar a existéncia do bem ambi-
ental como estabelecer taxativamente sua diferenca em face do
bem publico, a saber:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCES-
SUAL PENAL. ARTS. 2° DA LEIN. 8.176/91 E55 DA LEI N.
9.605/98. TUTELA DE BENS JURIDICOS DISTINTOS (grifos
nossos). REVOGACAO.NAO OCORRENCIA. 1. Os artigos 2°
daLein.8.176/91e55daLein.9.605/98 tutelambens juridicos
distintos: o primeiro visa a resguardar o patrimonio da Unido;
0 segundo protege o meio ambiente (grifos nossos). 2. Dai a im-
procedénciada alegacédo de que o artigo 55 da Lei n. 9.605/98
revogou o artigo 2° da Lei n. 8.176/91. Ordem indeferida.”( HC
89878 /SP - SAO PAULO HABEAS CORPUS Relator: Min.
EROS GRAU Julgamento: 20/04/2010 Orgdo Julgador: Se-
gunda Turma Publicagdo DJe-086 DIVULG 13-05-2010 PU-
BLIC 14-05-2010EMENT VOL-02401-01 PP-00208RTv. 99,
n. 898, 2010, p. 501-503).

O tema da autonomia dos bens ambientais € novamente
reafirmado em julgamento ocorrido em 201211 para entdo ser
destacado em decisédo proferidano ano de 2013 no famoso RE
548181.

1 “EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXTRAGAO
DE OURO. INTERESSE PATRIMONIAL DA UNIAO. ART. 2° DA LEI N.
8.176/1991. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 55 DA LEI N.
9.605/1998. BENS JURIDICOS DISTINTOS (grifos nossos). CONCURSO FOR-
MAL. INEXISTENCIA DE CONFLITO APARENTE DE NORMAS. AFASTA-
MENTO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. INCOMPETENCIA DO JUI-
ZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Como se trata, na espécie vertente, de concurso
formal entre os delitos do art. 2°da Lein. 8.176/1991 e do art.55 da Lei n. 9.605/1998,
que dispdem sobre bens juridicos distintos (patrimdnio da Unido e meio ambiente,
respectivamente)(grifos nossos), ndo ha falar em aplicagdo do principio da especiali-
dade para fixar a competéncia do Juizado Especial Federal. 2. Ordem denegada.”
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Destarte 0s bens ambientais, bens essenciais de uso co-
mum das pessoas em geral conforme explicitamente indicado
pela ADI 3540, passaram a ter natureza juridica propria a partir
de sua génese constitucional?merecendo da parte do Supremo
Tribunal Federal relevante reforgo interpretativol3 .

12Com relagéo a natureza juridica dos bens ambientais vide Fiorillo, Celso Antonio
Pacheco Curso de Direito Ambiental Brasileiro Sdo Paulo; Saraiva, 2019.

Com relacéo ao uso dos bensambientais na ordem econdmica do capitalismo prevista
em nosso sistema constitucional vide FIORILLO, Celso Antonio Pacheco e FER-
REIRA, Renata Marques O AGRONEGOCIO EM FACE DO DIREITO AMBIEN-
TAL CONSTITUCIONAL BRASILEIRO: AS EMPRESAS RURAIS SUSTENTA-
VEIS Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

13“RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO
DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE
DA PESSOA FISICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. 1.0 art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo condicionaa res-
ponsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecu-
¢do penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A norma cons-
titucional ndo impde a necessaria dupla imputacdo. 2. As organizacdes corporativas
complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizacédo e distribuicao de atri-
buicdes e responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para
imputar o fato ilicito a uma pessoaconcreta. 3. Condicionar a aplicacdo do art. 225,
83°, da Carta Politica a uma concreta imputacdo também a pessoa fisica implica inde-
vidarestricdo da norma constitucional, expressa a intencao do constituinte originario
ndo apenas de ampliar o alcance das sanc¢des penais, mas também de evitar aimpuni-
dade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacdo dos
responsaveis internamente as corporacoes, além de reforcar a tutela do bem juridico
ambiental (grifos nossos) 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da empresa
determinantes da producdo do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscadano caso
concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou 6rgaos atuaram ou delibe-
raram no exercicio regular de suas atribuicdes internas a sociedade, e ainda para veri-
ficar se aatuacdo se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal escla-
recimento, relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa juridica, néo se
confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsa-
bilizagdo conjuntae cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras oportu-
nidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de
tal modo que ndo permitirdo aimputacdo de responsabilidade penal individual. 5. Re-
curso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido”.

RE 548181 /PR - PARANA RECURSO EXTRAORDINARIO Relatora Min. ROSA
WEBER

Julgamento: 06/08/2013 Orgdo Julgador: Primeira Turma Publicacdlo ACORDAO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC30-10-2014.
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E, portanto, dos fundamentos constitucionais antes refe-
ridos que se estrutura juridicamente em nosso Pais 0 uso dos
bens ambientais e por via de consequéncia o balizamento nor-
mativo das obrigagcdes ambientais.

4. CAUSA GERADORA DAS OBRIGACOES AMBIENTAIS
E O USO DOS BENS AMBIENTAIS NO PLANO CONSTI-
TUCIONAL: AS OBRIGACOES DE FAZER OU NAO FA-
ZER SUBORDINADAS AOS PRINCIPIOS AMBIENTAIS
CONSTITUCIONAIS DA PREVENCAO E DO POLUIDOR
PAGADOR.

A obrigacdo, como estabelecia Carvalho Santos em ana-
lise do tema no plano infraconstitucional, ¢ relacdo juridica pa-
trimonial em virtude da qual o devedor é vinculado a uma pres-
tacdo de indole positiva, ou negativa para com o credor (POLA-
CCO,0Obbligazioni,n.114).Consiste, por conseguinte, a substan-
cia das obrigacGes em ser alguém constrangido a dar, fazer ou
prestar alguma coisa”1®.Sendo em regra “apreciaveis economi-
camente” e “redutiveis aumasomaem dinheiro” 6 ,como adver-
tia Bevilaqual’, se submetem evidentemente & ordem econémica
constitucional em vigor(Art.1°,1V c/c Art.170 e segs da CF).

Ao esclarecer, também em plano infraconstitucional, as
causas geradoras das obrigacOes, advertia Bevilaqua que as fon-
tes das obrigacdes (o contrato, o chamado quase contrato, atos
ilicitos e vontade unilateral) “admitiriam ainda uma simplifica-
¢do, se asreduzissemosaduas: -0 ato humano e a lei, elementos

14 polacco, Vittorio Le obbligazioni nel diritto civile italiano Imprenta: Roma, Athe-
naeum, 1915.

15 carvalho Santos, J.M de Codigo Civil Brasileiro Interpretado Parte Geral(arts.863-
927) Volume 1X 62 edi¢do Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1953.

16 “Excepcionalmente, porém, essa reducdo ndo se dara,sendo em todo o caso,neces-
sario recorrer a um critério pecuniario para constranger a execugao ou para punir a
inexecucao”.

17 Bevilaqua, Clovis Direito das Obrigacdes 82 edicdo Rio de Janeiro: Livraria Fran-
cisco Alves,1954.
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que se ndo devemdissociar de modo completo, porque o ato hu-
mano desprovido de sancdo legal é juridicamente improficuoe,
poroutro lado, a leiexige a insuflucdovital daatividade humana,
para descer do mundo abstrato, onde paira e rutila, sem o que
ndo conseguira realizar o fim a que se destina”18.

Assim, fundamentada como ja referido anteriormente,
diretamente no texto de nossa Lei Maior (Art.225, paragrafos 1°
a 7° e especificamente Arts. 225, 8 1°1V e 225,8 3°daCF) e em
face de balizamento que guardanecessariamente harmonia com
0s principios gerais da atividade econdmica (Art.170, VI), a
causa geradora das obrigacGes ambientais esta explicita e dire-
tamente relacionada a tutela juridica constitucional do meio am-
biente em face das quatro no¢Ges de meio ambiente indicadas
pela interpretagédo do Supremo Tribunal Federal: as obrigagdes
ambientais vinculadas a tutela juridica do meio ambiente natu-
ral(recursos ambientais como bens ambientais tutelados pelo
Art.225 da CF19), as obrigagbes ambientais vinculadas a tutela
juridicado meio ambiente cultural(bensculturais comobens am-
bientais tutelados pelos arts.215/216 da Constitui¢do Federal?0),
as obrigacbes ambientais vinculadas a tutela juridica do meio
ambiente artificial(a cidade como bem ambiental tutelada pelos
arts. 182 s 183 da CF21) e as obriga¢des ambientais vinculadas a

18 Bevilaqua, Clovis Direito das Obrigacdes 82 edicdo Rio de Janeiro: Livraria Fran-
cisco Alves,1954.

19 vide especificamente Fiorillo, Celso Antonio Pacheco; Ferreira, Renata Mar-
ques. Comentarios ao "Codigo" Florestal Lei 12.651/2012. 22 edi¢do Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 2018; Fiorillo, Celso Antonio Pacheco ;Ferreira, Renata Marques O agrone-
gécio em face do direito ambiental constitucional brasileiro: as empresas rurais sus-
tentaveis Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018;Fiorillo,Celso Antonio Pacheco ;Ferreira,
Renata Marques.Seguranca alimentar e desenvolvimento sustentavel:a tutela juridica
da alimentacdo e das empresas alimentares em face do direito ambiental brasi-
leiro. Rio de Janeiro : Lumen Juris,2019.

2vide especificamente Fiorillo, Celso Antonio Pacheco ;Ferreira, Renata Mar-
ques. Tutela Juridica do Patrimdnio Cultural Brasileiro em face do Direito Ambiental
Constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

2L Vide especificamente Fiorillo, Celso Antonio Pacheco;Ferreira, Renata Mar-
ques. Comentarios ao Estatuto da Cidade — Lei 10.257/01 — Lei do Meio Ambiente
Artificial. 62edicdo S8o Paulo: Saraiva, 2014
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tutela juridica do meio ambiente do trabalho(a saide como bem
ambiental tutelada pelos arts.196 a 200 da CF22).

Podendo ser entendida teoricamente a partir da licéo
Bevildqua?3, aobrigagdo ambiental, em face de sua génese cons-
titucional, visa “constranger” o Estado e a propria coletividade,
a rigorosamente obedecer as superiores balizas normativas no
que se refere ao uso dos bens ambientais (recursos ambientais,
bens culturais, cidades e satde). Trata-se, portanto de obrigacéo
constitucional viade regraestabelecidanum fazer ou ndo fazer?24
dentro de principios constitucionais que subordinam o uso dos
bens ambientais assegurados em nossa ordem econémica a de-
fesa do meio ambiente (Art.170, VI da CF).

Dai, e sempre em obediéncia aos mandamentos

22 Vide especificamente Fiorillo, Celso Antonio Pacheco; Ferreira, Renata Mar-
ques. Tutela Juridica da Satde em face do Direito Ambiental Brasileiro-Saude Ambi-
ental e Meio Ambiente do Trabalho. Rio de Janeiro: Lumen Juris,2018

2 Obrigagdo “é a relacgdo transitoria de direito, que nos constrange a dar, fazer ou
nao fazer alguma coisa, em regra economicamente apreciavel, em proveito de alguém
que, por ato nosso ou de alguém conosco juridicamente relacionado, ou em virtude
de lei, adquiriu o direito de exigir de ndsessa a¢ao ou omissao”.

Vide Bevilaqua, Clévis Direito das Obrigaces 82 edicdo Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves,1954.

2 Dai o Art.225 da Constituicdo Federal para assegurar a efetividade do direito a0
meio ambiente incumbir o Poder Pablico:

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolé-
gico das espécies e ecossistemas; Il - preservar a diversidade e a integridade do patri-
monio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagéo
de material genético;

111 - definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus componen-
tes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supresséo permitidas so-
mente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protecéo; IV - exigir, naforma da lei, para instalacéo de
obraou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio am-
biente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; V - controlar
a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco paraavida, aqualidade de vida e o meio ambiente; VI - promover a
educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publicapara a
preservacdo do meio ambiente; VII - proteger a faunae a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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constitucionais, a aplicacdo dos denominados principios da pre-
vencao e do poluidor-pagador no que se refere a interpretacéo e
efetividade dasobrigacdes ambientais.

Senéo vejamos.

4.1. OBRIGA(;CN)ES~AMBIENTAIS EM FACE DO PRINCI-
PIO DA PREVENCAO: AS OBRIGACOES PREVENTIVAS
E O ESTUDO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL (EPIA).

Em face da superior orientagdo constitucional, num pri-
meiro momento, e como regra, impde-se ao obrigado o dever de
arcarcomas despesas de prevencdodos danosao meio ambiente
que a sua atividade possa ocasionar (meio ambiente natural,
meio ambiente cultural, meio ambiente artificial e meio ambi-
ente do trabalho).

Dai, inclusive, aincumbéncia constitucional estabelecida
ao Poder Publico visando exigir, na forma da lei, para instalacéo
de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambi-
ental, a que se dara publicidade (EPIA — Art. Art. 225, § 1°,1V).

Notamos, portanto que nossa Constituicdo Federal, vi-
sando dar efetividade ao principio da prevencao, criou um iné-
dito instrumento destinado a fixar obrigacdo preventiva aqueles
que pretendem instalar obra ou mesmo atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo ao meio ambiente (meio
ambiente natural, meio ambiente cultural, meio ambiente artifi-
cial e meio ambiente do trabalho).

A referida obrigacdo, por forga constitucional, sera via
de regra sempre exigivel daqueles que atuando na ordem econé-
mica capitalista necessitem usar bens ambientais visando a ela-
boracéo de produtos ou mesmo a realizagdo de servicos.

4.2. A OBRIGACAO CONSTITUCIONAL DE REPARAR
DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE:
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OBRIGACOES AMBIENTAIS EM FACE DO PRINCIPIO
DO POLUIDOR PAGADOR.

Podemos identificar no principio do poluidor - pagador
duas orbitas de alcance: a) busca evitar a ocorréncia de danos
ambientais (carater preventivo); e b) ocorrido o dano, visa a sua
reparacdo (carater repressivo).

Desse modo e conforme jaaduzimos anteriormente, num
primeiro momento, impde-se ao poluidor, na condicao de obri-
gado, o dever de arcar com as despesas de prevencéo dos danos
ao meio ambiente que a sua atividade possa ocasionar. Cabe a
ele, além da elaboragdo do necessario EPIA, o 6nus de utilizar
instrumentos necessarios a prevencdo dos danos.

Numasegunda érbita de alcance, esclarece este principio
que, ocorrendo danos ao meio ambiente em razdo da atividade
desenvolvida, o poluidor sera responsavel pelasuareparacéo, ou
seja, e conforme adverténcia do Ministro Marco Aurélio na ADI
3378 “o fato verificado, o dano, porque nao se pode cogitar de
indenizagao, a priori, sem a verificagdo de dano”. A obrigatori-
edade de reparar o dano esta, pois em conformidade com o prin-
cipio de direito ambiental constitucional do poluidor-pagador.

A definicao do principio foi dada pela Comunidade Eco-
némica Europeia, que preceitua: “as pessoas naturais ou juridi-
cas, sejam regidas pelo direito pablico ou pelo direito privado,
devem pagar os custos das medidas que sejam necessarias para
eliminar a contaminacéo ou para reduzi-la ao limite fixado pelos
padrdes ou medidas equivalentes que assegurem a qualidade de
vida, inclusive os fixados pelo Poder Piblico competente” (ver
Diretivas da Unido Europeia).

Na Constituicao Federal de 1988, encontramos o princi-
pio previsto no art. 225, § 32:

“§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sangdes penais e administrativas, independentemente da obri-
gacao de reparar os danos causados” (grifo nosso).
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O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de en-
frentar o tema indicando nosso posicionamento exatamente no
sentido de adequar o tema a realidade brasileira2s.

25 A respeito de nosso posicionamento, o Supremo Tribunal Federal na Agdo Direta
de Inconstitucionalidade 3.378-6-DF (julgada em abril de 2008) apontou de maneira
didatica o enfrentamento do denominado principio do poluidor-pagador.

Merece destaque o debate realizado na Corte Suprema conforme indicado abaixo:
“O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Senhor Presidente,
como proferi meu voto had muito tempo, vou fazer um breve resumo para tentar
orientar os Senhores Ministros, ndo sem antes louvar o belo estudo, percuciente
estudo, que fez o Ministro Marco Aurélio, divergindo de meu voto, como diria o
poeta Manoel de Barros, com litera elegancia.

Senhor Presidente, o artigo central da lei agora adversada é o de nimero 36. VVou fazer
a leituradele, pedindo atencdo de VVossas Exceléncias, paraessa parte inicial.

Diz a lei:

(.0

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos — é agora, é esse
trecho — de significativo impacto ambiental nas palavras dalei...”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O subjetivismo grassa. A Constitui-
¢do remete a0 meio ambiente degradado, quando contém referéncia ao infrator, a obri-
gacdo deindenizar, que necessariamente pressupde o dano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) —eu enfrentei esses ques-
tionamentos. O que diza lei? O que ¢ paraa lei ‘significativo’ impacto ambiental’?
Ela explica:

‘... assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente — mas ndo fica nisso — com
fundamento em estudo de impactoambiental e respectivorelatorio-EIA/RIMA, o0 em-
preendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutencéo de unidade de conserva-
¢do do Grupo de Protecéo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regu-
lamento desta Lei’.

Eu salto algumas péginas, Senhor Presidente, para lembrar que a Constituigdo real
mente cuidou do meio ambiente do modo mais cuidadoso possivel, fazendo dele, in-
clusive, um principio de todaa ordem econdmica.

E eu digo:

‘(...) 10. De sua parte, inspirado nessa decidida op¢éo politica da Constituicdo de
1988, o legislador ordinario federal aprovou a Lei 9.985/00 — agora postana alca de
mira desta ADI. Diploma legal que, ao instituir o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagédo da Natureza, criou, no seu art. 36, uma formade compartilhamento das
despesas com as medidas oficiais de especifica prevencédo ante empreendimentos de
significativo impacto ambiental’.

Em nota de rodapé eu tive o cuidado de explicar:

‘Essaobrigacdo de compensar 0s danosambientais era anteriormente prevista na Re-
solucédo 10, de 3.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA,
com a modificagdo operada pela Resolugdo 2,de 18.4.1996°.

‘Mais ainda: esse compartilhamento ou compensacédo ¢ de ser arbitrado pelo 6rgdo
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ambiental licenciador e ndo devera ser inferior a meio por cento dos custos totais da
implantacdo do empreendimento’.

Muito bem. Penso, ao contrario do sustentado na inicial e agora pelo eminente Minis-
tro Marco Aurélio...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Veja Vossa Exceléncia que se tem,
ai, 0 que apontei como delegacdo imprépria, porque, no caso, ndo ha submisséo a lei,
mas & Administracdo Publica. Por isso, caminhei no sentido de rotular que o 6nus
revela verdadeira comissdo e que, quanto maior o investimento pelo empreendedor,
maior serd o quantitativo recolhido, sem que se cogite do que a Constituicdo Federal
requer que é a degradacdo, o fato verificado, o dano, porque ndo se pode cogitar de
indenizacdo, a priori, sem a verificagdo de dano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Mas esse é 0 pressuposto
dalei, que hajadano, significativo dano. A lei s¢ incide diante de uma situacdo empi-
rica de significativo dano ambiental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — N&o, Ministro, cogita-se. E, a meu
ver, em contrariedade até a ordem natural das coisas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Verificada pericialmente.
O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — Ministro, se Vossa Exceléncia
permitir, apenas uma reflexdo que quero fazer e talvez possa contribuir para o debate.
Tenho a impressao, eminente Ministro Marco Aurélio, pelo menos pela primeira lei-
tura do dispositivo impugnado, que o art. 36, caput, o pardgrafo 22 e o paragrafo 3¢,
em principio, ndo vulneram a Constituicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ainda bem que é s6 impresséo de
Vossa Exceléncia!

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — E uma primeira leitura,
estou apenas debatendo o tema e ndo estou votando ainda. Porque a obrigatoriedade
de reparar o dano estd em conformidade com o principio do poluidor-pagador abri-
gado em nossa Constituig&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Por que dano, Ministro, se o empre-
endimento ainda néo foi implantado?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — Sim, mas é que vigora para o
efeito do meio ambiente o principio da precaugdo e também da antevisdo, esse € um
aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E se se cobraantecipadamente lan-
¢ando como base de incidéncia o valor investido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. Em rigor, eu n&o preciso di-
zer mais nada diante dessa intervencdo. Ou seja, pericialmente, como diz o Ministro
Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — Esses danos serdo apura-
dos em EIA/RIMA; também esta previsto na Constitui¢do. E, de outro lado, verifico
que o art. 170, paragrafo 29, incisos Il, 111, IV e VI, da nossa Constitui¢cdo, sujeita a
propriedade a sua ‘fung¢@osocial’,cumprimento da ‘funcéosocial’, com destaque para
‘defesa do meio ambiente’.

Penso, apenas para concluir nessa primeira fase, que esta em cogitacdo, para eventual
declaracéo de inconstitucionalidade, é a prefixagdo de um percentual de meio por
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cento sobre o total dos custos do empreendimento, de um lado; de outro aampla dis-
cricionariedade que se atribui a autoridade de licenciamento ambiental.

Essa éa primeira colocagdo que gostaria de trazer a colagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Isso porque o 6rgdo é que fixara o
percentual, numa delegagdo a margem da Constituicdo Federal.

O SENHOR RICARDO LEWANDOWSKI — Sim, mas vivemos num Estado Demo-
cratico de Direito.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO — A questéo é esta: acoima-se de in-
constitucional o preceito normativo, porque infringente de certas regras da Constitui-
¢do, inclusive dos postulados da legalidade, da harmonia e independéncia dos Pode-
res, darazoabilidade e da proporcionalidade. E é esse exatamente o ponto que estamos
a debater. Mas tenho a impresséo de que a leitura da lei permite que dela se extraia o
reconhecimento de que teria havido uma outorga mais ampla de competéncia ao Poder
Executivo. Na verdade, este ficaria jungido a determinados parametros que a lei em
questdo extrai do préprio texto da Constituicdo. Dai por que a exigéncia do estudo de
impacto ambiental (EIA), cujas conclusdes ficam consubstanciadas no relatdrio de
impacto ambiental (RIMA), e que representam, como diz o eminente professor JOSE
AFONSO DA SILVA, um pressuposto constitucional de efetividade do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia me permite um
aparte?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Claro, com grande prazer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Eu no desconhego.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Estaé apenas umareflexao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Porque parece que suscitei algo inu-
sitado, totalmente & margem da Constituicdo Federal, e ndo o fiz.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO — De modo algum. As observacdes de
Vossa Excelénciaestimularam o debate.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia me permite? Vossa
Exceléncia procedeu a leitura do inciso IV do artigo 225. Realmente consta nesse
inciso IV a exigéncia de licenca:

‘...exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causa-
dora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambi-
ental, a que se dara publicidade’.

Né&o estdem jogo, aqui, a feitura desse estudo; ndo estd em jogo, aqui, a necessidade
de obter-se licenca. O que se discute é a responsabilidade daquele que deseje respon-
sabilidade prévia sob o &ngulo da indenizacéo, implantar um empreendimento que
possadegradar o meio ambiente — e ai foi quando disse que o subjetivismo grassa, e
eu ndo concebo que, em se pagando, se possa implementar a degradacdo ao meio am-
biente. Mas o que ressaltei no voto — voudeixar de lado a delegagdo, a carta em branco
dada ao 6rgdo do Executivo para fixar aindenizagdo —, desde que respeitada a percen-
tagem minima, para mim, ja uma comissdo, considerada aimplantacdo do empreen-
dimento de meio por cento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Assim, toda multa vai ser uma co-
misséo.
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Vale observar que na érbita repressiva do principio do
poluidor-pagador ha incidéncia da denominada “responsabili-
dade civil” porquanto o proprio pagamento resultante da polui-
¢do ndo possui carater de pena, nem de sujeicdo a infracdo ad-
ministrativa, o que, por evidente, ndo exclui a cumulatividade
destas, como prevé a Constituicdo Federal no referido § 32 do
art. 225.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Um minutinho, Exceléncia, deixe
pelo menos que complete o raciocinio. Estou dando combate a visdo de trés colegas,
e Vossa Excelénciando me deixa terminar o raciocinio!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Néo, com muito gosto e
muito prazer vamos ouvir Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Entfo o que temos? Temos um pre-
ceito. E é método de hermenéutica e aplicacdo do direito a tomada sistematica dos
diversos preceitos. H4 um preceito especifico sobre a responsabilidade. E o do para-
grafo 32do mesmo artigo 225:

‘Art. 225.(...)

()

Paragrafo 32As condutas e atividades consideradas lesivasao meio ambiente sujeita-
rao (...)".

Sujeitardo aquem? A quem ainda esta pedindo licenca para implantar uma inddstria,
paraimplantar um empreendimento? Nao!

Vou ler o que estd em bomvernaculo,em bom portugués, no paragrafo 32do artigo 225:
‘(...) os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais ¢ administrativas,
independentemente da obrigagao de reparar os danos causados’.

N&o posso, por mais que me esforce, por mais que seja tentado a votar no sentido da
preservacdo do meio ambiente, imaginar indenizacdo sem dano. Ndo possoinverter a
ordem natural das coisas, que tem forga maior, e placitar a criacdo de verba indeniza-
toria sem a verificagcdo do dano, impondo o 6nus dessa verba aquele que é simples-
mente requerente da licenca para instalar o empreendimento. E muito menos da forma
quea lei o fez, ou seja, estabelecendo uma percentagem minima, considerados os in-
vestimentos realizados, quanto mais investir — inclusive visando a prote¢do do meio
ambiente —, mais pagard, e dando uma cartaem branco ao 6rgdo, visando a estipulagio
de outras percentagens, quem sabe, até mesmo, cem por cento do que investido!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente, apenas para fazer uma
correcdo no voto. Quem oficiou personificando o Ministério Piblico ndo apontou a
fonte. Utilizei certa picardia, aludindo a criatividade do autor do parecer quanto a ex-
pressdo ‘poluidor-pagador’. E agora o Ministro Celso de Mello esclarece que essa
expressao é do Professor Celso...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO —o Professor CELSO ANTONIO PA-
CHECO FIORILLO, no seu ‘Curso de Direito Ambiental’, apenas consagra uma ex-
pressdo que € de uso comum no Direito Ambiental, inclusive no Plano do Direito
Comparado .
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Com isso, € correto afirmar que o principio do poluidor-
pagador determina a incidéncia e aplicacdo de alguns aspectos
do regime juridico da impropriamente denominada “responsabi-
lidade civil” em face dos danos ambientais: a) a prioridade da
reparacdo especifica do dano ambiental; b) a denominada res-
ponsabilidadechamadacivil objetiva; e ¢) solidariedade para su-
portar os danos causados ao meio ambiente.

4.2.1. A PRIORIDADE DA REPARACAO ESPECIFICA DO
DANO AMBIENTAL: RETORNO AO STATU QUO ANTE
COMO CRITERIO BALIZADOR DO USO DOS BENS AM-
BIENTAIS.

Dano, na classica defini¢do estabelecidapor Fischer, é “todo
0 prejuizo queo sujeito dedireitos sofra atraves daviolacdo dos seus
bens juridicos” advertindo que “na verdade, dentro do direito posi-
tivo 0 dano so interessa enquanto facto que condiciona a aplicacdo
duma penaou a constituicdo dum dever de indemnizar como con-
sequéncias juridicas™?6,

Com efeito.

O ressarcimento do dano ambiental vinculado ao inade-
quado uso dos bens ambientais pode ser feito de duas formas. A
primeiradelas ocorre com o que se denomina reparacdo natural ou
especifica, em que ha o ressarcimento “in natura”. A segunda é a
indeniza¢do emdinheiro?’.

Todavia, isso ndo significa que a reparacao pode, indife-
rentemente, ser feita por um modo ou outro. Pelo contrario, pri-
meiramente, deve-se verificar se é possivel o retorno ao statu

% Dai sua classica obra ocupar-se “do dano como facto constitutivo e determinante
do dever juridico de indemnizar”.

Fischer, Hans Albrecht A reparacdo dos danos no direito civil Coimbra: Armeio
Amado Editor, 1938.

27«0 direito pratico conhece dois caminhos para se atingir o resultado da reparagio
do dano: o da reparagdo natural(ou especifica) e o da indemnizagdo pecuniaria”.
Fischer, Hans Albrecht A reparagdo dos danos no direito civil Coimbra: Armeio
Amado Editor, 1938.
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quo ante por via da especifica reparacéo, e so6 depois de infruti-
fera tal possibilidade é que deve recair a condenacdo sobre um
guantum pecunidrio, até mesmo porque, por vezes, “¢ dificil a
determinacéo do quantum a ser ressarcido pelo causador do ato
feito, sendo sempre preferivel a reparagdo natural, pela recom-
posicédo efetiva e direta do ambiente prejudicado”?8.De fato,
como lembra Fischer “o sistema de reparacdo natural ¢ eviden-
temente muito mais adequado para atingir o fim ideal de “res-
taurar”, sendo indiferentemente aplicavel aos danos patrimoni-
ais e ndo patrimoniais, que muitas vezes se confundem entre as
consequéncias dum mesmo acto”2°.

Assim 0 adequado uso dos bens ambientais com vistas a
sua utilizacdo racional e disponibilidade permanente em face de
superior orientacdo constitucional (Art.170, VI c/c Art.225 da
CF) orienta a prevaléncia da reparacdo in natura influenciando
necessariamente todas as normas infraconstitucionais ambien-
tais30.Dai, na ligdo cléssica contida na obra de Enneccerusrevi-
sada por Lehmann3! “la compensacion de los dafios puede ha-
cerse restableciendo efetivamente el estado que existiria de no
haberse producido el acontecimento causa del dafio(reposicion
natural § 249 C.c) o, de manera imperfecta, sélo com dinero a
tenor del valor(prestacion del interés pecunidrio)”.

4.2.2. A DENOMINADA RESPONSABILIDADE CHA-
MADA “CIVIL” OBIJETIVA E A OBRIGACAO

28 Wambier, Luis Rodrigues, Liquidagédo do dano, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1998

2 Fischer, Hans Albrecht A reparacio dos danos no direito civil Coimbra: Armeio
Amado Editor, 1938.

30 |_ei n. 6.938/81(Politica Nacional do Meio Ambiente):

“Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

(...)

VI — a preservagdo e restauracdo dos recursosambientais com vistas a sua utilizagéo
racional e disponibilidade permanente, concorrendo paraa manutencdo do equilibrio
ecologico propicio a vida”.

31 Enneccerus,Ludwig Derecho de Obligaciones Barcelona: Bosch Casa Edito-
rial,1954.
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CONSTITUCIONAL DE REPARAR DANOS CAUSADOS
AO MEIO AMBIENTE.

Como observado anteriormente, nossa Carta Magna
(Art.225, § 3° em face de condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente (meio ambiente natural, meio ambi-
ente cultural, meio ambiente artificial e meio ambiente do traba-
Iho) sujeita os infratores, pessoas fisicasou juridicas, a obriga-
cdo de reparar danos causados dentro evidentemente das hipote-
ses, observando-se caso a caso, previstas em nossa Lei Maior
conforme temos aduzido em nossas obrass2.

Destarte 0 uso de bens ambientais (os recursos ambien-
tais, os bens culturais, as cidades e a saude), em desacordo com
as superiores orientagfes do direito ambiental constitucional,
submetem os obrigados a reparar o dano causado, tendo em
vista, na sempre lembrada licdo do Ministro Celso de Mello “a
especial obrigagdo de defender e preservar, em beneficio das
presentes e futuras geracdes, esse direito de titularidade coletiva
e de carater transindividual”.

Trata-se, pois de responsabilidade fixada por nossa
Constituicdo Federal (e ndo tdo somente por regras infraconsti-
tucionais...), em face de ordem econdmica capitalista e dos ris-
cos dela derivados (Art.1°, 1V c/c Art.170 e segs), que visa asse-
gurar a reparacdo do dano entendido, na licao classica contida
na obra de Enneccerusrevisada por Lehmann33 como “toda des-
ventaja que experimentamos em  nuestros  bienes

32 Trata-se de reafirmar no plano do direito ambiental constitucional a aplica¢éo, caso
a caso, do Art. Art. 5° V da CF (que asseguraindenizagdo por dano material, moral
ou aimagem) e Art.5° X da CF(que assegura o direito a indenizagdo por dano material
ou moral).

Vide FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Direito Processual Ambiental Brasileiro
— A defesa judicial do patrimdnio genético, do meio ambiente cultural, do meio am-
biente digital, do meio ambiente artificial, do meio ambiente do trabalho e do meio
ambiente natural no Brasil. 72edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

3 Enneccerus,Ludwig Derecho de Obligaciones Barcelona: Bosch Casa Edito-
rial,1954.
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juridicos(patriménio, cuerpo, vida, salud, honor, crédito, bienes-
tar, capacidade de adquisicion, etc)” .Dai, ao estabelecer co-
mando destinado ao dever de reparar danos causados ao meio
ambiente, ter nossa Lei Maior cuidado também da ”manera im-
perfecta, s6lo com dinero a tenor del valor(prestacion del interés
pecuniario)”s4,

Aqui, evidentemente, ndo estabeleceu nossa Constitui-
¢do Federal uma regra de “reponsabilidade civil”35 estruturada
na classica teoria da responsabilidade contratual sob o funda-
mento da culpa36 associada a doutrina que fundamenta histori-
camente o subsistema normativo civil vinculado a ideologia de
um “direito privado” ou mesmo de quaisquer outras regras esta-
belecidas a partir de interpretacdo emanada diretamente de leis
federais.

Na verdade cuidou nossa Carta Magna, isto sim, de

34 A legitimidade teGrica da reparacio de dano através de indenizacéo pecuniaria po-
deria ser deduzida, nali¢ao de Fischer,do seguinte modo: o dano patrimonial implica
uma deminuicdo do patriménio e este é, no fundo, um conceito aritmético. Logo, 0
dano (interesse) deve ser avaliado em dinheiro por meio dum calculo diferencial, e,
além disso, em dinheiro deve ser operada a sua reparagdo”.

Fischer, Hans Albrecht A reparacdo dos danos no direito civil Coimbra: Armeio
Amado Editor, 1938.

%«La responsabilita civile assolve (in ogni tempo e in ogni luogo) quattro funzioni
fondamentali. Si indicano cosi: a) la funzione di reagire all’atto illecito dannoso, allo
scopo dirisarcire i soggetti ai quali il danno é stato recato; b) la funzione di ripristinare
lo status quo ante nel quale il danneggiato versava primadi subire il pregiudizio; c) la
funzione di riaffermare il potere sanzionatorio (o “punitivo”) dello stato; d) la funzi-
one di “deterrente” per chiunque intenda compiere atti o svolgere attivita da cui pos-
sano derivare effetti pregiudizievoli per i terzi. A queste quattro funzioni si affiancano
pio alcune funzioni sussidiarie, che pit propriamente attengono agli effetti economici
della responsabilita civile: e) la distribuzione delle “perdite”, da un lato, f) I’allocazi-
one dei costi dall’altro». Quest’ultima espressione si riferisce ai costi relativi all’as-
sunzione del rischio, ripartiti tra operazioni di prevenzione e operazioni di risarci-
mento del danno”.

Alpa, Guido La responsabilita civile. Parte generale Utet Giuridica,2010.

36Como ja ensinava Alvino Lima “os requisitos essenciais para a teoria da responsa-
bilidade subjetiva, que integram a responsabilidade aquiliana sdo: 1°)o ato ou omisséo
violadora do direito de outrem; 2°)o dano produzido por esse ato ou omissdo; 3°)a
relacdo de causalidade entre o ato ou omissao e o dano; 4° )a culpa”

Lima, Alvino Culpa e Risco 22 edicdo S&o Paulo: Editora dos Tribunais,1998.
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deixar explicitada de forma clara e inequivocacomando desti-
nado a reparar danos causados em virtude de condutas e ativida-
des consideradas lesivas em face de condutase atividades con-
sideradas lesivasao meio ambiente realizada por infratores (pes-
soas fisicas ou juridicas) dentro de interpretacao propria de gé-
nese constitucional ou seja, e lembrando a classica licdo de Al-
vino Lima?’ citando Josserandsé, ”quem guarda os beneficios
que o acaso de sua atividade lhe proporciona deve, inversa-
mente, suportar os males decorrentes da mesma atividade™.

Por via de consequencia e visando estabelecer o uso dos
bens ambientais em harmonia com a defesa do meio ambiente
dentro de hipoteses de responsabilidade em que, conforme ja ti-
vemos oportunidade de aduzir com amparo em doutrina abali-
zada 3%, ndo importaria “em nenhum julgamento de valor sobre
os atos do responsavel” bastando” que o dano se relacione ma-
terialmente com estes atos, porque aquele que exerce umaativi-
dade deve assumir os riscos”, nossa Constituicdo Federal esta
assentada “na equacao binaria cujos polos sdo o dano e a autoria
do evento danoso™.

Assim determina nossa Constituicdo Federal, direta-
mente e independentemente de critérios outros fixados em nor-
mas infraconstitucionais (Art.225, § 3°), que as condutas e ativi-
dades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infra-
tores, pessoas fisicas ou juridicas, a obrigacdo de reparar 0s da-
nos causados. Trata-se de dever de reparacdo em que € irrele-
vante o dolo ou culpa dos infratores (responsabilidade objetiva)
exigindo-se, todavia, necessariamente, além da existéncia do
dano a existéncia do nexo de causalidade entre o fato e o dano,
a saber,”s0lo se hd de indemnizar aquel dafilo que constituya uma
consecuencia del hecho que obliga a la indemnizacioén” na

37 Lima, Alvino Culpa e Risco 22 edigdo Sdo Paulo: Editora dos Tribunais,1998.
%8Josserand, Louis Les Transports En Service Intérieur et En Service International
Rousseau,1926.

39 Fiorillo, Celso Antonio Pacheco Curso de Direito Ambiental Brasileiro 192 edicéo
Séo Paulo: Saraiva, 2019.
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precisa adverténciade Enneccerus.

4.2.3. A DENOMINADA “CONJUNCAO SOLIDARIA”
CONSTITUCIONAL: A SOLIDARIEDADE PARA SUPOR-
TAR OS DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE.

Tendo sua estrutura juridica fixada diretamente no texto
de nossa Carta Magna, conforme amplamente desenvolvido an-
teriormente, interpretada a partir dos principios fundamentais
constitucionais (Art.1° a IV da CF) e estabelecida em face da
defesa do meio ambiente como principio geral da atividade eco-
némica (Art.170 V1), as obrigacdes ambientais estdo constituci-
onalmente ligadas aos deveres indicados no Art.225 da Consti-
tuicdo Federal impostos ao Poder Publico e a coletividade.

Dai, exatamente no sentido de compatibilizar a ordem
econdmicaconstitucional (Art.170e segsda CF) com osdeveres
estabelecidos pela clausula constitucional proclamadora do di-
reito fundamental ao meio ambiente (Art.225 da CF), interpre-
tado particularmente pelo que estabelece o Art.3°1 de nossa Lei
Maior, a existéncia ,no plano das obrigacdes ambientais, da de-
nominada solidariedade passiva*®

A referida solidariedade, estabelecida como dissemos no
plano constitucional, visa assegurar o adimplemento da obriga-
¢do ambiental por parte de qualquer dos obrigados admitindo-

40«Dicho de outro modo,es indispensable um nexo causal”

Enneccerus,Ludwig Derecho de Obligaciones Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1954.
“INo plano infraconstitucional, e evidentemente em face de interpretacdo outra que
ndo a constitucional em vigor, cabe lembrar a interessante licdo de Cldvis Bevilaqua
a respeito do tema:

“Considere-se a solidariedade passiva. Em virtude da conjuncdo solidaria, o credor
podera pedir o cumprimento da obrigacdo a qualquer dos condevedores, sem que este
possaalegar o beneficio dadivisdo. Se, porem, preferir, tem a faculdade de fazer valer
0 seu direito a todos simultaneamente, abrangendo-os, sob 0 mesmo golpe de agéo.

Permite-se-lhe ainda escolher, apalpar a forca de resisténcia dos devedores, Deman-
dando um que ndo se mostre em boas condicdes de satisfaze - lo plenamente, por
debilidade patrimonial, Ihe é licito recuar, voltando-se para outro, a ver se oferece
mais solidez”.
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se, todavia a faculdade de fazer valer a obrigacdo a todos simul-
taneamente.

Constatada, pois a denominada “conjung¢do solidaria”
constitucional determinada pelo Art.225(Poder Publico e coleti-
vidade) tem o obrigado, depois de haver satisfeito a obrigacao
ambiental “o direito de exigir, de cada um de seus consécios na
divida, sua parte respectiva, distribuindo-se igualmente, por to-
dos,a porcao insoltvel, que porventura restar” conforme ensi-
nava Bevilaqua®2.

CONCLUSAO

Impostas ao Poder Publico e a coletividade por nossa
Constituicdo Federal e fixadas em face de condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente (meio ambiente natural,
cultural, artificial e do trabalho) estéo as obrigagdes ambientais
submetidas aos regramentos especificos do direito ambiental
constitucional (particularmente os Arts. 225, 225, § 1°,1V e 225,
8§ 3° da CF). Orientam-se destarte por nossa Lei Maior e pelos
principios especificos do direito ambiental constitucional (obri-
gacOes de fazer ou ndo fazer subordinadas aos principios da pre-
vencao e do poluidor pagador) ndo podendo, pois ser interpreta-
das, evidentemente, com fundamentos normativos estabelecidos
tdo somente em leis federais.

Dai receberem por parte de nosso Supremo Tribunal Fe-
deral sua competente, efetiva e definitiva interpretagéo jurisdi-
cional.
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