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Resumo: Este trabalho propde-se a analisar a recente alteracéo
promovida na Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro
(LINDB) e sua repercussdo no cotidiano decisorio do adminis-
trador publico sob a 6tica da teoria da argumentacéo, sobretudo
tendo como base o consequencialismo e a teoria argumentativa
de Robert Alexy, paraa superacgdo de conceitos baseadosemva-
lores juridicos abstratos. Para tal, utilizou-se o método qualita-
tivo de investigacdo cientifica que foca no carater subjetivo do
objeto analisado. Pretende-se trazer a reflexdo nao apenasa im-
portancia da tarefa argumentativa do gestor publico no exercicio
de seu mister decisério, mas, especialmente, a aplicabilidade e
dificuldades daargumentacdo juridicanasearadaadministracdo
publica. Partiu-se das inovacdes legislativas da LINDB a fim de

1 Doutor em Estado, regulagdo e tributagdo indutora pela Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Alagoas e do CESMAC. Diretor Geral do Tribunal Regional Eleitoral em Alagoas.

2 Mestrando em Direito Publico da Universidade Federal de Alagoas. Auditor Geral
daunidade de auditoria interna da Universidade Federal de Alagoas. Advogado. Pro-
fessor da Faculdade Raimundo Marinho.

3Doutor em Direito Constitucional pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul (PUCRS), Procurador de Justica do Ministério Pablico do Estado de
Alagoas, Professor de Direito do Centro Universitario CESMAC.

Ano 6 (2020), n°5, 1055-1080



m RILB, Ano 6 (2020), n° 5

que fosse realizado cotejo de seus comandos normativos com as
espécies de teorias argumentativas para delinear o valor do ar-
gumento nas decisGes tomadas pelo gestor da coisa publica.

Palavras-Chave: LINDB. Administrador publico. Valores juri-
dicos abstratos. Teoria da argumentacdo. Consequencialismo.

LINDB AND LEGAL ARGUMENTATION: THE EFFEC-
TIVE MOTIVATION OF THE ACTS BY THE PUBLIC AD-
MINISTRATOR TO OVERCOME THE ABSTRACT LEGAL
CONCEPTS

Abstract: This paper proposes to analyze the recent alteration
promoted in the Law of Introduction to the norms of Brazilian
Law (LINDB) and its repercussion in the decision-making of the
public administrator from the point of view of argumentation
theory, especially based on consequentialism and argumentative
theory by Robert Alexy for overcoming concepts based on ab-
stract legal values. For that, we used the qualitative method of
scientific investigation that focuses on the subjective character
of the object analyzed. It is intended to bring to reflection not
only the importance of the argumentativetask of the public man-
ager in the exercise of his decision-making, but especially the
applicability and difficulties of legal argumentation in the field
of public administration. It started from the legislative innova-
tions of the LINDB in order to collate its normative commands
with the kinds of argumentative theories to delineate the value
of the argument in the decisions made by the manager of public
affairs.

Keywords: LINDB. Public administrator. Abstract legal values.
Argumentation theory. Consequentialism.
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lein®13.655, de 25 de abril de 2018, denominada
m(de Lei de Seguranca para Inovacdo Publica,
2 124 trouxe significativas inovacdes a Lei de Introdu-
J ¢cd0 as normas do Direito Brasileiro (LINDB). A
W" LINDB (Decreto-lei n°® 4.657/1942) sempre foi
conheCIda por trazer em sua redacéo original aqueles principios
ditosestruturantes da interpretagéo juridica, prevendo, jaaépoca
da edicdo do Decreto-lei, a regulacédo de solugdo de casos de
conflitos entre normas internas e conflitos com normas juridicas
de outras nacdes, além de aspectos gerais relativos a aplicabili-
dade dasnormas juridicas consideradas no ordenamento juridico
como um todo. Suscintamente, a finalidade de LINDB sempre
foi orientar a operagédo e apontar como direcédo para a justa apli-
cacdo das normas juridicas no direito brasileiro.

As alteragbes promovidas pela lei n®13.655/2018 apre-
sentaram novas implicacdes e consequéncias a atividade juri-
dico-administrativa do estado brasileiro. Dentre as normas ino-
vadoras trazidas com a recente modificagdo destaca-se aquela
insculpida no artigo 20 da LINDB que preconiza que “nas esfe-
ras administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas
as consequéncias praticas da decisdo”.

O legislador ordinario trouxe ao ordenamento juridico
dispositivo normativo para proibir que sejam utilizados funda-
mentos em valores juridicos abstratos nas decisdes proferidas
em sede administrativa, controladora ou mesmo judicial, sem
que se tenha realizado juizo antecipado de eventuais consequén-
cias daquela decisdo proferida.

Os valores sdo critérios essenciais ao intérprete, e reve-
lam-se guias para o melhor exercicio da hermenéutica3. Neste
ponto,a LINDB, emsuaredacgéo atual, apresenta, de inicio, certo

3 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
153.
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conflito no sistema juridico brasileiro, haja vistaque a legislacdo
processual, insculpidano Codigo de Processo Civil, mais preci-
samente em seu artigo 1°4, orienta que a interpretacédo daquela
codificacdo seja guiada a luz dos valores e das normas funda-
mentais estabelecidas na Constituicdo Republica Federativa do
Brasil. Ainda, aparente conflito interno apresenta a propria
LINDB quando seu artigo 4° registra a possibilidade de se uti-
lizar principios gerais do direito naqueles casos em que ocorra
omisséo do legislador.

A regulamentacdo da necessidade de superagdo de valo-
res juridicos abstratos nas decisfesem diversas esferas de apre-
ciacédo adveio com a redacdo do artigo 20. Mesmo nao explici-
tando acerca de tais conceitos abstratos, o citado artigo da
LINDB tem a inequivoca pretensao de superar qualquer grau de
voluntarismo do agente, especialmente naesfera administrativa,
controladora e judicial, para garantir seguranca juridicas. E em
nivel da administracdo publicaque o referido dispositivo da lei
representa uma proposicado de protecdo ao gestor da res publica,
pois os niveis de indeterminac@es nas diversas normas impdem
ao administrador, ndo raras vezes, o transito em solo movedico
da incerteza quanto ao acerto da decisdo administrativa profe-
rida.

Este estudo prop6e umaanalise acerca da aplicabilidade
e dificuldade trazidas pela redacdo da norma do artigo 20 da
nova Lei de Introducdo as normasdo Direito Brasileiro. A rele-
vancia do trabalho repousa na importancia da adog¢ao da teoria
da argumentacdo pelo administrador publico para superar

4 Artigo 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Fede-
rativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo.

5 Artigo 4° Quando alei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia,
0s costumes e 0s principios gerais de direito.

6 SUNDFELD, Carlos Ari; MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Uma nova lei
paraaumentar a qualidade juridica as decisdes publicas e de seu controle. In: Contra-
tacOes publicas e seu controle. Carlos Ari Sundfeld (Org.) Sdo Paulo: Malheiros,
2013, pp. 277-285.
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aquelas normas baseadas em conceitos juridicos abstratos e as-
sim decidir com base nas consequéncias faticas e reais da deci-
sdo. O recorte do tema analisado esta centrado no exercicio de
argumentacdo pelo gestor publico no ato de decidir, para fins de
justificagdo com base em fundamentos praticos e sem descuidar-
se das consequéncias (possiveis) de suadecisdo, como forma de
evidenciar que a alteracdo da LINDB deixou clara a preocupa-
¢do acerca do funcionamento da administracdo publica, e a atu-
acdo do gestor publico, diante do exercicio da jurisdi¢do pelo
Poder Judiciario e da atuacao do diversos 6rgdos de controle do
Estado.

Pretende-se demonstrar que o raciocinio juridico das de-
cisbesadministrativas ndo deve submeter-se aum completo sub-
jetivismo e nem abandonar os institutos democraticos. E mais,
que deve, esseraciocinio, estar baseado em umateoriaargumen-
tativa que, se ndo alcancar a decisao correta, tanto aproxime-se
daquela que demonstre ser a mais intima da corre¢do quanto
afaste as que se revelem serem menos corretas, para os fins de
efetivar a maxima advinda com anova LINDB de que é neces-
sario conectar ndo apenas o direito e a sociedade, mas, princi-
palmente, a realidade fatica a legislacdo ora positivada.

Tal intento pleiteia evidenciar que as normas inovadoras
da LINDB tem o objetivo de prover elementos para que o admi-
nistrador publico, no exercicio de sua atribuicdo decisoria, su-
pere 0s obstaculos que se revelam em normas com valores juri-
dicos abstratos e que provocam inseguranga diante de situagdes
de decidir sobre o carater de (in)validade de atos administrati-
vos. A LINDB, em sua atual redacgéo, trouxe ao administrador
publico critério de balizamento para que se possa analisar a de-
cisdo administrativa por ele tomada. Cabe, no entanto, ao gestor
publico o estreito e correto uso da argumentacao juridica para
melhor fundamentar sua decisédo, considerando a realidade préa-
tica e buscando sempre o interesse publico.

A pesquisa estd estruturada em trés capitulos que



@ RILB, Ano 6 (2020), n° 5

apresentam objetivos especificos. No primeiro deles, sera apre-
sentada uma introducdo sobre as alteracGes promovidas na
LINDB e a relagéo entre a necessidade de superacéo, pelo admi-
nistrador pablico, dos conceitos juridicos abstratos no ato de de-
cidir, realizando cotejo desse mister com o consequencialismo
da decisdo. No segundo capitulo, sera demonstrada a importan-
cia da teoria da argumentacéo juridica parafins de contribuicdo
ao gestor publico na busca da decisdo mais justa e segura, de
modo a proporcionar maior seguranca juridica aos agentes pu-
blicos, por meio de decisbes baseadas em evidéncias empiricas,
discorrendo sobre quais seriam 0s métodos para o atingimento
do que se propde. Por fim, no terceiro capitulo trataremos da
aplicacdo da teoria da argumentacao juridica de Robert Alexy, e
suas dificuldades, ao exercicio decisorio do administrador pu-
blico.

1. ARECENTE ALTERACAO DA LINDB: A BUSCA PELA
SUPERACAO DOS VALORES JURIDICOS ABSTRATOS E
O CONSEQUENCIALISMO DAS DECISOES

A recente atualizagdo promovida na LINDB proporcio-
nada pela Lei de Seguranca para a Inovacdo Publica (lei n°
13.655/2018) trouxe a proibicdo de decisbes baseadas em valo-
res juridicos abstratos sem que sejam consideradas as conse-
quéncias da decisdo na realidade pratica. Note-se que as normas
contidas na LINDB possuem alcance para todas as dogmaticas,
para todos os ramos das ciéncias juridicas, e propde-se a condu-
zir o operador do direito no exercicio dainterpretacao, buscando
evitar compreensdes distorcidas, e, para tal, fixando conceitos
gerais de vigéncia, revogacao, vacancia, dispondo ainda sobre
questdes relativas a aplicabilidade da lei no tempo e no espago,
sendo, pois, considerada metanorma.

A inexisténciade umasistematizacdodo direito adminis-
trativo no Brasil é contraproducente para a coeréncia e unidade
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das decis@es, tanto judiciais quanto administrativas. Atento a tal
fato, o legislador ordinério promoveu alteracdes na LINDB para
proporcionar ao administrador publico, sendo um substrato co-
dificado de normas, mas uma ferramenta contendo dispositivos
normativos para buscar articular a integridade desse ramo do di-
reito.

Na&o obstante a auséncia de codificacdo do direito admi-
nistrativo, o administrador publico tem de, diariamente em seu
mister de decidir, superar obstaculos e desafios interpretativos
diante de normas com valores abstratos juridicamente, ficando
sujeito, até entdo, a analise de outras instancias que podem lan-
car suas conclusdes mediante a construgéo de concepcdes e fins
muitas vezes ndo perseguidos por aguela mesma norma, ndo
apenas de modo a declarar a invalidade dadecisdo mas também,
e mais preocupante do ponto de vista individual, pondo em risco
0 gestor diante da possibilidade de sua responsabilizacdo pessoal
pelo que decidiu.

A questdo a saber €: 0 que seriam valores juridicos abs-
tratos? A prépria denominacao do termo é tdo abstrata quanto os
valores que ele mesmo pretende combater. E necessario compre-
ender que o direito possui em sua composi¢do inUmeras normas
juridicas que trazem em si valores juridicos abstratos cujo con-
tetdo e defini¢do estdo sempreem permanente disputa por aque-
les grupos sociais dominantes. O direito € composto por valores,
e tais apresentam-se em dimensdes, dentre outras, abstratas e ge-
néricas.

O que, de certo, a LINDB pretende combater € a invoca-
¢do a valores abstratos que configurem como expediente reto-
rico, que se destine a obter aprovagéo para a decisdo pessoal da
autoridade decisoria. E pertinente, no entanto, afirmar que o ar-
tigo 20 da lei ndo impede que a decisdo seja fundada em valores
juridicos abstratos, mas exige daquele que decide que seja exer-
citado um processo de concretizagdo em vista de circunstancias
verificadas no mundo fatico.
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Com ainclusdo da normado artigo 20 na LINDB, aque-
las decisGes administrativas, ou mesmo proferidaspor instancias
controladoras e judiciais, que estejam embasadas em conceitos
e fundamentos abstratos passam a ser proibidas se estiverem
desprovidasde umaanélise de suas consequéncias praticas. Des-
taque-se que o referido comando legal ndo adotou, in continenti,
0 consequencialismo enquanto espécie da teoria da argumenta-
cdo’. Estatese, dando adocdo do consequencialismorestrito, de-
corre da compreens&o de que, se assim fosse, estar-se-iaa impor
aosoperadoresdo direito aproibigdo de adogaode outras teorias
argumentativas.

E verdade que, dentre todas as possibilidades hermenéu-
ticas de argumentacao, o legislador preferiu expressar no texto
da norma a necessidade de considera¢@es quanto as consequén-
cias préaticas da decisdo a ser adotada. Tal previsao, por conse-
quéncia, exige do autor da decisdo que realize acomprovacaoda
ocorréncia de eventuais consequéncias, balizando a realidade e
verossimilhancaas circunstancias faticas que o circundam.

Na&o foi com a alteracao recente da LINDB que o direito
nacional promoveua primeira oportunidade de verificagao das
consequéncias para fins de legitimidade da decisé@o. A jurispru-
déncianacional jahatempos que argumenta quanto a concepgao
consequencial em suas decisdes, seja em hipoteses de modula-
cdo de efeitos do quanto fora decidido, seja nos casos em que
pretende propor o equilibrio dasrelagdes juridicas envolvidas. A
doutrina nacional ja se debruca sobre o tema antes mesmo da
nova redacdo da LINDB, defendendo, grande parte dela, a im-
portancia de analisar-se as consequéncias no mundo dos fatos
para melhor proferir uma decisdo. Entretanto, o consequencia-
lismo também encontrarejeicdo,sob o argumento de que pdeem
risco a diferenca intencional e a autonomia dogmatica, além de
proporcionar ao operador opcdo que se revele contraria aos

7 MACCORMICK, Neil. Legal Reasoningand Legal Theory. Clarendon Law Series,
Oxford: Oxford University Press, 1978.
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efeitos juridicos consagrados pelo Direito8. Sdo pelos motivos
de objecdo ao consequencialismo que ha aqueles que advogam
que a inovacdo a LINDB mitigou os valores a favor dos fins e
inclinou-se sobre os efeitos em detrimento dos fundamentos®.

Como previsto no texto da LINDB, o consequencialismo
revela-se tanto no aspecto do controle da deducéo normativa por
meio dos precedentes judiciais quanto acerca da analise das con-
sequéncias de decisdo no meio politico, econémico, social, juri-
dico0. E necessario frisar que, mesmo afeto ao campo da teoria
dodireito, o consequencialismo consagradona LINDB por meio
da Lei de Seguranca para Inovacdo Publica considerou as pre-
missas insitas do direito administrativo, além daquelas afetas as
disciplinas da gestdo publica.

A proibicdo de decisdo com base em valores juridicos
abstratos sem a andlise das consequéncias préaticas tende a ter
reflexos positivos tanto nas decisdes permeadas de atecnia (nada
técnicas), que se fundamentam em valores abstratos para ndo
precisarem considerar o ordenamento juridico vigente, quanto
no controle do processo politico em curso que toma o Judiciario
e 0 Executivo e o fazem de instrumento legitimador de persegui-
¢Oes politicas!t,

A necessidade de andlise das consequéncias da decisdo,
diante de normas com conceitos juridicos abstratos, teve como
intento do legislador ordinario o combate a pirotecnia contida

8 NEVES, Antonio Castanheira. Metodologia juridica: problemas fundamentais. Co-
imbra: CoimbraEd., 1993, p. 200.

9 SILVA, Jorge Pereira da. Deveres de proteccdo de direitos fundamentais: funda-
mentacdo e estrutura das relagGes jusfundamentais triangulares. Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2015, p. 213.

10 LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria da decisdo judicial: fundamentos de direito.
Trad. Bruno Miragem e Claudia Lima Marques. Sdo Paulo: Editora Revistados T ri-
bunais, 2009, pp. 160-163.

11 PERUZZO, Pedro Pulzatto. Sobre “valores juridicos abstratos” e a perseguigio do
MP-MS a disciplina universitaria sobre o golpe. Justificando, 2019. Disponivel em:
http://iwww.justificando.com/2018/05/03/sobre-valores-juridicos-abstratos-e-a-per-
seguicao-do-mp-ms-a-disciplina-universitaria-sobre-o-golpe/. Acesso em: 30 mai.
2019.
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em decisdes onde o argumento, por auséncia de substancia que
aela(decisao) proporcione fundamento, é recorreratrunfosnor-
mativos juridicos, como, o mais invocado deles, a dignidade da
pessoa humana. A finalidade da inovagéo legislativa em estudo
foi combater caso de justificacdo de escolha de regra aplicavel
ao caso dentro (ou fora) damoldurada lei. Exemplo interessante
é 0 caso da instauracdo de procedimento administrativo defla-
grado pelo Ministério Pablico do Mato Grosso do Sul para rea-
lizacdo de apuragdo se um curso ofertado pela universidade es-
tadual daquele mesmo estado, e intitulado “Golpe de Estado de
2016: conjunturas sociais, politicas, juridicas e o futuro da de-
mocracia no Brasil”, representaria violagdo ao principio do plu-
ralismo de ideias e de concepc¢des pedagogicas. Salvo melhor
juizo, com o atual texto normativo previsto na LINDB o proce-
dimento instaurado pelo parquet estadual esbarraria na simples
referéncia (semanélise das consequéncias) genéricaao principio
da pluralidade de ideias.

A bem da verdade, o que a lei n°® 13.655/18 buscou foi,
especialmente quanto a norma insculpida no artigo 20, tutelar
interesses da administracdo publica, e também de protecdo ao
proprio gestor, consagrando regra que tende a dar maior segu-
ranca juridica ao administrador pablico, que tera agora oportu-
nidade de consubstanciar a ratio essendi de sua decisdo admi-
nistrativa em consequéncias praticas da realidade que o rodeia.
O dispositivo legal proporciona maior protecdoao administrador
publico na medida que permite melhor superar aquelas normas
baseadas em valores abstratos e assim obter maior seguranga
quanto a analise futuraacercada assertivada decisdo proferida.

Entretanto, surge para o administrador publico a missdo
de utilizar-se de teorias argumentativas para que obtenha a me-
Ihor decisdo, ou que afaste dentre aquelas a que seja a menos
justa. A ciéncia do direito é ciéncia problematica e suas normas
juridicas visam proporcionar ao intérprete 0 manuseio de seus
comandos para fins de consagragao da justica e paz social. Na
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ambiéncia da administracao publica diversas sdo as controvér-
sias normativas, e a alteracdo da LINDB propde-se a buscar mi-
tigar alguns pontos de tensdo, tais como: a perene e intensa res-
ponsabilizagdode autoridades administrativas pelo ordenamento
e instituicOes juridicas; latente choque de func¢des dos poderes
do Estado; fragilidade de didlogo e inexisténcia de compartilha-
mento quanto a composicao do interesse publico entre 0s pode-
res constituidos. Neste contexto, o legislador ordinario ao pro-
mover as recentes alterag6es da LINDB buscou salvaguardar o
administrador publico de imputacdode responsabilidades decor-
rentes das consequéncias de suas decisdes, mas atribuiu-lhe a
incumbéncia de efetivamente motivar suas decisdes com base
nas consequéncias praticas da mesma quando estiver diante de
normas com valores abstratos juridicamente.

Doutra banda, a novel alteracéo legislativa teve o viés de
impor maior contencdo no juizo de anélise por parte dos agentes
publicos. Especificamente quanto aquelas decisdes administra-
tivas proferidas pelo gestor publico, o artigo 20 da LINDB cria
ao administrador uma barreira protetiva quanto a futura analise
de justeza e licitude da decisao que proferiu, pois que 0s Orgaos
de controle e os judiciais que se debrucarem sobre o que foi de-
cidido devem, diante de valores juridicos abstratos consagrados
em normas aplicaveis a espécie sob anélise, levar em considera-
¢do as consequéncias praticas do ato decisorio a época de sua
adocao.

Essa concepcao demonstra que a LINDB representa uma
critica ao movimento dos principios, que por sua esséncia, vei-
culam axiomas que, na maioria das vezes, sdo concebidos gene-
rica e abstratamente. Ha4 uma espécie de afastamento ao direito
administrativo baseado em valores, aproximando-se mais da re-
alidade dos fatos, mediante o privilégio da anéalise das conse-
quéncias praticas da decisdo, consideradas essas ndo apenas as
consequéncias juridicas, mas também, e principalmente, as con-
sequéncias faticas, sociais, econdmicas, politicas.
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2. A IMPORTANCIA DA ARGUMENTAGCAO JURIDICA E
O ATO DE DECIDIR DO ADMINISTRADOR PUBLICO

A recente alteracdo da Lei de Introducéo as normas do
Direito Brasileiro, especificamente ao objeto de estudo aqui
apresentado, com a introducdo do artigo 20 pela lei n°
13.655/2018, passou a exigir do administrador publico, dos oOr-
gdos de controle do estado e do Judiciario que, quando da con-
feccdo de sua decisdo, devam orientar-se pelas consequéncias
préaticas do ato decisdrio sob exame.

As decisdes do administrador publico sdo objeto de ave-
riguacdo de sua licitude, eficiéncia e eficacia e por isso mesmo
ao gestor cabe fundamentar seus atos utilizando-se de forte e
consistente argumento que ndo apenas dé guaridaao que foi de-
cidido, mas também, e ndo menos importante, que o proteja de
futura apuracgéo de responsabilizacéo pela decisdo tomada.

O comando normativo do artigo 20 da LINDB passou a
disponibilizar,aum s6 tempo, uma ferramenta de seguranca para
0 administrador publico e para a decis@do em si, pois exigira do
gestor publico o engajamento de um raciocinio juridico sobre as
consequéncias juridicas para a superacdo de normas baseadas
em valores juridicos abstratos.

Para além da consideracdo de valores juridicos em jogo,
tais como a moralidade, a eficiéncia, a impessoalidade, a trans-
paréncia, deve o administrador publico fazer uso de uma teoria
argumentativa para fins de consubstanciar sua decisdo de modo
a da-la contorno de superagdo aos conceitos abstratos e demons-
trar a relevancia das consequéncias que a fundamentaram. Com
isso, a nova disposicdo da LINDB, de certo, conduzira a efeitos
significativos no contexto préatico do dever de fundamentagéo
das decisdes pelo administrador publico. Além de exigir do ges-
tor um melhor e mais apurado desenvolvimento da interpretagao
juridica, proporcionara 0 uso e manuseio das técnicas de
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argumentacdo, sem descuidar-se da realidade fatica circundante
do meio ambiente da administragéo.

Nesse contexto asdiscussdes sobre o ambito e alcance da
aplicacdo das normas juridicas devem desenvolver-se de forma
a cada vez mais garantir ao administrador maior conhecimento
da operacdo do direito. Ainda, surge a possibilidade da constru-
cdo de decisdesadministrativas por meio de um processorealista
de argumentacdo, baseado em um discurso contemporaneo do
direito alinhado ao raciocinio pratico das decisfesjudiciais. Para
que essas decisdes proferidas pelo administrador publico pos-
sam ser consideradas aceitaveis dentro de um campo multidi-
mensional das razdes juridicas é necessario que esteja alinhada
com uma teoria de argumentacao que proporcione fundamenta-
¢do a dar-lhe amparo e respaldo legal.

A argumentacéo juridica da decisdo administrativa deve
servir como meio de que se pode valer o administrador publico
parabuscaraqueladecisao mais transparente, concretae propor-
cional para 0 caso sob apreciacdo, considerando-se, ainda, as
consequéncias praticas da decisdo como umadas possibilidades
de utilizacao de seus proprios argumentos. Para tal, a analise do
direito e da sociedade, para fins da melhor analise das possiveis
consequéncias, requer a exata compreensdo das possibilidades
faticas e dos diversos resultados que cada decisdo possivel pode
atingir.

O realismo norte-americanopode dar sua parcela de con-
tribuicdo com esse mister do administrador publico. O realismo
juridico americano relaciona-se, intrinsicamente,com o pragma-
tismo e com determinadas linhas de pensamento juridico con-
temporaneo. Os realistas adeptos a essa teoria atacam o forma-
lismo e defendem que juizes decidem de acordo com a relacdo
entre os fatos e suas intimas convicgdes, e ndo apenas e tao so-
mente levando em consideracdo as regras gerais que levariam a
resultados particulares. A contribui¢do a que o realismo norte-
americano pode dar na tarefa do administrador pablico decidir,
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levando-se em consideracgdo os contornos da normado artigo 20
da LINDB, ¢é a ideia de que o gestor possa relacionar as circuns-
tancias faticas ao seu conhecimento administrativo para melhor
avaliar as consequéncias de todas as decisdes possiveis e assim
escolher por aquela que traga os melhores resultadose o auxilie
a superar os ditos valores juridicos abstratos.

Com a novel legislacao o ato de decidir administrativa-
mente deve ser um agir sob uma perspectivade um direito vivo,
com alicerce nos fatos havidos na sociedade, sem descuidar-se
das consequéncias. Ressalte-se que essas repercussodes a que
deve estaratento o administrador pablico ndose restringe apenas
aquelas de ordem juridica, mas, sobretudo, as morais, politicas,
econdmicas. O artigo 20 da LINDB buscar atribuir as autorida-
des administrativas 0 munus de fundamentarem suas decisoes,
apods acurada andlise de suas consequéncias praticas. Ndo houve
por parte do legislador um beneficio de ordem a teoria da argu-
mentacao consequencialista em prejuizo das demais. O que se
pretende é que o gestor publico avalie suas decis6es tomando
como parametro as repercussdes praticas dentre aquelas esco-
Ihas possiveis, ap0os avaliacdo das circunstancias faticas.

Compreendemos que esse dever de fundamentagao atri-
buido ao administrador provoca uma transformacéao de sua obri-
gacdo de bem fundamentar a decisdo, de modo que acaba por
aproxima-lo de uma teoria realista do direito. As novas disposi-
cOes da LINDB, especialmente o ja multicitado artigo 20, ten-
dem a ser relevantes para uma virada na atividade de argumen-
tacdo juridica no Brasil. Fala-se em modelo realista pois a pre-
missa de anélise das consequéncias da decisdo necessariamente
exigem um olhar conjunto entre a realidade e 0s organismos so-
ciais, ampliando ainda mais a responsabilidade de quem decide
para agregar a necessidade de exposicdo de suas razdes com cla-
reza, com argumentos que robuste¢cam os motivos e critérios da
decisdo transparecendo a aproximagao entre raz@es juridicas e
razdes sociais do fato. Essa proposicdo aproximaria o individuo
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da norma juridica, por meio de uma interacdo com os fatos soci-
ais que constroem aquela realidade posta, numa visao sociolé-
gica do direito, provocando, até mesmo, a capacidade critica do
cidaddo, ja que o direito é, sobretudo, um fendmeno social e
existe num contexto coletivo de continua construcéo.

Nas licdes de José Guilherme Giacomuzzi!2, Holmes de-
fende que os juizes ndo deveriam barrar determinados avangos
sociais, porque “O concreto, o real, deveria ser simplesmente
aceito, em oposi¢ao ao mundo abstrato e formal dos conceitos”,
diante dasmudancasocorridas nasociedadeamericana, de modo
que o direito ndo deveriaseralgo independente e desprendidoda
sociedade.

Deoutrabanda, Atienza3lecionaqueo direito, enquanto
agente de transformacdo social, deve considerar normas juridi-
cas em dupla natureza, ndo apenas na concepgéo do grau de va-
lidade das normas juridicas postas, mas também considerando a
eficaciadessas mesmas normas quandocompativeis comos fins,
os valores e os interesses da sociedade a que se dirigem.

O enfrentamento desse novo desafio ao administrador
publico pressupde a superacdo daargumentagao juridica norma-
tivista, haja vista que tal concepgdo impediriaao gestor uma fun-
damentacdo aproximadas da realidade e, pois, da analise das
consequéncias faticas, pois que o modelo normativista de argu-
mentacdo revela um afastamento entre o direito e a realidade,
relacdo essa estimulada pela LINDB, que em sua nova redagao
propde uma intepretacdo juridica mais realista como método de
compreensdo das normas, inclusive para superagao de seus con-
teidos indeterminados. E que a realidade juridica é elemento de
construcdo do direito positivadoe aargumentacgéo realista e pro-
cesso de sua afirmacdo, sem que Seja necessario negar a

12 GIACOMUZZI, José Guilherme. As raizes do realismo americano: breve eshogo
acerca de dicotomias, ideologia, e pureza no direito dos USA. Revista de Direito Ad-
ministrativo, n® 239, Rio de Janeiro: 2005, pp. 359-388.

13 ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacion juridica. Madri: Editorial Trotta,
2013, pp. 25-26.
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importancia da visao sociologica do direito.

Para uma acertada concepcao realista do direito, Enrique
Habal4 leciona a importancia da melhor compreenséo do funci-
onamento do discurso juridico na pratica para que a argumenta-
¢éo seja aquela mais adequada, reafirmando a viabilidade da te-
oria realista a partir de uma averiguacao dos fatores positivos e
negativos do valor juridico posto para que se possa alcancar as
consequéncias faticas das decisdes.

Essas conclusdes revelama insercdo na atual ordem ju-
ridicado desafio ao administrador publico pertinente aargumen-
tacdo juridica, pois que a superacdo do normativismo exigiraum
continuo exercicio de analise das consideragdes consequencia-
listas de suas decisdes.

3.DO CONSEQUENCIALISMO A TEORIA DA ARGUMEN-
TACAO DE ROBERT ALEXY: A APLICABILIDADE E DI-
FICULDADES AO ADMINISTRADOR PUBLICO

A necessidade de modificacdo de postura ao gestor pu-
blico trazida pela nova redacdo da LINDB, especialmente por
meio de seu artigo 20, exige uma analise acurada dos pressupos-
tos tedricos argumentativos necessarios para a desincumbéncia
dessa tarefa. De uma leitura fria da norma insculpida no artigo
20 da lei, o leitor é estimulado a compreender que seria sufici-
ente a teoria argumentativa consequencialista ao administrador
publico. Sem embargos de posi¢des contrarias, somente o con-
sequencialismo ndo seria capaz de prover o gestor publico de
ferramentas para uma argumentacdo eficiente, embora reco-
nheca-se sua validade e importancia.

O consequencialismoencontranosensinamentos de Neil
MacCormick seu maior defensor. Esse autor demonstra sua

14 HABA, Enrique P. Metodologia realista-criticay ética del razonamiento judicial:
(realismo juridico como alternativa practica al discurso normativista de los jueces).
Doxa: Cuadernos de Filosofiadel Derecho (2002).n°25, p. 515.
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preocupacdo com o0s aspectos praticos da teoria do direito. Se-
gundo ele o direito n&o exclui os valores morais e suas repercus-
sbes na aplicagdo das normas juridicas, permitindo, assim, a
compreensdo de elementos a que atribui validade na anélise da
relacdo das diversas teorias argumentativas. O consequencia-
lismo, sob essa perspectiva, contribui para entender a limitagéo
ao poder decisério naqueles regimes marcados pela democracia.

A critica quanto ao consequencialismo como teoria sufi-
ciente para a nova tarefa decisoria do administrador publico di-
ante da atual redacdo da LINDB baseia-se na constatagédo de que
aargumentacdo a que se deverasocorrer o gestor pablico estara
em meio a necessidade de superagdo da complexidade e indeter-
minacdo de normas com grau de valores abstratos e que a argu-
mentagdo consequencialista dificilmente conseguird tragar uma
resposta assertiva pois os problemas da sociedade sdo variados
e de consequéncias diversas, de modo que a argumentacao da
decisdo, para acerto dessa, devera ponderar todas as alternativas
que se demonstrem mais importantes, ou afastar aquelas que se
revelem manifestamente inaplicaveis.

Aqui defende-se que a disposicéo atual da LINDB néo
torna exclusivo o consequencialismo como teoria Unica a ser
aplicada, mas néo a exclui como ferramenta de argumentacéo a
ser desenvolvida pelo administrador publico, de modo que a efe-
tivacdo do artigo 20 da lei sera de uma aplicacdo heterogénea de
teorias argumentativas. A possibilidade de tomada de decisdo a
partir das considera¢@es das consequéncias préaticas dadecisao é
nédo apenas possivel como estimulada. No entanto, ndo deve o
administrador publico lancar mado de outras teorias argumentati-
vas, a exemplo da teoria da argumentacdo juridica de Robert
Alexy.

A ponderacéo, baseando-se nas licdes de Robert Alexy,
demonstra-se uma excelente técnica ao dispor do administrador
publico. O procedimento de ponderagdo revela-se complementar
ao consequencialismo, sem que sejanecessariaaexclusdode um
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ou outro. Assim, defende-se que ao analisar as consequéncias da
decisdo a ser tomada o administrador publico chegara as reper-
cussdes praticas de seu ato de decidir e entdo devera sopesar, por
meio do procedimento de ponderacdo, a melhor argumentacéo
para corrigir e justificar racionalmente a decisdo escolhida, bus-
cando assim a correcdo de seu ato a ser praticado.

A teoria da argumentacédo juridica de Alexy pode contri-
buir bastante para a superagdo da necessidade de argumentacédo
do administrador publico diante do novo desafio trazido pela
LINDB. Em sua obra intitulada Teoria da Argumentacao Juri-
dica, Robert Alexy afirma que existem debates juridicos e deba-
tes pertinentes a questoes legais, que revelam as diversas formas
de discussdes juridicas, todas com suas similitudes e diferencas
quanto a seus argumentos juridicos proprios!®. Ainda, Alexy ar-
gumenta que “os discursos juridicos se relacionam com a justi-
ficacdo de um caso especial de afirmacdes normativas, isto é,
aquelas que expressam julgamentos juridicos”16. A partir dessa
construcdo do autor observamos a referéncia as suas premissas
de justificacdo interna e a externa. Sem adentrar numa analise
minuciosa dos institutos, até mesmo porque ndo é essa a preten-
sdo do texto, temos que a justificacdo interna esta relacionada
aquelas premissas aduzidas, e corresponde a descoberta das pre-
missas e a organizacao de suas estruturas em normas juridicas
(regras e principios), enquanto que a denominada justificacdo
externa esta ligada a correcdo daquelas premissas, fundamen-
tando-as através da relagdo entre fato e norma.

Robert Alexy leciona que “pode designar-se a justifica-
¢ao externa, com bons fundamentos, como o verdadeiro campo
da argumentagdo juridica ou do discurso juridico”!’, sem

15 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. Sdo Paulo: Landy Editora,
2001, p. 213.

16 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. S0 Paulo: Landy Editora,
2001, p..218.

17 ALEXY, Robert. Direito, razo, discurso: estudos para a filosofia do direito.Porto
Alegre: Livrariado Advogado Editora, 2010, p. 20.
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embargar a importancia da justificacao interna de sua teoria da
argumentacdo. O jurista alemao, quando se refere a justificacdo
externa, defende a ideia de que podem ser essas as regras de di-
reito positivo, enunciadosempiricos e um terceiro tipo de enun-
ciado para cuja fundamentagdo € preciso recorrer a argumenta-
c¢do juridica. Essa justificacdo tem como objetivo a pretensdo de
correcdo, que por sua vez é limitada no discurso juridico sob as
exigéncias dos liames da lei, dos dogmas e dos precedentes,
além de sua relatividade a um determinado momento no tempo.
Para Alexy, dentro de um discurso racional chega-se a verdade,
4 uma decisdo correta. E uma construcio tedrica, em que a ver-
dade se constroi a partir de um discurso, em que a pretensdo re-
sulta da estrutura dos atos e da argumentacéao tipicos do direito.
Na verdade, a teoria de Robert Alexy ndo demonstra a decisdo
correta, mas sim busca afastar as decisdes menos correta.

Com a teoria de Alexy revela-se consistente a comple-
mentaridade existente entre a argumentacao geral e a argumen-
tacdo juridica, e que argumentacao e interpretacao teriam intima
relacdo pois que, nas palavras de Anizio Pires Gavido Filho?8, a
escolha por uma interpretacdo no lugar de outra, pressupde a es-
colha entre os argumentos favoraveis e contrarios concernentes
a interpretacdo das expressdes encerradas nas normas juridicas.

A justificacao interna e externa da teoria de argumenta-
cdo de Alexy propde a pretensdo de correcdo, a qual, aplicada a
tarefa do administrador publico de fundamentar sua decisdo ad-
ministrativatomada, consiste naaplicacdo danormajuridica que
estejacorretaao caso, cabendo ao gestor justificar sua aplicacéo.
A ponderagéo surge exatamente dessa relacéo, que nas palavras
de Geremberg!® menciona que “é através dela que o

18 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Colisao de Direitos Fundamentais, Argumentacio
e Ponderacdo. Porto Alegre: Livrariado Advogado Editora, 2011, p. 192.

19 GEREMBERG, Alice Leal Wolf. A teoria compreensivade Robert Alexy: a pro-
postado ‘trialismo’. Tese de doutorado apresentada na Puc-Rio. Rio de Janeiro, 2006.
Disponivel em: < http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/Busca_etds.php?strSe-
cao=resultado&nrSeq=9593@1>. Acessoem: 01 jun. 2019, p. 26.
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procedimento da ponderacdo ganha legitimidade, pois as esco-
Ihas tomadas durante 0 mesmo, séo acrescidas de razdes que as
justificam”.

A aplicacdo da ponderacgdo da ao intérprete a tarefa de
proceder com a interacdo entre fato e norma para dai entéo es-
colher, fundamentadamente e sem perder de vista as possibili-
dade e limites do ordenamento, aquela decisdao mais proxima da
correcdo. Essa defesa encontra semelhante conclusdo no traba-
Iho de Luis Roberto Barroso e Ana Paula Barcellos, intitulado
“O Comego da Historia. A Nova Interpretacdo Constitucional e
o Papeldos Principios no Direito Brasileiro”20, para 0s quais sdo
elementos marcantes do pos-positivismo a normatividade dos
principios, a ponderacgdo de valores e a teoria da argumentacédo
juridica.

Mais que nunca, e tal como a todo operador do direito,
para o administrador publico a pratica daargumentacdo juridica
revela-se instrumento essencial para sua tarefa de expedigéo de
atos decisorios, registrando-se que a técnica da ponderacdo tera
contornos de importancia para a justificacdo das decisdes toma-
das. Para além da necessidade de dominio de teorias argumenta-
tivas e seus métodos e procedimentos até aqui deduzidos, o ad-
ministrador publico ainda tera de superar obstaculos de ordem
fatica estrutural, que diz respeito ao conhecimento juridico que
dispde, haja vistaque o administrador publiconem sempreé for-
mado nas letrasdo direito, ou mesmo um proficiente conhecedor
das normas juridicas, além do que, ndo raras vezes, nao tem dis-
ponivel a si uma assessoria juridica apta a melhor garantir o
apoio nesta a&rdua missdo de jogo argumentativo.

Mesmo diante de um cenario de recursos escassos ao ad-
ministrador publico, atomadade uma decisdo administrativa ba-
seada num exercicio desenvolvido a partir de teorias

20 BARCELLOS, Ana Paula de. Alguns Pardmetros Normativos paraa Ponderacéo
Constitucional. In: BARROSO, Luis Roberto (organizador). A Nova Interpretagéo
constitucional: ponderac&o, direitos fundamentais e relagbes privadas. 2 ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, pp. 327-329.
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argumentativas e em procedimentos de ponderagédo, que, juntos,
possibilitem a analise das consequéncias praticas, contribuira
para a correcédo de suadecisdo, paraque seja essa a mais justa ao
caso concreto, ou que afaste aquelas menos justas, e que possa
assim ser considerada pelos 6rgédos revisionais (de controle ou
judiciais), haja vista que a argumentacdo juridica sempre o con-
duzird a um processo de racionalizagdo da ponderacéo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A ideia presente na Lei de Introducéo as normas do Di-
reito Brasileiro é propor elementos essenciais para elaboracéo,
vigéncia e eficacia das leis, de modo a propor a correta interpre-
tacdo, integracao e aplicacdo das normas componentes do orde-
namento juridico.

A nova redacdo da LINDB, promovida pela lei
13.655/2018, propde-se a estimular novos instrumentos de ges-
tdo e controle, para fins de aprimoramento das acdes publicas,
especialmente quanto as algumas obrigacdes e limitacdes im-
postas ao administrador pablico. O espirito danova LINDB é a
concretizacdo do interesse publico por meio do afastamento da
atuacdo retdrica de agentes pablicos legitimados, através da per-
seguicdo de decisdes que se aproximem mais do direito e da so-
ciedade, buscando incluir condicdes reais de sentido do direito.

Para a superacdo daquelas normas juridicas abstratas o
administrador publico deve, no ato de decidir, analisar as conse-
quéncias praticas de suadecisdaoaquela realidade posta,em aten-
¢do a redacgdo do artigo 20 da LINDB que procura impor aos
agentes decisdes baseadas em evidénciasempiricas. Nesse mis-
ter 0 gesto publico necessita verificar, através de métodos ade-
quados, quais seriam essas consequéncias identificadas (ou iden-
tificaveis) para que se determine a justeza da decisao tomada.

A novellegislacdo prop6e, ainda, a superagao da concep-
¢do normativista, afastando o administrador pablico da Gnica e
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exclusiva promocdo da vontade racional da obediéncia a lei
como razao de ser do direito, ao que estimula uma heterogenei-
dade de teorias argumentativas, dentre elas, e n&o apenas, o con-
sequencialismo. Em momentos como o atual em que paira
enorme debate acercada controvertida interpretacdo e aplicacéo
das normas juridicas, que tencionam a crise de efetividade do
direito, indagacao perene diz respeito a qual metodologia a ser
adotada para apresentar respostas justas as questdes complexas
do direito.

Aredacdodoartigo 20 daLINDB, ao inovare inserirum
desafio ao administrador publico o traz para o campo do exerci-
cio da argumentacdo juridica, haja vista que a exigéncia de ana-
lise das consequéncias praticas reclama do agente publico um
poder de argumentacdo. Para tal, a fim de superar os considera-
veis graus de indeterminacgédo de valores abstratos consagrados
em diversas normas espalhadas no sistema juridico, o adminis-
trador publico deve socorrer-se de teorias da argumentacao juri-
dica, revelando-se aplicavel aquela do jurista alemdo Robert
Alexy, pois que suas premissas buscam a correcdo da deciséo,
além de estimular o procedimento de ponderagdo aplicavel
quando da analise das consequéncias praticas, considerando a
argumentacdo juridica como discurso racional.

As atuais disposi¢ces normativas da LINDB revelam-se,
a um s6 tempo, um dever de agir para o administrador publico,
pois dai decorre ao gestor a obrigacdo de desenvolvimento de
sua capacidade de argumentacao, com base nas teorias e méto-
dosargumentativos, paraasuperagdo de conceitos juridicos abs-
tratos, e um instrumento protetivo no sentido de que sua deciséo,
se justa e corretamente fundamentada com base nas consequén-
ciaspraticas (de ordem ndo apenasjuridicas, mas principalmente
sociais, econdmicas, politicas) em relacdo aos fatos reais, ten-
dem a proporcionar-lhe segurancajuridica apta a afastar, ou ao
menos mitigar, eventuais responsabiliza¢gdes quando da revisao
de suas decisBes pelos érgdosde controle do Estado e pelo Poder
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Judiciario.

E de todo relevante a inovagéo trazida a LINDB quanto
ao comando normativo veiculado no artigo 20 do referido di-
ploma, pois tende a provocar mudangas na tarefa decisoria ad-
ministrativa de modo a estimular o gestor a uma pratica argu-
mentativa que exponha com maior clareza e determinagao os
fundamentos de sua deciséo, conectando ainda mais o direito e
a realidade, sem que com isso seja desconsiderada a integra e
coeréncia das normas juridicas notodo do ordenamento.

Revela-se clara a importancia da argumentacao juridica
e seu papel fundamental na busca por uma solucdo ao caso que
se entenda como acertada, ou a mais acertada (afastando, pelo
menos, aquelas menos corretas), por meio de um exercicio raci-
onal dos fundamentos decisorios possiveis, de sorte quea pratica
argumentativa proporcionara ao administrador publico instru-
mentos para a busca da corre¢do de sua deciséo.

O que resta é saber qual a dosagem correta ou suficiente
a serem levadas em consideracdo pelos 6rgdos revisores das de-
cisdes tomadas pelo administrador, seja pelo pouco transcurso
de tempo desde a inovacao da lei, seja consideravel dificuldade
em convencerasautoridades da fundamentacao de suas decisdes
tomadas.
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