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Resumo: Este estudo tem o objetivo de demonstrar a aplicacéo
da tese da coisa julgada secundum eventum probationis nas cau-
sas previdenciarias, em que pese a inexisténcia de previsao legal
sobre a tematica, especificamente, no que tange ao Direito Pre-
videnciario. Neste sentido, o trabalho desenvolveu-sesob a pers-
pectiva de que se vive sob a égide de um Estado Democratico de
Direito, em que se tem como corolario preceitos constitucionais
da seguranca juridica, do devido processo legal, do processo
justo, da dignidade da pessoa humana, dos direitos sociais, le-
vando-se em conta a singularidade do Direito Previdenciario,
uma vez que o bem juridico pleiteado possui natureza social e
alimentar, indispensavel paraa sobrevivéncia do individuo.
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thesis of the judgment judged secundum eventum probationis in
social security causes, despite the lack of legal provision on the
subject, specifically, with regard to social security law. In this
sense, the work was developed from the perspective of living
under the aegis of a Democratic Rule of Law, which has as its
corollary constitutional precepts of legal certainty, due process
of law, fair process, dignity of the person. social rights, taking
into account the uniqueness of Social Security Law, since the
claimed legal property has a social and food nature, indispensa-
ble for the survival of the individual.

Keywords: Democratic state. Legal certainty. Social rights. So-
cial Security Law. Thingjudged secundum eventum probationis.

1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

partir da Constituicdo Federal de 1988 estabele-
afN| ceu no Brasil o chamado Estado Democrético de
NV =S WZ| Direito, democratico, pois, conforme estabelece o
3 ﬁ’@b paragrafo Unico do art. 1°, do texto constitucional:
den=l| “‘Todo 0 poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢ao’’. De direito, porque ¢ organizado sob o pilar das
leis, isto €, tanto o Estado quanto o povo devem seguir o orde-
namento juridico.

Assim sendo, ndo se concebe um Estado Democrético de
Direito sem estabilidade nasrelagdes, ou seja, sem seguranca ju-
ridica. O processo surgiu, justamente como formade resolucdo
de conflitos, para solucionar definitivamente a querela.

A coisa julgada ¢ o instituto que garante a seguranca ju-
ridica das relac@es, a fim de evitar a perpetuacao dos litigios,
afinal uma hora é necessario colocar um ponto final ao conflito,
bem como evitar que litigios idénticos sejam novamente ajuiza-
dos, o que geraria desordem e discuss@es infindaveis.
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As lides previdenciarias possuem certas singularidades,
0 que acaba por acarretar uma dissonancia entre o direito mate-
rial e o direito processual civil, uma vez que ndo existe legisla-
cdo propriadedireito processual previdenciario. Neste contexto,

0 juiz federal José Antonio Savaris arremata:

Uma vez admitido o carater Gnico da lide previdenciaria, a efi
cacia normativa dos principios constitucionais que consagram
o devido processo legal e, particularmente, o direito fundamen-
tala umaordem juridica justa, exige uma disciplina processual
adequada ao bem da vida que se encontra em discussdo. Essa
processualidade tipicamente previdenciaria tem como uma de
suas exigéncias mais flagrantes a acomodacdo dos efeitos da
coisa julgada que se opera em processos que chegam ao seu
termo final com a denegacdo da protecdo social por insuficién-
cia de provas™

A legislacdo elenca algumas hipéteses de relativizacdo
da coisa julgada. O ordenamento permite que o0 juiz ponha fim
ao processo sem resolugcdo do mérito, se verificar que ndo ha
arcabouco probatorio suficiente para demonstrar o direito plei-
teado, podendo o autor ingressar com nova demanda em caso de
angariar novas provas, a denominada coisa julgada secundum
eventum probationis (segundo o resultado da prova).

O presente trabalho tem o objetivo de verificar a teoria
da coisa julgada secundum eventum probationis tem aplicabili-
dade nas causas previdenciarias, em que pese ausénciade dispo-
sicdo legal expressa no que tange ao Direito Previdenciario, ob-
servando preceitos constitucionais como o devido processo le-
gal, processo justo, seguridade social, dignidade da pessoa hu-
mana. Para tanto, utiliza-se uma metodologia de analise qualita-
tiva, com emprego de métodos de abordagem hipotético-deduti-
vos de carater descritivo e analitico.

2. A COISA JULGADA

L SAVARIS, José Antonio. Coisa Julgada previdenciaria como concretizagio do di-
reito constitucionala um processo justo. 2012.Disponivel em: < http:/mww.josean-
toniosavaris.com.br/coisa-julgada-previdenciaria/>.
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2.1. O CONCEITO DE COISA JULGADA

A origem da coisa julgada é atribuida ao direito romano,
a chamada ‘‘resjudicata’’. A justificativa de tal instituto a época
é muito semelhante a justificativaatual: pacificacdo social e se-
guranca juridica. Para o direito romano existia a ideia de que a
sentenca era a propria coisa julgada ou a coisa julgada era o pro-
prio objeto litigioso definitivamente decidido.

Em um Estado Democrético de Direito, fundamentado
em leis elaboradas pelos representantes do povo, é imprescindi-
vel a estabilidade nas relagfes firmadas, isto €, a seguranca juri-
dica. Neste contexto, o processo surgiu como meio pelo qual se
busca a resolucao dos conflitos, resolucéo esta, que ao final do
processo, se torna definitiva.

O instituto da coisa julgada é manifestacdo essencial do
Estado de Direito, de modo que as relagGes sejam regidas para
assegurar as pessoas condi¢cdes de planejarem suas vidas com
razoavel previsibilidade e confianca na ordem juridica. Logo, a
protecdo da seguranca juridica é uma das pilastras do Estado de
Direito.

Assim sendo, o instituto da coisa julgada nasceu para que
nao se perpetue a incerteza e a instabilidade das relacdes de di-
reito. Se assim ndo fosse, a inseguridade dos direitos levaria a
implantacdo do caos e acompletadesorganizacdo davidasocial.
Sobre o tema, em 1922, Manuel Antonio de Gusmdo ja esclare-
cia: “E do supremo interesse da ordemsocial que se garanta, pela
eficaz aplicacdo do principio da autoridade da coisa julgada, a
certeza da estabilidade das relag6es da vida juridica, como con-
dicdo essencial a marcha evolutiva dos estados ¢ nagdes™.2

A Constitui¢do Federal em seu artigo 5°, inciso XXXVI,
impoe que ‘‘a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato

2 DE GUSMAO, Manoel Aureliano. Coisa Julgada: No civel, no crime e no direito
internacional. 2%ed. S8o Paulo: Livraria Académica, 1922.p.9
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juridico perfeito e a coisa julgada’’. Na verdade, a coisa julgada

ndo € um instituto de direito processual, mas constitucional,

como ensina o mestre Candido Rangel Dinamarco:
Em simesma, a coisa julgadandoé um instituto de direito pro-
cessual, mas constitucional. Ela nasce do processo e depois
volta ao processo para limitar o exercicio da jurisdicdoem re-
lacdoamesmacausa. Ao estabelecer que ‘‘aleindo prejudicard
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”,
esta a Constituicdo Federal (art. 5°, ins. XXXVI) manifestando
a intengdode assegurara imunidade dessas trés situagdes con-
sumadas, em nome de um valor elevadissimo grau nas demo-
craciasmodernas, que € a segurancajuridica — imunidade ndo
S0 & lei, como esta escrito no texto constitucional, mas a lei e
também qualquer outro ato, estatal ou ndo, que pudesse vir a
desestabiliza-las.?

Com efeito, entre o justo absoluto, utopico, e 0 justo pos-
sivel, realizavel, o sistema constitucional brasileiro, a exemplo
do que ocorre na maioria dos sistemas democraticos ocidentais,
optou pelo segundo (justo possivel), que também se consubstan-
cia na seguranca juridica da coisa julgada. Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery tratam com maestria o assunto:

Descumprir-se a coisa julgada é negar o prdprio Estado Demo-
cratico de Direito, fundamentado na Republica brasileira. A lei
ndao pode modificar a coisa julgada material, (CF, 5°
XXXXVI); a CF ndo pode ser modificada para alterare a
coisa julgada material (CF 1°, caput, 60 § 4°); o juiz ndo pode
alterara coisa julgada(CPC 502e CPC 505).*

A Lei de Introducdo as normas de Direito Brasileiro
(LINDB) — Decreto-Lein®4.657/1942, em seu art. 6°, 83° con-
ceitua ‘‘a coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que
ja ndo caiba recurso’’. Emboraa LINDB conferir um conceito
um tanto quanto simpldrio a coisa julgada, o instituto da coisa
julgada néo se limita a uma definicdo de uma linha. Luiz Edu-
ardo Ribeiro Mourdo, em seu livro Coisa Julgada critica a

SDINAMARCO. Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. 62ed. S&o
Paulo: Malheiros. 2009.3 v. p. 302.

4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil
comentado. 162ed. So Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2016. p.1289.



m RILB, Ano 6 (2020), n° 5

definicdo trazidapela LINDB nos seguintes moldes:

O referido texto merece ser criticado, pois: (a) confunde coka
julgada com a preclusdo; (b) identifica a coisa julgada com a
decisdo judicial; (c) aponta como momento da formacao da
coisa julgada o ndo-cabimento de recursoda decisio judicial ®

Com a implantacdo do Estado Democréatico de Direito
brasileiro, varios doutrinadores vém definindo o conceito de
coisa julgada. Neste sentido, o classico processualista Ovidio
Baptista, em seu livro Teoria Geral do Processo elucida:

Podemos, entéo, estabelecer trés hipéteses ou trés solugdes re-
lativasao conceitode coisa julgada. A primeira é aquela suge-
rida por Celso Neves que se pode considerar como a doutrina
classica sobre esta questao, segundoa qual a coisa julgada é
o efeito quetorna imutavel o contelido declaratorio da sen-
tenca. Asegundaalternativa conceitual foidada por Liebman.
Para estegrande processualista italiano, de marcanteinfluéncia
na doutrina brasileira, a coisa julgada, ao contrariodo que su-
punhaa doutrina majoritdria, ndo é um efeito e simuma *‘qua-
lidade’’ que se acrescenta aos efeitos da sentenga, tornando
nao apenas oseu contetido imutavel, mas igualmente imutaveis
os seus efeitos (Eficdcia e autoridade da sentenca, trad.
Bras.,2.ed,1981,p.54). Dai dizer ele: ““A autoridade da coisa
julgadandoé efeito da sentenca, como postula a doutrina una-
nime, mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se dos efei
tosda propria sentenca, algo que a esses efeitos se ajunta para
qualifica-los e reforga-los em sentido bem determinado”
(op.cit.,p.46) (...) E possivel, no entanto, conceber uma terceira
conceituacdo para a coisa julgada, utilizando elementos de am-
basas definicdes anteriores. Divergindo das duas posi¢des, po-
rém sem despreza-las inteiramente, podemosconceituar a coisa
julgada como ‘‘a qualidade que torna indiscutivel o efeito de-
claratorio da sentenga, umavez exauridos 0S recursos com que
0s interessados poderiam ataca-la”’. Esta definigdo, a nosso
versuperior, limita a coisa julgada apenas ao efeito declarato-
rio, ponto em que fica fiel a doutrina classica, Porém, diver-
gindo desta, ndo a confunde com o efeito declaratério da sen-
tenca mas, ao contrario, valendo-se da contribuicdo de
Liebman, considera a coisa julgada ndo como um efeito, mas

5 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. 12 ed. Belo Horizonte: Férum,

2008. p.55.
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como uma qualidade adquirida pelo efeito declaratdrio. A dis-
tingdo entre efeito declaratorio e coisa julgada, coisa que a dou-
trina classica ndo distinguia, é de extremaimportancia para es-
clarecero conceito e explicara possibilidade de atos jurisdici
onais em que, mesmo havendo um componente declaratorio,
como necessariamente havera em todo ato jurisdicional, ndo
ocorra o fenémeno da coisa julgada . (Grifos acrescentados)

A diferenca entre a conceituacdo classica e a construida
por Liebman é bem clara: enquanto que paraaquelaa coisa jul-
gada é o efeito declaratério indiscutivel, que assim se torna de-
pois de ultrapassados todos 0os meios de impugnacdo com que as
partes possam atacar a sentenca, para esta, a coisa julgada sera
qualidade que, a partirde um dado momento, acrescenta-se tanto
ao contetdo do ato jurisdicional, quanto aos seus efeitos, tor-
nando imutaveis o comando essencial e seus efeitos.

Com o passar dos anos, nota-se que tanto o conceito de
coisa julgada como a legislacdo processualista evoluiram e se
amoldaram ao conceito trazido por Liebman. Neste contexto,
José Arnaldo Vitagliano esclarece:

No entanto, essa ideia decoisa julgada te nazmente presa a sen-
tenca como a decisdo de uma questdo duvidosa, acabou sendo
superadapela concepcdo de que a sentenca contém umadecha-
racdo irrevogavel, imutavel, portanto, resultando na aplicacao
do direito. Desenvolveram-se, a partir dessas concepcdes, duas
linhas de pensamento: uma que entende a coisa julgada como
o efeito da sentenca que a completa, tornando-se imutavel e
plenamente eficaz, e outra que entende a coisa julgada como
uma qualidadedos efeitos da sentenca ou qualidade de prdpria
sentenca, aimutabilidade, quen&o é um efeito da sentenca nem
uma complementagdo da prdpria sentenga, mas apenas, um
atributo dosefeitos originais do julgado.

Ao analisar o Cddigo de Processo Civil de 1973 e o atual
Codigo de Processo Civil de 2015, percebe-se que a diferencia-

céo destas duas concepcdes citadas por Vitagliano.

6 DA SILVA, Ovidio A. Baptista, GOMES, Fabio. Teoria Geral do Processo. 22 ed.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.p. 324

" VITAGLIANO, José Arnaldo. Coisa Julgada e Acdo Anulatéria. 12 ed. Curitiba:
Jurug, 2004.p.28
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O CPC de 1973 estabelecia em seu artigo 467 a seguinte
disposi¢do ‘‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a re-
curso ordinario ou extraordinario.”’. Nota-seque o codigo antigo
trazia a noc¢do tradicional, de bergo romanistico de que a coisa
julgada seria um efeito da sentenca, que torna imutavel o conte-
udo declaratorio da sentenca.

Por outro lado, o artigo 502 do Novo Codigo de Processo
Civil anuncia que ‘‘Denomina-se coisa julgada material a auto-
ridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito néo
mais sujeita a recurso.’’. Desta forma, € notorio que o atual CPC
adotou o conceito de Libman no quetange a coisajulgada, aqual
é uma autoridade e ndo mais um simples efeito. Para o0 proces-
sualista italiano, diferentemente do que preconizava a tradigéo
romana, a coisa julgada ndo poderia ser vista como um mero
efeito da sentencga, uma vez que seus efeitos seriam elementos
meramente decorrentes da decisdo. Portanto, para ele, a coisa
julgada é uma qualidade, um atributo que se faz presente nas
decisdes que ja foram esgotadas nas instancias recursais.

Percebe-se que tanto do CPC de 1973 como o de 2015
fazem mencaoexpressaacoisa julgada material. Isto posto, mis-
ter elucidar a distingéo entre coisa julgada formal e material.

A coisa julgada formal € a manifestacdo da coisa julgada
no préprio processo em que a decisao for proferida, ou seja, é
um fendmeno internoao processo, endoprocessual, havendo, as-
sim, a impossibilidade de modificagdo da deciséo por qualquer
meio processual dentro do processo. Também é denominada
preclusdo maxima. No que tocaao pronunciamento jurisdicional
ndo resolve o mérito, forma-se apenas a coisa julgada formal.

N&o obstante, a coisa julgada material € a projecéo ex-
terna da impossibilidade de a deciséo ser modificada, inclusive,
em outro processo. Assim, uma decisdo imiscuida de coisa jul-
gada material impede sua rediscussao em outro processo. Por
conseguinte, quando o processo é extinto com resolugdo do
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mérito forma-se tanto a coisa julgada formal como a material.
Logo, a coisa julgada formal é pressuposto para que ocorra a
coisa julgada material, mas ndo o contrario. Deste modo, so-
mente ocorre a coisa julgada material se e quando a deciséo de
mérito tiver sido alcancada pela precluséo.

2.2. ACOISA JULGADA SECUNDUM EVENTUM PROBATI-
ONIS

Diante dos conceitos iniciais de coisa julgada, passa-se
agoraa tratar da coisa julgada secudum eventum probationis pro-
priamente dita.

Determinadas a¢6es ndo fazem coisa julgada a depender
do resultado da lide. Nestas a¢des, a coisa julgada € denominada
secundum eventum litis (segundo resultado da lide). Mister res-
saltar que a coisa julgada segundo o resultado da lide é género,
do qual é espécie a coisa julgada segundo o resultado da prova
(secundum eventum probationis), constituindo, assim, uma ex-
cecdo aintangibilidade dacoisa julgada. Em outras palavras, tais
acdes ndo fazem coisajulgada caso sejam julgadas improceden-
tes por insuficiéncia de provas.

A primeira lei infraconstitucional a fazer referéncia a
coisa julgada secundum eventum probationis foi a Lei n°® 4.717
de 29 de junho de 1965 — a qual regulamenta a¢do popular. Em
seu artigo 18 é disposto:

Art. 18. A sentenca terd eficacia de coisa julgada oponivel
"erga omnes", excetono casode haversido a agdo julgadaim-
procedente por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cida-
dao podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, va-
lendo-se de nova prova.

Imperioso relembrar que a acdo popular € um meio de
acao por meio da qual qualquer membro da coletividade, com
maior ou menor amplitude, pode defender interesses coletivos.
Fazendo umainterpretacéo teleoldgica do artigo supra, tendoem
vista que acdo popular tutela interesses coletivos, o legislador
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conferiu uma amplitude maior a protecdo de tais direitos, permi-
tindo nova propositurada acdo em caso de extin¢gdo do processo
por escassez de lastro probatorio. O finado ministro do STF -
Teori Zavascki - aborda o tema com bastante propriedade:
O regime da coisa julgada é peculiara natureza dodireito tute-
lado (direito transindividual) e a circunstancia de ter sido defi
nido em juizo por substituto processual. Assim, ‘a sentenca tera
eficacia de coisa julgada oponivel "erga omnes", exceto no
caso de haversido a acdo julgada improcedente por deficiéncia
de prova; neste caso, qualquer cidaddo podera intentar outra
acao com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova’’(art.18).Comtalregime, pGe-se o bem juridico tutelado
(que pertenceatoda coletividade) a salvo da atuagdo deficiente
do substituto processual —autor da acéo, que, por desidia, ma-
fé ou coluséo, pode eventualmente ter favorecido ou concor-
rido para o juizode procedéncia.”®

No mesmo sentido, a Lein®9.494/1997 alterou a redagao
do artigo 16 da Lei de acdo civil pablica— Lei 7.347/1985, pas-
sando o referido dispositivo a vigorar da seguinte maneira:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorialdo 6rgao prolator, excetose
o pedido forjulgadoimprocedente por insuficiéncia de provas,
hipdtese em que qualquer legitimado podera intentar outraagao
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova. (Redagdo
dadapelalLein®9.494,de 10.9.1997)

Deste modo, nas ac¢des civis publicas a sentenca sé ad-
quire a qualidade de imutavel quando, além de ndo estar mais
sujeita a recurso, for sentenca de procedénciaou quando a im-
procedéncia ndo tiver decorrido de insuficiéncia de provas, isto
é, ndo adquire a imutabilidade, em outras palavras, a sentenca
que, ante a falta de prova dos fatos, julga improcedente o pedido
de tutela de direito transindividual.

Outrossim, o0 Codigo de Defesado Consumidor (CDC) —
Lei 8.078/1990 trouxe dispositivo bem similar aos supra menci-

onados:

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: Tutela de Direitos Coletivos e Tutela
coletiva de Direitos. 42 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.p. 92.
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Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este cddigo, a sen-
tencafara coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer legiti-
mado poderaintentar outra acao, com idéntico fundamento
valendo-sedenovaprova, nahipétesedoinciso | do paragrafo
Gnicodoart.81;
Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos
termosdo incisoanterior, quando se tratar da hipétese prevista
no inciso Il do paragrafo Gnico doart. 81.
Importante relembrar que o art. 81, pardgrafo Unico, in-
cisos l e 1l,do CDC assevera:
Art. 81. A defesados interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou
a titulo coletivo™’.
Paragrafo Unico. Adefesa coletiva sera exercida quando se tra-
tarde:
I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos
deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de
que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por cir-
cunsténcias de fato;
I -interesses oudireitos coletivos, assim entendidos, para efer
tosdeste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de
gue seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre siou com a partecontraria por uma relacéo juridica base.
Com efeito, o Cddigo de Defesa do Consumidor, ao dis-
ciplinar a coisa julgada nas ac@es coletivas, vincula sua forma-
¢éo ao resultado do processo, estabelecendo, assim, a coisa jul-
gada secudum eventum litis. No que diz respeito aos direitos di-
fuso e coletivos, todas as vezes que a agao for julgada proce-
dente, haveré coisa julgada; quando a agdo for julgada improce-
dente, duas situacdes poderdo se verificar: havera coisa julgada;
ou ndo havera coisa julgada, se a improcedéncia ocorrer por in-
suficiéncia de provas.
No entanto, o que vem a ser um julgamento de improce-
déncia por insuficiéncia de provas? Necessario fazer algumas
ponderacdes a fim de responder o questionamento. Sob o ponto
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de vista da necessidade de producédo de provas, 0 mérito de um
processo pode ser julgado de duas formas: sem ou com o exame
de provas.

Na primeira hipGtese, estdo 0s processos que tratam de
matéria unicamente de direito, e, portanto, ndo precisam de di-
lacdo probatdria. Nasegunda hipétese, tm-se 0s processos cujo
meérito trata de questdes juridicas e faticas, necessitando estas de
dilacao probatoria da sua veracidade. Contudo, pode ocorrer de
o0 autor fazer prova de seus atos constitutivos, mas o réu pode
alegar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor e realizar prova de sua veracidade. Nesta situacéo, a
demanda sera julgada improcedente, todavia ndo por insuficién-
cia de provas, visto que o julgamento sera pautado nas provas
apresentadas pelo réu, aptasa demonstrar a existénciade impe-
dimentos, modificacdo ou extin¢éo do direito do autor.

Por prova nova deve-se entender aquela que ja existia
quando da prolagdo da sentenga, mas cuja existéncia era igno-
rada pela parte ou que dela ndo pode fazer uso. Deve-se aplicar
ao conceito de prova nova um sentido amplo, levando em conta
todos os elementos de provas que se revelem habeis a demons-
trar o direito pleiteado. Ademais, 0 motivo da néo utilizagéo da
prova deve ser alheia a vontade da parte que se beneficiara. So-
mente é concebivel cogitar-se a insuficiénciade prova a partir
da convicgdo do juiz de que, tudo indica, que deve existir mais
elementos probatorios.

Ao analisar com atencdo as normas supra citadas con-
clui-se que o legislador conferiu, principalmente as ac6es que
tratam de direitos difusos, coletivose individuais homogéneos,
a possibilidade de novo ingresso de acdo, desde que a improce-
déncia do processo ocorra em razdo de insuficiéncia de provas,
tendo em vista a envergadura de tais direitos e sua suprema im-
portancia no ordenamento. O mesmo raciocinio deve ser apli-
cado ao direito previdenciario.
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2.3. DA COISA JULGADA SECUNDUM EVENTUS PROBA-
TIONIS NAS CAUSAS PREVIDENCIARIAS

No ordenamento juridico pétrio, pode-se dizer que ne-
nhum preceito é absoluto, o propriodireito a vidanéo é absoluto.
Por 6bvio, tal raciocinio também se aplica a coisa julgada. Nesta
seara, Sérgio Gilberto Porto muito bem aponta:

Efetivamente, 0 movimento que tem por suporte a ideia de que
inexiste garantia constitucional absoluta, frente a eventual con-
flito que poderd existir entre uma e outra, fez nascer, mais uma
vez, no ber¢o germénico, a ideia da proporcionalidade, como
forma de superar eventual antinomia constitucional, em face
do conflito entre garantias ou principios, ja que a logica do
“tudo ounada”’ (all-or-nothing-fashion) destacada pelo jusfi
I6sofo de Oxford RONALD DWORKIN, nesta sede, ndo se re-
velou oportuna, muito embora possa ser razoavel para o con-
flito de regras.®

Assunto extremamente polémico é o que diz respeito a
ocorréncia de coisa julgada em matéria de beneficios previden-
ciarios em detrimento de decisdes judiciais que tenham negado
o direito a prestacdo postulado ou a revisdo de renda mensal.

De tal sorte, reconhecer o papel fundamental da coisa jul-
gadando significa legitimara ideiade que adeciséo judicial con-
tra a qual ndo cabe mais recurso seja imutavel independente-
mente das nulidades processuais que concorreram para sua for-
macao ou do inequivocoerror in judicandoque manifesta. Neste
diapasédo, José Augusto Delgado arremata:

A seguranga juridica da coisa julgada impde certeza. Esta ndo
se apresenta devidamente caracterizada no mundo juridico
quando ndo ostentar, na mensagem sentencial, a qualidade do
que é certo, o conhecimento verdadeiro das coisas, uma con-
vicgdo sem qualquer davida. A certeza imposta pela seguranca
juridica é que gera estabilidade. Ndoa que enfrenta a realidade
dosfatos. Acerteza é uma forma de convicgao sobre determi-
nada situacdo que se pretende objetiva, real e suficientemente

9 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2006. p. 126.
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subjetiva. Ela demonstra evidéncia absoluta e universal, ge-
rando verdade.*

Assim, a eficacia da coisa julgada nédo é absoluta, tra-
zendo a legislacdo algumas excecdes, como a possibilidade da
acdo rescisoria, além da relativizacao da coisa julgada. Carlos
Valder, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro, em sua
obra Coisa Julgada Inconstitucional delimitam:

Tentam os queassim pensam, travestir a coisa julgada da ar-
gamassa de intocabilidade, tentando revelar suafaceta de cu-
nho absoluto, que ndoresiste a umaanalise maisaprofundada
dentro do cenario da principiologia lastreada no constitucio-
nalismo. Diante desse panorama, toda iniciativa objetivando
reverter essa situacao nao tem merecidoo devidoacolhimento
pelos refratarios a qualquer esforgo renovador, visando ao
aperfeicoamento da sistemética até entdo adotada. Apesar de
tudo, amudanca ha de impor-se, com a remocao dos Gbices que
impedem ou limitam seu avanco.*! (Grifo nosso)

O Cddigo de Processo Civil - CPC, em seu artigo 505,
elenca algumas hipoteses em que ndo se faz coisajulgada. Den-
tre elas se encontra as relacdes de trato continuado ou sucessivo
em que houve alguma modificacao posterior a deciséo judicial.
Vejamos:

Art. 505. Nenhum juiz decidirda novamente as questdes ja deck
didasrelativas a mesmalide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, so-
breveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em
que podera a parte pedira revisaodo que foiestatuido na sen-
tenca.

O operador do direito ao tratar sobre direito previdencia-
rio deve se pautar na preservacao da vida do hipossuficiente que
seencontraemsituagfesadversas. Logo, ao analisar aexisténcia
de coisa julgada material, sob o enfoque do direito processual
previdenciario é necessario levar em conta dois aspectos: a) a

10 NASCIMENTO, Carlos Valder do e outros. Coisa Julgada Inconstitucional. 42ed.
Rio de Janeiro: América Juridica, 2004. p.45.

I NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Ju-
liana Cordeiro de. Coisa Julgada Inconstitucional: a questdo da segurancga juridica.
12 ed. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 105.
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natureza social e alimentar dos direitos sociais e; b) a renovacédo

do direito a prestacdo a cada més, as chamadas prestacdes de

trato sucessivo. Sobre o tema, Savaris explica:
Enquanto o processo civil se mostra exuberante no que con-
quista de mais elevada seguranca com o instituto da coisa juk
gada, o direito processual previdenciario € guiado porum prin-
cipio fundamental de que o néo pode ser separado de seu di-
reito de sobreviver pela solidariedade social por uma questdo
formal. Ndo é adequado que se sepulte, de uma vez por todas,
o direito de receber protegdo social em funcéo da certeza asse-
gurada pela coisa julgada, quando a pessoa, na realidade, faz
jus a prestacdo previdenciaria que lhe foi negada judiciak
mente.'?

E aceitavel na atual sisteméatica constitucional denegar
protecdo social a quem dela necessita e faz jus, mas que por di-
versas raz@es, ndo consegue comprovar o fato juridico do seu
direito?

O direito a uma adequada tutela jurisdicional é o direito
a um processo efetivo, proprio as peculiaridades de pretensdo de
direito material de que se diz titular aquele que busca a tutela
jurisdicional.

Neste interim, necessario ressaltar a singularidade que o
direito previdenciario possui. Mais especificamente, nalide pre-
videnciaria encontram-se singularidades nos sujeitos da relacdo
processual e nanaturezado objeto do litigio. O bem juridico pre-
videnciario possuinatureza alimentar e corresponde aumdireito
individual de relevancia social fundamental, porquanto é uma
prestacdo indispensavel ao individuo litigante, destinando-se a
suprir as necessidades primarias vitais e presumivelmente ur-
gentes do segurado e as de sua familia. O que se estd em jogo
em uma acdo previdenciaria sdo valores essenciais paraa sobre-
vivéncia de modo decente. E direito de n4o depender da miseri-
cérdia ou auxilio de outrem.

Por outro lado, no que tange aos sujeitos do processo

12SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 72 ed. Curitiba: Edi-
tora Alteridade, 2018. p. 91
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previdenciario, verifica-se em um polo (ativo), uma presumivel
hipossuficiéncia econémica e informacional (insuficiéncia de
conhecimento acercade sua situacdo juridica, de seus direitos e
deveres) da pessoaque reivindicauma prestagdo da previdéncia
social. No outro polo (passivo), encontra-se o instituto de previ-
déncia, de carater eminentemente publico, dotado de todas as
prerrogativas do Estado.

Como implicacdo a esta hipossuficiéncia, o autor tem
mais dificuldade para contratar advogado realmente especiali-
zado, menos recursos para angariar provas de suas alegacoes,
alémde desconhecer informagdesimprescindiveis que poderiam
garantir o recebimento da prestacao previdenciaria.

Sem falar que, muitas vezes, existe um abismo na comu-
nicagdo entre o individuo que pretende a prestacdo previdencia-
ria e os operadoresde direito, o que dificulta ainda mais o levan-
tamento das provas, além de que ocorre frequentemente das pro-
vas se perderem no tempo. Quanto mais simples fora pessoa,
menos conhecimento tem do que esta se processando no ambito
administrativo e judicial. Savaris clareia:

Também ndoé incomum a dificuldade de comunicagao entre 0
individuo que pretende a prestacdo previdenciaria e 0s opera-
doresdo direito. A linguagem do trabalhadorrural e suas for-
mas de expressao, por exemplo, precisam ser absorvidas com
inteligéncia propria. Se 0 que deseja ouvir € uma narrativa co-
erente, que atenda nosso ideario do que é um tipico trabaho
rural, entdohistéria de vida fracionadae que extrapole opadrédo
de trabalho continuo em uma mesmalocalidade pode trazer
aborrecimentos quando contada pelo o que néo fala a lingua-

gem do direito ou a linguagem mais préxima e supostamente
mais objetiva dos altos funcionarios.

Enquanto o autor da demanda previdenciéria € presumi-
velmente hipossuficiente, 0 réu é uma entidade publica, repre-
senta o Estado e disp0Oe de todas as informagdes que poderiam
conduzir ao deferimento da prestagdo previdenciéria pretendida.

13 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 72 ed. Curitiba: Edi-
tora Alteridade, 2018. p. 60.
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Outrossim, a acdo judicial previdenciaria surge quando, a priori,
a Administracdo Previdenciaria ndo concede um beneficio, ou
concede aquémdo devido naesferaadministrativa. Com isso, 0s
documentos necessarios para comprovar os fatos constitutivos
do direito pretendido, geralmente, estdo de posse da autarquia
previdenciaria.

Deste modo, o que justifica a possibilidade de limitagéo
dos efeitos da coisa julgada em matéria previdenciaria é a natu-
reza do direito que se discute, ou seja, o0 basilar direito a vida
para o individuo e sua importancia para sociedade como um
todo.

Destarte, ndo se pode invocar a seguranga juridica para
justificar a ocultacdo da fome e da desigualdade social, permi-
tindo, assim, que um aspecto formal/processual se sobreponha
ao préprio principio da dignidade da pessoa humana, priori-
zandoaformalidade, em que pese, narealidade, os efeitos sejam
desastrosos. Neste interim, o ex-ministro do STJ, José Augusto
Delgado sabiamente ensina:

E sempre lembrado que a Constituicao Federal, em seu preAm-
bulo, consignouquea finalidade do Estado brasileiro é assegu-
raro exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, 0 bem-estar, o desenvolvimento, aigualdade e a jus-
tica como valores supremos de uma sociedade fraterna, plura-
lista e sem preconceito, fundada na harmonia social. Ora, sendo
o0 Judiciario um dos poderes do Estado com a obrigacdo de fa-
zercumprir esses objetivos, especialmente, o de garantira pra-
tica da justica, como conceber como manto sagrado, intocavel,
coisa julgada que faz o contrario? A resposta esta no afimado
por Luiz Vicente Cernicchiaro, no artigo ‘‘Direito Alterna-
tivo”’, in Ver. Forense, n° 7, julho/1997, p. 36-37, citado por
Humberto Theodorono parecerjareferido: ‘‘a leiprecisa ajus-
tar-se ao principio. Em havendo divergéncia urge prevalecer a
orientacdo axiolégica. O direito volta-se para realizar valo-
res’’, poiso “‘O direito é transito para concretizar o justo..O
Judiciario tem importante papel politico... As decisdes corre-
tasdevemestar finalisticamente orientadas para o justo... Lei
iniqua, impeditiva de realizagéo plena do Estado de Direito
Democratico, precisa ser repensada. O juiz, repita-se, deve
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recusar aplicagdo a lei iniquainjusta. Impde-se-lhe invocar
principios. SO assim, a interpretacdo sera sistematica. Criar,
se necessario,anormaparao caso concreto’™**

N&o ha inseguranga juridica em se discutir novamente
questdo previdenciaria a luz de novas provas, da mesma forma,
que ndo ha inseguranca juridica ao rediscutir uma sentenca cri-
minal em beneficio do réu.

Na gangorra do direito previdenciario, em que de um
lado estd o fraco e do outro o forte, cabe ao Poder Judiciario
tentar equilibrar as desigualdades. No entanto, em tempos de
crise financeira, insegurangaeconomicae reformas da previdén-
cia, ndo é simples encontrar tal ponto de equilibrio. Neste con-
texto, surge um dilema para o Judiciario: o direito individual do
autor em detrimento do interesse publico na preservacdo do sis-
tema previdenciario.

Diante das peculiaridades do direito previdenciario, em
que pese a inexisténcia de um codigo de processo proprio, pode-
se dizer que existe uma relativa autonomia entre o direito pro-
cessual civil e o direito processual previdenciario, construido
pela jurisprudéncia. Neste ponto, por mais que o legislador ordi-
nério desconsidere a necessidade de disciplinar especificamente
0 processo previdenciario, o Poder Judiciario guarda o dever de
suprir a insuficiénciaou de afastar as normas de processo civil
classico inadequadas as lides previdenciarias,sob pena de afron-
tar um conjunto de normas e preceitos constitucionais, dentre
elas o direito fundamental a um processo justo, ao devido pro-
cesso legal e até mesmo a dignidade da pessoa humana.

Tendo em vista que o sistema processual civil ndo é o
modelo ideal para o direito previdenciario, cabe ao magistrado
identificar possiveis imperfeicdes da sistematica processual, e
discerniras contradi¢Ges em face das normas constitucionais, fa-
zendo um juizo de ponderacdo, com o fito de atingir o proposito
do processo, qual seja: a justica e pacificagdo social. Num

14 NASCIMENTO, Carlos Valder do e outros. Coisa Julgada Inconstitucional. 42 ed.
Rio de Janeiro: América Juridica, 2004. p. 56.
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contraste entre a coisa julgada e a justica, esta deve prevalecer.

Enquanto o processo civil classico aponta para o fecha-
mento preponderantemente indiscutivel da coisa julgada, o pro-
cesso previdenciario busca esteio no principio constitucional do
devido processolegal, embebidopelo principiodanéo preclusdo
do direito previdenciario, pois a seguridade social é um direito
fundamental.

Sobre 0 assunto, o Superior Tribunal de Justica, em sede
recursos repetitivos, Tema 62915, decidiu que nas a¢Ges em que

15 DIREITO PREVIDENCIARIO. EXTINCAO DE PROCESSO POR AUSENCIA
DE INICIO DE PROVA MATERIAL DE ATIVIDADE RURAL E POSSIBILI-
DADE DE AJUIZAMENTO DE NOVA DEMANDA. RECURSO REPETITIVO
(ART. 543-CDO CPC/1973 ERES. STJ N. 8/2008). TEMA 629.

Se a peti¢do inicial de acdo em que se postula a aposentadoria rural por idade ndo
forinstruida com documentos que demonstre inicio de prova material quanto ao exer-
cicio de atividade rural, o processo deve ser extinto sem resolu¢do de mérito (art.
267, VI, do CPC/1973), sendo facultado ao segurado o ajuizamento de nova acéo
(art. 268 do CPC/1973), caso retina os elementos necessarios a essa iniciativa. Como
sabido, nos termos do art. 333 do CPC/1973, cabe ao autor a comprovacéo dos fatos
constitutivos do seu direito e, ao réu, a prova da existéncia de fato impeditivo, modi-
ficativo ou extintivo do direito alegado pelo autor. Entretanto, ndo se desconhece as
dificuldades enfrentadas pelo segurado da previdéncia social para comp rovar docu-
mentalmente que preenche o0s requisitos necessarios para a concessdo do beneficio,
uma vez que normalmente se referem a fatos que remontam consideravel transcurso
de tempo. Registre-se que, tradicionalmente, o Direito Previdenciario se vale da pro-
cessualistica civil para regular os seus procedimentos. Entretanto, nao se deve perder
de vista aspeculiaridades dasdemandas previdenciarias, que justificam a flexibiliza-
¢do da rigida metodologia civilista. Dessa forma, as normas de Direito Processual
Civil devem ser aplicadas ao ProcessoJudicial Previdenciario levando -se em conta 0s
canones constitucionais atinentes a Seguridade Social, que tem como base o contexto
social adverso em que se inserem 0s que buscam judicialmente os beneficios previ-
denciérios. Com efeito, a CF, atenta & necessidade de protecdo do trabalhador nas
hipéteses de riscos sociais constitucional e legalmente eleitos, deu primazia a funcéo
social do RGPS, erigindo como direito fundamental de segunda geracdo o acesso a
Previdéncia do Regime Geral. Diante desse contexto, as normas previdencidrias de-
vem ser interpretadas de modo a favorecer os valores morais da CF, que prima pela
protecdo do Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos
previdenciarios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente e
que, por esse motivo, possui protecdo legal que lhe garante a flexibilizac&o dos rigidos
institutos processuais. Assim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica previden-
cidria asolugdo que mais se aproxime do carater social da CF, a fim de que as nor-
mas processuais ndo venham a obstar a concretude do direito fundamental a
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se postula aposentadoria rural por idade, e ndo for instruida com
documentos que demonstrem a atividade rural, o processo deve
ser extinto sem resolucdo do mérito, podendo o demandante in-
gressar com nova agao caso retna lastro probatdrio necessario.
Conquanto o referido julgado tratar especificamente do
ndo deferimento do direito a aposentadoria rural e a possibili-
dade de ingresso de nova acdo em razdo da obtencdo de novas
provas, a ratio decidendi do julgado, pode ser aplicada a qual-
querhipdtese de rejeicdo de concessdo de beneficio previdencia-
rio sob o argumento de auséncia ou insuficiéncia de prova ma-
terial. Com perfeicdo o juiz federal José Antonio Savaris prele-
ciona:
O érgdo jurisdicional chamado a solucionar o litigio judicial
tem o poder/dever de oferecer adequada resposta as exigéncias
de normatividade propria do direito processual previdenciario,
reconhecendo como uma de suas manifestacdes, a eficacia re-
lativa da coisa julgada previdenciaria. A coisa julgada, em ma-
téria previdenciaria, deve-se dar, assim, secundum eventum
probationis, sendo possivel nova discussdo da matéria ligada a
concessio ou revisdo de determinado beneficio previdenciario
quando a pretensdo foi originariamente recusada por insufici
éncia de provas. Isto porque o direito fundamental a

prestacdo previdenciaria a que faz jus o segurado. Alias, assim como ocorre no Di-
reito Penal, em que se afastam as regras da processualistica civil em razdo do espe-
cial garantismo conferido por suas normas ao individuo, deve-se dar prioridade ao
principio da busca da verdade real, diante do interesse social que envolve essas de-
mandas. Nao se esta a defender aimpossibilidade de restri¢do de direitos fundamen-
tais, muito menos a busca pela justica social a qualquer custo, mas apenas quando
juridicamente viavel; sendo certo que a concessdo de beneficio devido configura di-
reito subjetivo individual que em nada desestrutura o sistema previdenciario, na me-
didaem que ndo perturba o equilibrio financeiro e atuarial dele. Com base nas consi-
deragOes ora postas, impde-se concluir que a auséncia de contetido probatdrio eficaz
a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CPC/1973, implica a caréncia
de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, impondo a sua
extingdo sem o julgamento do mérito, de forma a possibilitar que o segurado ajuize
nova acao, nostermos do art. 268 do CPC/1973, caso obtenha prova material h abil
a demonstrar o exercicio do labor rural pelo periodo de caréncia necessario paraa
concessdo da aposentadoria pleiteada. REsp 1.352.721-SP, Rel. Min. Napoledo Nu-
nes Maia Filho, Corte Especial, julgado em 16/12/2015, DJe 28/4/20165. Informativo
n.0581 do STJ, de 14 a 28 de abril de 2016.
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previdéncia social orientado pelo principio fundamental de que
o individuonéopode serseparado de seudireito de sobreviver
pela solidariedade social por uma questdo de indole formal.®

Seria razoavel aceitar a eficacia imutavel da coisa jul-
gada, corolario do processo civil classico, e a0 mesmo tempo
ignorarum incontavel nimero de injusticas que se fundamentam
numa formalidade? A tese da coisa julgada previdenciaria se-
gundo a prova dos autos (secundum eventum probationis), flexi-
bilizaa intangibilidade da coisa julgada, no entanto, consubstan-
cia uma propensa aproximacéo do sistema normativo processual
arealidade do direito material.

Os tribunais patrios vém adotando a tese da coisa julgada
secundum eventum probationis, como se verifica no julgado

abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO.HOMO-
LOGAGAO. CONCORDANCIA DA AUTARQUIAPREVI-
DENCIARIA. DESNECESSIDADE. COISA JULGADA SE-
CUNDUM EVENTUM LITISOU SECUNDUM EVENTUM
PROBATIONIS. 1. Cuida-sede decisdo proferida na regéncia
do CPC de 1973, sob o qualtambém foi manifestado o recurso,
e conforme o principio do isolamento dos atos processuais € 0
da irretroatividade da lei,as decisfes ja proferidas ndosao ak
cangadaspelaleinova, de sorte que ndose Ihesaplicamasre-
grasdo CPC atual, inclusive as concernentes a fixa¢do dos ho-
norarios advocaticios, que se regem pela lei anterior. 2. Nos
termosdoart.267,§ 4°,do CPC/art. 485, 8§ 4°,do NCPC, de-
corrido o prazo de resposta, é imprescindivel o consentimento
da parte ré para quepossa seracolhido o pedidode desisténcia
doautor. 3. Porém, como nas a¢des de natureza previdenciaria
adecisdojudicial faz coisa julgada secundum eventum litis ou
secundum eventum probationis, nadaimpede que, havendo no-
vas provas ou completando-se os requisitos necessarios a ob-
tencdo do beneficio, nova agéo seja proposta pelo segurado
para o mesmo fim. 4. Por essa razdo, ndo tem relevancia juri-
dica a resisténcia da autarquia previdenciaria a desisténcia da
acdo, ou condiciona-laa rentncia ao direito em que se funda a

16 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 72 ed. Curitiba: Edi-
tora Alteridade, 2018. p. 97.
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acao, porqueos beneficios previdenciariospodem ser requeri-
dos a qualquer tempo em gque deles necessitar 0s segurados,
prescrevendo-se tdo somenteas parcelas vencidas no prazo da
lei, podendo o segurado até mesmo n&o mais prosseguir com
a acao porque se desinteressou momentaneamente pelo bene-
ficio.5. Aresisténcia, porumaou outra razio, é infundada. 6.
Apelacdodo INSS desprovida.’

Outrossim, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Jui-
zados Especiais Federais (TNU) decidiu 07/05/2015, por maio-
ria de votos, pelo cabimento de novaapreciacdoda coisa julgada
previdenciaria, quando amparadaem nova prova e em novo re-
querimento administrativo. O pedido de uniformizacdo anali-
sado pelo Colegiado questionava acordao de Turma Recursal de
Séo Paulo, que negou provimento ao recurso da parte autora para
confirmar a sentenga que reconheceu a existéncia de coisa jul-
gada quanto ao pedido de concessdo de beneficio por incapaci-
dade, impossibilitando o reexame da demanda.

Na sentenga recorrida, 0 magistrado da Turma paulista
observou que a requerente ja havia ajuizado agdo com o mesmo
pedido de beneficio em decorréncia de leucemia mieloideaguda.
A acdo protocolada, em 2011, objeto de analise da TNU, foi ins-
truida com a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS)
da postulante, documento que ndo integrou o conjunto probaté-
rio da primeira lide, ajuizada, em 2008, cuja sentenca, transitada
em julgado, amparou-se apenas nas informag@es de carnés e da-
dos do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais (CNIS) para
julgar improcedente o pleito.

O relator do pedido de uniformizacao, juiz federal Jodo
Batista Lazzari, admitiu que existem precedentes da prépria
Turma Nacionalno sentido de quea discussdoa respeito da coisa
julgada é matéria de cunho processual e ndo pode ser conhecida,
nos termos da Sumula 43 do Colegiado. Todavia, afirmou que o

17 TRF-1 - AC: 00374410520174019199 0037441-05.2017.4.01.9199, Relator: DE-
SEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, Data de Jul-
gamento: 06/09/2017, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 20/09/2017 e-DJF1
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caso em questdo comporta aplicacdo de entendimento diverso,
“sob pena de impossibilitar que a parte autora possa postular a
concessao de beneficio por incapacidade”. Ele registrou em seu
voto tratar-se de acdo movida por segurada invélida, de baixa
escolaridade, com CTPS contendo anotagéo de vinculo como
domeéstica, o qual ndo constou no CNIS, o que motivou a impro-
cedéncia do primeiro pedido.

Para Lazzari, considerado o fato de que narenovacéo do
pedido administrativo a autora levou a apreciacdo do INSS ou-
tras provas, inclusive com relagdo a continuidade do tratamento
da doenca, ndo ha impedimento para a apreciacdo de novos do-
cumentos, citando o art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil,
que permite que uma sentenca transitada em julgado seja rescin-
dida quando o autor obtiver documento novo, “capaz, por si s,
de lhe assegurar pronunciamento favoravel”. O relator acrescen-
tou que “interpretagdo diversa implicaria obstaculo ao principio
do acesso a Justica ao hipossuficiente, o que representa um con-
trassenso ao principio da instrumentalidade das formas™.

Na concluséo de seu voto, Jodo Batista Lazzari conheceu
e deu parcial provimento ao pedido de uniformizacao da segu-
radaparaafastaracoisajulgada, determinando o retorno dos au-
tos ao juizo de origem para reabertura da instrugao probatéria, a
fim de se averiguar a idoneidade do registro em carteira de tra-
balho.

De outra senda, existem defensores da ndo aplicacéao da
tese da coisa julgada secundum eventum probationis nas causas
previdenciarias por auséncia de expressa autorizacao legal para
tanto. Adepto a esta corrente esta Felippe Simor de Freitas, pro-
curador federal, o qual defende a ndo aplicacdo da coisa julgada
secumdum eventumprobationisem acgdes individuais, no ambito
previdenciario em detrimento da inexisténcia de autorizacéo le-
gal, sendo o processo de cognicédo plena e exauriente. O douto

procurador defende:
O magistrado, quando, indefere provas postuladas ou deixa de
proceder, de oficio, na busca da verdade dos fatos, limita sua
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prépria atividade cognitiva, relegando para segundo plano odi
reito do segurado, sob o argumentoda celeridade ou do artifi-
cio da possibilidade de repeticdo da demanda sem ofensa a
coisa julgada, ao sustentar a aplicagdoda cognicdo secumdum
eventum probationis. Ocorre que o direito processual civil bra-
sileiro fornece instrumentos adequados paraa conducdo de
uma instrugdo processual plena sem ferir o principio disposi
tiyol ) tornando desnecessaria a criacdo de artificios processu-
als.

Com a devida vénia, ousa-se a discordar do entendi-
mento. Como ja esclarecido, a obten¢do de provas pelo polo
ativo das demandas previdenciarias ndo é tdo simples assim,
como aponta o procurador.

A Administracdo Previdenciaria tem uma série de recur-
sos e sistemas dos quais pode fazer uso, e que nem todos estéo
disponiveis aos segurados. No entanto, nem sempre todas infor-
mag0es pertinentes constam nos sistemas, e para obter tais com-
provacgdes é necessario um esforco exorbitante. Imperioso lem-
brarque, até pouco tempo, os sistemas ndo eram informatizados,
além de que ndo havia a cultura de registrar determinadas infor-
macdes, e levando em conta que as demandas previdenciarias
tratam, muitas vezes, sobre toda a vida laboral do segurado, ndo
é de causar estranheza que algumas informacdes se percam no
tempo. Como exemplo, pode-se citar a dificuldade em demons-
trar o tempo de contribuicdo. Sobre o tema, Carlos Alberto Pe-

reira da Castro e Jodo Batista Lazzari lapidam:
Quantoaoreconhecimentodotempo de contribuigdo é comum
0 segurado ndo instruir o seu pedido com os documentos ne-
cessariosa comprovacio doseu direito. Nessa hipotese, o STJ
firmou duas orientagdes. A primeira, nosentidodeque “‘é pos-
sivel ao tribunal, na acdo rescisdria, analisar documento novo
para efeito de configuragdo de inicio de prova destinado a com-
provacdodo exercicio de atividade rural, ainda que esse docu-
mento seja preexistentea propositura da acdo em que proferida
a decisdo rescindenda referente & concesséo de aposentadoria

18 FREITAS, Felipe Simor de. Da inaplicabilidade da coisa julga secundum eventum
probationis nas a¢des individuais como condi¢do para um processo justo. 2012.
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ruralporidade’ (AR 3.921-SP, 32 Se¢do, Rel. Min. Sebastido
Juniro, DJE de 07.05.2013). Entendeu 0 STJ, que é irrelevante
o fatode o documentoapresentado ser preexistente a proposk
tura da acdo origindria, pois devem ser considerados as condi
cOes desiguais pelas quais passam ostrabalhadores rurais, ado-
tando-sea solugdo promisero. Dessa forma, o documento jun-
tado aos autos € habil a rescisdo do julgado com base no an.
485, VII,do CPC (art.966,VII do CPC/2015), segundo o qual
a sentenca demérito transitada em julgado pode ser rescindida
quando: ‘‘depois da sentenga, o autor obtiver documento novo,
Cuja existéncia ignorava, ou de quendo pddefazer uso, capaz,
por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel’’. A se-
gunda e mais atual orientacdo do STJ, fixada em Representa-
tivo de Controvérsia, é de que 0 juiz deve extinguir o processo
sem exame de mérito, possibilitando ao segurado a propositura
de nova a¢do com 0s documentos Necessarios para comprovar
seu direito.’

No leading case julgado pela TNU citado anteriormente,
ndo constava no CNIS a informagao de que a autora tinha traba-
Ihado como empregadadomeéstica, 0 que motivoua improcedén-
cia do primeiro pedido. A comprovacao a posteriori ndo desle-
gitima o direito da autora de ter o beneficio que faz jus ser defe-
rido. Na verdade, ndo € algo incomum o empregado doméstico
trabalhar sem carteira assinada, por exemplo.

Mais uma vez, frisa-se, diante da ordem constitucional
que se vive, em que a dignidade da pessoa humana € dos funda-
mentos da Republica Federativa do Brasil, bem como consti-
tuem objetivos fundamentais construir uma sociedade livre,
justa e solidaria, além de erradicar a pobreza, a marginalizacdo
e reduzir as desigualdades sociais e regionais, num embate entre
acoisa julgada e a justica, esta deve prevalecer.

3. DAS CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente trabalho procurou evidenciar ser intoleravel

19 CASTRO, Carlos Alberto Pereira; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Pre-
videnciario. 20%ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
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que umadeciséo judicial,aqual rejeita o pedido de protecéo pre-
videnciaria por insuficiéncia de provas, persista a privar deter-
minado individuo do direito fundamental indispensavel a sua
subsisténcia, ainda que, diante de novos elementos probatdrios,
o direito material se comprove como devido.

Na perspectiva do Estado de Direito, os desafios de or-
dem prética impostos a administracao da justica ndo legitimam
a denegacao do direito a protecdo judicial e tampouco servem
como fundamentos para a conservadora manutengao de um sis-
temaprocessual anacronico, pautado no formalismo exacerbado,
negando, assim, principios constitucionais como a dignidade da
pessoahumana,devidoprocesso legal, processojusto, sob o pre-
texto de um absolutismo da coisa julgada.

N&o se nega que a coisa julgada é um instituto juridico
de suma importancia, garantidora da seguranga juridica, pilar do
Estado Democratico de Direito. Entretanto, a intangibilidade
que é dada a coisa julgada nédo € absoluta. De tal sorte, reconhe-
cer o papel fundamental da coisa julgada néo significa legitimar
a ideia de que a deciséo judicial contra a qual ndo cabe mais re-
curso seja imutavel independentemente das nulidades processu-
ais que concorreram para sua formacdo ou do inequivoco error
in judicando que manifesta, ou por auséncia de provas.

Por outro lado, enquanto o processo civil se mostra exu-
berante no que conquista de mais elevada seguran¢a com o ins-
tituto da coisa julgada, o direito processual previdenciario é gui-
ado por um principio fundamental de que o ndo pode ser sepa-
rado de seu direito de sobreviver pela solidariedade social por
uma questao formal.

O bem juridico previdenciario possui natureza alimentar
e corresponde a um direito individual de relevancia social fun-
damental, porquanto é uma prestacdo indispensavel ao individuo
litigante, destinando-se a suprir as necessidades primarias vitais
e presumivelmente urgentes do segurado e as de sua familia. O
que se discute em umaacdo previdenciaria sdo valores essenciais
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para a sobrevivéncia de modo decente.

Ademais, o direito a uma adequada tutela jurisdicional é
o direito a um processo efetivo, préprio as peculiaridades de pre-
tensdo de direito material de que se diz titular aquele que busca
a tutela jurisdicional.

Em que pese ndo haver legislacao que autorize expressa-
mente a aplicacdo da coisa julgada secundum eventum probati-
onisnas causas previdenciarias, ao se observar o carater singular
da lide previdenciaria, bem como os principios constitucionais
que consagram o devido processo legal, o direito fundamental a
uma ordem juridica justa, e o direito da dignidade da pessoa hu-
mana, conclui-se que a tese da coisa julgada secundum eventum
probationis € amaisadequadatécnicaprocessual nas causas pre-
videncidrias, impedindo que decisdes de improcedéncia basea-
das em insuficiéncia de provas se tornem intangiveis, consubs-
tanciando, assim, a acomodagéo do sistema normativo proces-
sual & realidade do direito material e a dindmica da realidade so-
cial.

Destarte, ndo se pode invocar a seguranca juridica para
justificar a ocultacdo da fome e da desigualdade social, permi-
tindo, assim, que um aspecto formal/processual se sobreponha
ao préprio principio da dignidade da pessoa humana, priori-
zando a formalidade, afinal, o direito é 0 meio para concretizar
0 justo.
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