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Resumo: O presente artigo estabelece como propoésito analisar a
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que compre-
endeu como constitucional a oferta do ensino religioso no am-
bito das escolas publicas. Para realizar uma critica racional, pro-
pOe-se a trabalhar o conceito de neutralidade e seu fundamento.
Mediante o desenvolvimento de pesquisa bibliografica, em es-
pecial com esteio nas teorias elaboradas por Ronald Dworkin e
John Rawils, traga a relagdo entre neutralidade, laicidade e igual-
dade como auséncia de hierarquia, ocasido em que se chega a
primeiraconclusdo de que aneutralidade comportatanto absten-
¢cBes como atuacdes publicas informadas pelaequidade de opor-
tunidade. Dessa constatacdo em diante, defende que o Acérdéo,
na forma como tornaré possivel o ensino religioso em escolas
publicas brasileiras, observou a igualdade caracteristica da de-
mocracia, uma vez que a oferta que encerra assegura e respeita
a justa oportunidade a pessoa para desenvolver-se, ao passo que
observa e realiza o direito de personalidade.

Palavras-Chave: Laicidade. Neutralidade axioldgica. Igual dig-
nidade das individualidades. Ensino religioso em escolas publi-
cas.

1 Mestre em Direito Tributario pela UFMG. Doutorado em Direito Constitucional pela
Unifor. Pés doutorado em Direito Econdmico pela Faculdade de Direito da Universi-
dade de Lisboa. Professorado PPGD — Mestrado e Doutorado — em Direito Constitu-
cional da Unifor. Membro do REPJAL. Procuradora Fiscal do Municipio de Fortaleza.
2 Mestre em Direito Publico pela UFC. Doutorado em Direito constitucional pela Uni-
for. Professor do PPGD da Unisete. Procurador do Municipio de Fortaleza.

Ano 6 (2020), n°5, 1753-1779



m RILB, Ano 6 (2020), n° 5

LAITY, NEUTRALITY AND EQUALITY: RELIGIOUS ED-
UCATION IN PUBLIC SCHOOLS

Abstract: The presentarticle establishes the purpose of analyze
the decision proclaimed of the Federal Supreme Court that com-
prised as constitutional the religious teaching provision in the
public schools. To carry out a rational critique, it is proposed to
work on the conceptof neutrality andits foundation. Throughout
the development of bibliographical research, in particular with
mainstay on the theories developed by Ronald Dworkin and
John Rawls, it traces the relationship between neutrality, secu-
larity and equality as an absence of hierarchy, when it gets, at a
first conclusion that neutrality entails both abstention and public
actions informed by the equity of opportunity. From this finding
on, itis argued that the Judgment in the way that will make pos-
sible the religious education in public schools in Brazil, ob-
served the characteristic equality of democracy, since the offer
ensures and respects the just opportunity for the person to de-
velop, while notes and realize the right to personality.

Keywords: Laicity. Axiological neutrality. Equal individualities
dignity. Religious teaching in public schools.

1 INTRODUCAO

ma decisdo que chamou muita atengéo, merecida-
=il mente, foi a proferida pelo Supremo Tribunal Fe-
o =i| deral (STF) acerca da possibilidade da oferta de

ensino religioso em colégios publicos. Compreen-
deu-se que tal seria possivel desde que: a) ndo se
desse as expensas do poder publico; e b) o ingresso ocorresse
mediante edital de chamamento, cujo acesso respeitasse condi-
¢Oes equitativas de oportunidade.
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Em referida decisdo, o Supremo Tribunal Federal ainda
se manifestou no sentido de que a laicidade né&o se confundiria
com a neutralidade ou mera abstencgéo, com a qual convive o
direito fundamental ao livre exercicio de crenca, que demanda,
além do aspecto negativo de néo intervencao, atuagdes estatais.
Diante dessa ordem de argumentos, alguns questionamentos re-
velam-se importantes no ambiente de uma democracia: o que
significaneutralidade?Elase justificaporsiprépria? Qualacor-
relacdo entre neutralidade e laicidade?

Ao responder a essas perguntas, entende-se que se che-
gara a uma critica racional da problematica. Para tanto, o pre-
sente artigo investe na pesquisa bibliografica, uma vez que a
questdo envolve analise de principios, sob a hipotese de que a
laicidade, na perspectiva da neutralidade, ndo é valor que tenha
a si como finalidade, consistindo antes em instrumento daigual-
dade como auséncia de hierarquias. Para a comprovacéo de re-
ferida hipdtese, intenciona-se trabalhar com dois autores estadu-
nidenses que tém a igualdade, a liberdade e a equidade como
principais objetos de investigagéo.

No decorrer do artigo, justifica-se a escolha metodolo-
gica desses dois autores para responder as questdes formuladas.
Com base neles, trata-se da relagdo entre igualdade e neutrali-
dade, quando se chama atencdo para o fato de que a neutralidade
que se espera de um Estado equanime possui tanto o polo posi-
tivo como o negativo, de maneira a se possibilitar a justa opor-
tunidade a pessoa para, como tal, se desenvolver. A partir dessa
constatacéo, que se reforgana incursdo no direito de personali-
dade, propde-se a leitura instrumental da laicidade em relacdo a
igualdade, assim como o fezo STF.

2 NEUTRALIDADE: UM VALOR POR SI?

A neutralidade é geralmente mal compreendida, uma vez
que se a confunde com uma perspectiva asséptica do vazio, do
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negativo, da abstencdo. Se referida perspectiva significou im-
portante conquista a axiologia e a politica ocidental, por propi-
ciar a superacao do absolutismo pela perspectiva de que a liber-
dade humanaseria o fundamento e meta do Direito, ela colou-se
ao simbolismo do Estado Liberal burgués de maneiraa ter sobre
si direcionadaaantipatia, critica e repulsa das quais esse modelo
passou a ser alvo ja na primeira metade do século XX.

N&do se pode, entretanto, esquecer que a neutralidade,
pela perspectiva da abstencdo e da ndo intervencdo, da as maos
a agéncia humana: ao entendimento de que o homem é igual-
mente agente de sua sina e de que a referida agéncia é o que da
valor e dignidade a ele, ou seja, é 0 que faz a vida lhe ser valo-
rosa. E relevante que n&o se perca esse fio da meada: a neutrali-
dade é instrumental a igualdade de agéncia, ainda que tenhaini-
cialmente sido talhada pela perspectiva absenteista.

Mas a igualdade meramente formal, na “era do capital”
(HOBSBAWM, 2007), caracterizada pela massiva absorcgéo de
mao de obra camponesa, que, ao abandonar a amplitude e soli-
ddo dos campos, confinou-se ao espaco claustrofébico de fabri-
cas e construcdes apinhadas nas cidades, ndo se mostrou sufici-
ente para assegurar o equilibrio social. Demandou-se a igual-
dade ser explorada em outras perspectivas, assim como a liber-
dade: para ser livre e igual ndo se mostrou bastante um Estado
guarda-noturno, que, ao romper com a hierarquia social, conce-
deu iguais direitos, sob a politica de nao intervencéo do publico
no privado. Antes, mostrou-se fundamental a estruturagdo de um
aparato estatal que atribuisse valor as liberdades e possibilitasse
equilibrio material entre as partes. Ou seja, a liberdade e a igual-
dade passaram aser exploradas pela perspectiva queabandonava
0 carater negativo de ndo intervencdo, que marcara, até entao, a
concepcao de neutralidade.

Com isso, a neutralidade passou a ser desacreditada, em
especial diante da teorizagdo do Estado social. N&o obstante, ela
retorna a ser explorada a partir da doutrina de autores
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americanos, emespecial John Rawls e Ronald Dworkin, que im-
pactaram a filosofia politica e do direito a partir da segunda me-
tade do século XX. Seguindo-se a teoria tanto de um como de
outro, faz-se possivel construir um conceito de neutralidade
compativel comum Estado intervencionista, que trabalhacondi-
cOes materiais necessarias para que a liberdade tenha valor ao
homem e, assim, as pessoas possam, efetivamente, reconhecer-
se e respeitar-se como iguais.

3 DIGRESSAO PELA DOUTRINA NORTE-AMERICANA

A doutrina norte-americana nem sempre € vista com
olhos credulos pelaacademia nacional, por razdes relevantes: a)
ela seria fortemente contextualizada pela histdria e pela reali-
dade diversas da brasileira; e b) ndo haveria umasua compreen-
sdo adequada e nem uma sua aplicacao cuidadosa a realidade
brasileira. Antes, haveria uma importagdo superficial e sem ri-
gor, que ndo seria apropriadaa resolu¢ao dos hard cases nacio-
nais. E preciso, portanto, deter-se nessas duas ressalvas.
Quanto a primeira, importa considerar que o elemento
axiologico central, que norteia a producao de varios pensadores
estadunidenses, pode ser encontrado na origem do pensamento
politico que orientou a estruturacdo da sociedade norte-ameri-
cana, a igualdade como auséncia de hierarquia:
[...] Laigualdad que estamosexaminando ahoraes unacosadi-
ferente y muy bésica, esta estrechamenterelacionadacon la idea
deigual respeto. Se trata de la concepcion de que las personas
tienem igual valia como ciudadanos y, por lo tanto, deben ser
tratadas como iguales por las leyes e las instituciones]...] Sin
embargo — [...] a afesctos politicos, cabe servirse de una con-
cepcion mas bien general de la conciencia, entendida como la
capacidad de buscar sentido en la vida. Comohe dicho, esta ca-
pacidad esun aspectode unanocionmas general dela dignidad
humana, una nocion que ha guiado el pensamiento politico
norte-americano desde la época de la fundacion del pais y que
ha adquirido progresivamente la mayor importancia en el
mundo entero, recogida en las constituciones de muchas
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naciones y en documentos del movimiento internacional por los
derechos humanos. De modo que al nivel mas general estamos
expresando que nuestros principios politicos comportan un
compromiso conlaideade que todos los ciudadanos son iguales
en dignidady que, debidoa tal dignidad, deben ser tratados con
un respeto igual por las leys y por las instituciones. (NUSS-
BAUM,2009,p.232).
Ainda esclarece Martha Nussbaum (2009, p.233):

[...] Esto significaquela politicano debe crear rangos niniveles
de ciudadania, no debe hacer que la ciudadania sea jerarquica
[...] Una igual posicion requiere no solo lano obstaculizacion,
sino también, como advirti6 Madison, una politica simbolica
que reconozca laigualdady no cree grados nidrdenes entre los
ciudadanos. Podrias pensarse que el dominio simbolico carece
de importancia. Eso creian numerosos defensores de los im-
puestos religiosos de Virginia, quienes sostenian que, después
de todo, nadie estaba obligado en realidad a pagar a la Iglesia
oficialsi noqueriahacerlo. Sinembargo, lo que Madison advir-
ti6 es que la falta de respeto en el dominio simbdlico es una
suerte de insulto, unabolefa en elrostroy, sobre todo, es el tipo
de bofetada en el rostro que el sefior propina al vasallo, la cual
a un tiempo manifiesta y constituye rangos jerarquicos.

Aigualdade compromete-se com um modelo de auséncia
de hierarquia que ndo ¢ elementarmente formal, que ndo se re-
solvena faltade “privilégios” ou regimesjuridicos diferenciados.
Antes, a auséncia de hierarquia norte-americana compromete-se
com um propdsito substancial de igual dignidade entre os cida-
daos. Etal concepgao, sejaporqueos Estados Unidos mostraram-
se o pais cultural, s6cio e economicamente predominante no de-
correr do século XX, seja porque se confirmou, ap6s reflexdo
ponderada e racional de juristas, soci6logos e cientistas politicos
de diferentes paises, tem sido abracada, conforme adverte Nuss-
baum, pelas cartas constitucionais de diferentes nagdes e por do-
cumentos de organizacdes internacionaisde protecao dos direitos
humanos.

A perspectiva normativa e material de um conceito de
igualdade como igual dignidade entre os individuos concebeu a
igualdade e a liberdade a posicao do eixo axiologico a partir do
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qual se costuma pensar a politica, a economia e o direito das va-
rias democracias ocidentais, inclusive o Brasil. Isso, é claro, ndo
significa que ao se partir de um mesmo eixo axioldgico se chega
a iguais solugdes: a “universalidade” de uma axiologia importa
diferentes aplicacdes em decorréncia das singularidades do con-
texto em que realizadas. Nesse ponto, chega-se a segunda obser-
vagao: o grande equivoco consiste em importar, de uma socie-
dade, as solu¢des particulares obtidas a partir de “razdes” comuns
a outra realidade especifica. Mas isso ja ndo significa que ndo se
possa pensar essas “razdes comuns” conforme teorizadas por
pensadores de outros paises, o que traz elementos paradigmaticos
a partir dos quais € possivel que se trabalhem problemas no con-
texto de uma realidade particular.

Feitas as referidas consideragdes, pretende-se ter de-
monstrado a adequagdometodologica de se recorrer a pensadores
estrangeiros que teorizaram acerca da igualdade e da liberdade,
para, a partir desses conceitos, pensar-se problemas referentes a
realidade brasileira. Ao se explorar o conteudo material de uma
axiologia também pertencente a realidade brasileira, dota-se o
debate de uma crescente base racional, que impermeabiliza o di-
reito de solugdes ideologicas, de cunho fortemente subjetivo e,
porvezes, arbitrario, ndo raro presente em problematicas queins-
tigam as mais fortes concepgdes politicas ou axioldgicas, costu-
meiramente motivadoras do individuo.

4 MAS O QUE E NEUTRALIDADE?

Para responder a essa pergunta, ha que se trabalhar a neu-
tralidade a partir da igualdade, com o auxilio, conforme o consi-
derado no topico anterior, de dois pensadores norte-americanos
que muito contribuem para a compreensao da axiologia demo-
cratica: Dworkin e Rawls. Ao trilhar a teoria tanto de um como
de outro, encontram-se elementos importantes para se construir
uma rede de valores a partir da qual se deve pensar a situagio da
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laicidade estatal e a possibilidade de se ministrar ensino religioso
em escolas publicas. Até porque - e nesse ponto entende-se que a
estrangeiridade ¢ um ponto a favor - Rawls e Dworkin perten-
cem, precisamente, a cultura cuja tradicdo do pensamento poli-
tico finca-se na auséncia de hierarquia como igual consideragao
e dignidade de cada individuo.

Mas falar de auséncia de hierarquia pode parecer confir-
mar, a um primeiro momento, o aspecto negativo da neutralidade
como auséncia de preferéncias estatais. Sobre o assunto, pondera

Dworkin (2000, p. 285):

O que significa para o governotratar os cidadaos como iguais?
Essa questio, penso, é iguala questao do que significa para o
governo tratar todos os cidaddos como livres, como indepen-
dentes oucom igual dignidade. De qualquer modo, é umaques-
tdo que temsido central para a teoria politica desde Kant, pelo
menos. Pode-se responder de duas maneirasfundamentaimente
diferentes. A primeira considera que o0 governo deve ser neutro
sobre o que se poderia chamar de questdo de viverbem. Ase-
gunda supde que o governo ndo pode ser neutroem tal questdo
porgue ndo pode tratar os cidaddos como seres humanos iguais
sem uma teoria do que os seres humanos sao [...] A primeira
teoria da igualdade supde que as decisdes politicas devem ser,
tanto quanto possivel, independentes de qualquer concepgao
particulardoque é viver bem, ou do que da valora vida. Como
o0s cidaddos de uma sociedade divergem em suas concepgOes,
0 governo ndo ostrata como iguais se prefere uma concepcao
a outra, seja porqueas autoridades acreditam que umaé intrin-
secamente superior, seja porque uma é sustentada pelo grupo
mais numeroso ou mais poderoso. A segunda teoria afima,
pelo contrario, que o conteido do igual tratamento ndo pode
ser independente de alguma teoria sobre o que é bom para o
homem ou o bom da vida, pois tratar uma pessoa como igual
significa trati-lade maneira comoa pessoa boa ou verdadeira-
mente sabia desejaria sertratada. O bom governo consiste em
tratar cada pessoa como se ela desejasse levar a vida que de

fato é boa, pelo menos na medida do possivel.
Dworkin (2000) adota a primeira teoria da igualdade.
Mas, aqui, urge que se ressalte um aspecto importante: a igual-

dade de que trata Dworkin ndo implica a igualdade formal de



RILB, Ano 6 (2020), n° 5 m

direitos e deveres. Antes, apresenta carater processual: o Estado
ndo pode agir sob o pressuposto de que determinado modelo de
vida € mais importante do que um outro. A igualdade seria, por-
tanto, o fundamento da neutralidade axiolégica do Estado, que
nédo se confunde comabstencéo, tanto que Dworkin defende uma
série de medidas interventivas, a exemplo da discriminacao as
avessas.

Ou seja, nos varios momentos da teoria de Dworkin, a
igualdade, que se realiza na igual dignidade das individualida-
des, é trabalhada mediante absten¢des e atua¢des do Estado no
propdsito de se assegurar o igual respeito e consideracao as pes-
soas: ¢ o que informa a auséncia de hierarquia. Na “posi¢do ori-
ginal” da teoria Dworkiniana, a igual dignidade a todos, que se
realiza naigual liberdade e responsabilidade de cada qual para
tragar a narrativa da sua histdria de vida, inspira a metafora do
leildo da ilha deserta, que se afiguracomo hipétese contempora-
nea de um ficticio contrato social, ao qual Dworkin (2005) re-
correu para justificar a igualdade de recursos.

Dworkin propde que se pense na metodologia adequada
para se distribuir os recursos de uma ilha desabitada por entre 0s
naufragos, de maneira que se Ihe tratem como iguais. Para tanto,
conclui que a todos se deve possibilitar igual liberdade e repon-
sabilidade parareuniro seu quinhdo de bens, o que o faz recorrer
ao leildo mediante a disponibilizacdo, aos naufragos, de uma
mesma quantidade de conchas paraque efetuem lances a aquisi-
¢do dos bens da ilha passiveis de apropriacao individual. Desta
feita, o quinh&o de bensde cada qual seria resultado de suas es-
colhas, ndo obstante se o retina sob o custo das preferéncias so-
ciais: se bananas sdo mais apreciadas do que meldo e se estdo
disponibilizadas nasuamesmadquantidade, atendéncia é que de-
mandem maior lance (maior quantidade de concha) paraa sua
aquisicdo do que o meldo. E nesta sistematica de aquisicao, na
qual se oportuniza a mesma quantidade de concha a todos os
participes, cada qual possui igual responsabilidade pelo custo de
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suasescolhas: umamenor quantidade de bens de sua preferéncia
(no caso, banana) ou umamaior quantidade de bensde outra na-
tureza, ainda que ndo seja de sua preferéncia (no caso, meldo).

Mas Dworkin (2005) vai além e argumenta que os parti-
cipes do leildo possuem ciéncia de que os seus talentos e defici-
éncias sdo distintos dos demais, o que Ihes possibilitara maior
facilidade ou dificuldade para gerir o seu quinhao de bens. Di-
ante desta constatacdo, Dworkin (2005) considera ser razoavel
supor que os naufragos optariam por adquirir, neste momento
inicial do leildo, apdlices de seguro que o protegessem da falta
detalento e da deficiéncia. Aindaporestatrilha de consideracéo,
0 jurista estadunidense igualmente considera a razoabilidade da
suposicdo de que os naufragos estariam dispostos ndo apenas a
adquirir apélices, como a o fazer mediante o propoésito de asse-
gurar o nivel médio do padrédo de vida da sociedade: um seguro
que tivesse por objeto um padrédo elevado de vida, teria por de-
corréncia a escravizacgdo da sociedade ao pagamento dos pré-
mios, que teriam valor desarrazoadamente elevado; ao passo que
se tivesse por objeto um baixo padréo de vida, o seguro néo ser-
viria aos seus propositos.

A equidade pelaqual forapensado o posicionamento dos
naufragos como iguais na aquisi¢do dos bens sociais, possibili-
tou a Dworkin o argumento adequado para justificar a) o mer-
cado como o instituto adequado a alocacgdo dos recursos sociais
e b) a pertinéncia de politicas publicas de redistribuicéo de ri-
queza a igualdade numa sociedade entre iguais.

Trocando em miudos, 0 mercado asseguraria que as es-
colhas econémicas referentes a alocagdo dos recursos sociais
fossem tomadas em observancia a igual dignidade de cada pes-
soa, de acordo com o que Dworkin conceitua como igualdade:
assegurara igual liberdade de cada um parareuniro seu quinhao
de bens, sob o custo da somadas preferéncias sociais. Mas isso,
conforme o ja ressaltado, ndo implica um governo abstémio;
pelo contrario. Dworkin traga amplas possibilidades de atuagdes
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estatais paraque, efetivamente, seja construida e vivenciada uma
sociedade cujo eixo axioldgico integrador seja o da igual digni-
dade das individualidades.

A neutralidade axioldgica oficial, por via de consequén-
cia, ndo é sindbnimo de ndo intervengdo, como eravivenciada no
liberalismo burgués. O Estado neutro de Dworkin (2000) pode
patrocinar as artes, de maneira a manter a pluralidade da base
cultural, como também assumir atividades cuja preferéncia so-
cial ndo seja satisfatoriamente mensuradae ofertada pelo mer-
cado. De igual sorte o Estado neutro de Dworkin, (2005) que
trata a todos como iguais, ndo € incompativel com justica distri-
butiva: antes, a tem por meta, e a deve realizar mediante a tribu-
tacdo e o consequente custeio de politicas publicas que assegu-
rem o padrdo médio de vida em caso de deficiéncias ou falta de
talento.

Esse € o mote principal que se pretende continuar a ex-
plorar: a igualdade, ainda quando realizada pela neutralidade
axioldgica do governo, nédo significa, apenas e tdo somente, po-
liticas de ndo intervencdo. Claro que também acontece por poli-
ticas de abstencéo, o que ocorre quando o Estado abdica de es-
colhas econdmicas sobre a alocagéo de recursos sociais em prol
do mercado. Mas também envolve atuacdes para que, indepen-
dentemente das deficiéncias e da falta de talentos, as pessoas te-
nham acesso a um background material que Ihes permitam ser
consideradase considerar a si mesmas e aos demais como iguais
em dignidade.

A neutralidade estatal é instrumento da igualdade como
auséncia de hierarquia e mostra-se Gtil enquanto efetivamente
capaz de realiza-la. Esta relacionada, na teoria Dworkiniana
(DWORKIN, 2011), a igual possibilidade do exercicio dos de-
veres morais elementares a dignidade humana: cada qual tem o
dever de fazer da suavida umaoportunidade a ser bem aprovei-
tada (autorrespeito), o que se faz mediante a construcdo de uma
histéria de vida coerente ao que efetivamente valoriza
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(autenticidade). O nucleo central de valores deveinformar o mo-
delo de vida a ser construido e experimentado por cada pessoa,
e isso, importa considerar umavez mais, ndoapenas implicaabs-
tencdo do Estado em dizer qual é esse feixe axioldgico, que €
experiéncia personalissima de cada individuo, mas também atu-
acdes para que o exercicio do autorrespeito e da autenticidade
seja possivel.

4.1 NEUTRALIDADE EM RAWLS

Pode-se realizar em Rawls uma leitura similar a que se
fez de Dworkin acerca da igualdade, da liberdade e do que se
pode falar de neutralidade. Num primeiro momento, ressalta-se
que o elemento axioldgico fundamental de Rawls néo difere do
de Dworkin: a igualdade de liberdades, qualificadas por ele de
bésicas, ja que seriam as imprescindiveis a dignidade e indivi-
dualidade da pessoa. (RAWLS, 2000).

De outra sorte, o termo neutralidade néo € utilizado com
frequéncia por Rawls, que adverte que se pode dela falar em trés

sentidos:
[...] Here neutrality of aim as opposed to neutrality of proce-
dure means that those institutions and policies are neutral in the
sense that they canbe endorsed by citizens generally as within
the scope of a public political conception. Thus, neutrality
might mean for example, (1) that the state is to ensure for all
citizens equal opportunity to advance any conception of the
good they freely affirm; (2) that the state is not to do anything
intend to favor or promote any particular comprehensive doc-
trine ratherthan another, orto give greaterassistance to those
who pursueit; (3) thatthe state is nottodo anything thatmakes
it more likely thatindividuals will acceptany particular con-
ception ratherthananother unless steps are taken to cancel, or
to compensatefor, the effects of policies thatdo this (RAWLS,
1999, p.459).
Mais adiante, esclarece Rawls (1999, p. 459-460):

The priority of right excludes the first meaning of neutrality of
aim, for it allows only permissible conceptions (those that
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respect the principles of justice) to be pursued. But that mean-
ingcan be amended toallow for this; asthus amended, thestate
is to secure equal opportunity to advance any permissible con-
ception. In this case, depending on the meaning of equal op-
portunity, justice as fairness may be neutralin aim. As forthe
second meaning, it is satisfiedin virtue of the features ofa po-
litical conception: so longas thebasic structure is regulated by
such a view, its institutions are notintended to favorany com-
prehensive doctrine. But in regard to the third meaning (con-
sidered further in section VI below), it is surely impossib le for
the basic structure of a just constitutional regime not to have
important effects and influences onwhich comprehensive doc-
trinesendureandgainadherents over time, and it is futile to try
to counteract these effects and influences, oreven to ascertain
for political purposes how deep and pervasive they are. We
must acceptthe facts of common-sense political sociology.

Essa passagem € reveladora, de maneira a merecer trans-
cricdo na integra para que se possa adequadamente exploré-la.
Para Rawls, a neutralidade se realizaria pela oportunidade equi-
tativa conferidaa cada qual para se desenvolver em sua indivi-
dualidade. Referidameta, por sua vez, seria passivel de ser al-
cancada pelo: a) descomprometimento da estrutura bésica da so-
ciedade com concepcdes aprioristicas do que é bom e valoroso
na vida — concepcdes do bem; e b) extirpacdo de condicdes ar-
bitrarias de promocao de determinada concepcdo do bem.

A primeira exigéncia decorre da caracteristica da demo-
cracia como sociedade em que ndo ha hierarquia. Ora, se todos
sdo iguais em importancia e consideracgdo, se todos os modelos
possiveis de vida, por consequéncia, sdo igualmente bons, nao
se pode utilizar de alguma concepcéo da vida boa para informar
a estrutura basica da sociedade e seus elementos, tais quais 0
direito, a economia, a politica e mesmo a familia. Antes, a axio-
logia elementar deve ser passivel de objeto de acordo entre pes-
soasrazoaveiseracionais, de maneiraando se prejudicaraequi-
dade.

Mas ha outra exigéncia, tdo importante quanto: nao ape-
nas a equidade indispbe-se com uma base axioldgica
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comprometida com concepcdes especificas do bem, como as
instituigdes sociais devem funcionar de maneira a extirpar con-
dicOes arbitrarias de promocdo de determinada concepcao do
bem. A questdo é que, em tal situacdo, igualmente se estaria a
prejudicar a equidade, ja que a dindmica institucional desenvol-
ver-se-ia de forma prévia e tendenciosamente favoravel ao fo-
mento de determinadas concepgdes do bem em detrimento de
outras.

N&o se pode olvidar a auséncia da razoabilidade da hipd-
tese de que decisdes de Estado ou de mercado ndotém influéncia
naformacao de concep¢Bes de bem; aneutralidade de resultados
nao € possivel. (RAWLS, 1999). Por consequéncia, ndo se pode
pensar que as inevitaveis decisdes politicas acerca dos institutos
sociais, assim como as inevitaveis escolhas de mercado sobre 0s
bense atividadesas quais serdo direcionados 0s recursos sociais,
sdo equanimes a medida que sejam neutras quanto a formagéao
de preferéncias sociais. Antes, elas sdo equanimes se tomadas
em ambiente equitativo de oportunidade de participacao e deci-
séo.

Dito de outra forma: a igualdade implica a equidade que,
por sua vez, demanda o descomprometimento estrutural da soci-
edade com concepgdes aprioristicasdo bem, bem como a extir-
pacao de condi¢Oes arbitrarias de participacao nas decisdes po-
liticas e mesmo nas escolhas de mercado, que influenciem a for-
mac&o de preferéncias. E exigéncia primeira da equidade que to-
dostenham justas oportunidades para se desenvolver. 1sso, € im-
portante que se frise, ndo significa que a sociedade deva estrutu-
rar-se de forma a assegurar que todas as concepgdes do bem te-
nham igual sucesso. (RAWLS, 1999). Mas que ela deve se or-
ganizar sem comprometimento aprioristico com determinada
concepcao do bem, ao tempo em que se deve institucionalmente
extirpar condicdesarbitrarias de sucesso de algumas concepcoes
do bem em detrimento de outras. (RAWLS, 1999).

Para a realizacdo desta segunda meta, a sociedade deve



RILB, Ano 6 (2020), n° 5 m

se estruturar pela justaoportunidade de preenchimentode cargos
e funcdes sociais (2° principio de justica da Justice as Fairness):
0s cargos e funcdes sociais devem estar abertos a todosem con-
dicdes de justa oportunidade de acesso. A equidade, por conse-
guinte, realiza-se na interseccao entre o primeiro e 0 segundo
principio de justica de que trata Rawls: para assegurar a igual-
dade de liberdades basicas — 1° principio de justica de Rawls —,
mais do que a absten¢do quanto ao comprometimento aprioris-
tico com determinada concepc¢éo do bem, o Estado deve criar
condigOes equitativas para que cada qual se desenvolva dentro
do seu projeto de vida.

As implicag6es do que até aqui foi dito ndo poderiam ser
mais ébvias: a justa oportunidade para desenvolver-se abarca a
justa oportunidade para o acesso aos cargos e funcgdes sociais
abertosatodos, 0 que assegura, porsuavez, a justaoportunidade
para participar das decisdes politicas e de mercado e influir nas
preferéncias sociais, que é condicdo necessaria a equidade na
sociedade democrética que se realiza na justa oportunidade para
se desenvolver nos projetos, interesses e gostos individuais. Dai
o link que Rawls fez entre neutralidade e justa oportunidade: a
neutralidade ndo é um bem em si. Antes, ela se revela valiosa
enquanto necessaria a realizacao da equidade e reivindica, por
sua vez, omissdes e abstencdes do Estado de maneira a se asse-
gurar a construcdo de uma sociedade democratica, na qual todos
estejam posicionados de formaequitativa.

5 NEUTRALIDADE, LAICIDADE E IGUALDADE

Chega-se ao momento em que se pode afirmar: a laici-
dade ndo deve ser considerada, apenas e tdo somente, pela pers-
pectiva da neutralidade. Ou seja, ela ndo tem valor em si. O que
se quer dizer é que a laicidade se revela valiosa enquanto instru-
mento da igualdade, considerada por esse momento a auséncia
de hierarquia em uma sociedade democratica.
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A laicidade, a bem da verdade, revela-se fundamental a
primeira exigéncia Rawlsiniana da igualdade: o descomprome-
timento da estrutura social de uma democracia com uma base
axioldgica informada por concepgdes do bem. Inclusive, ndo é
ninguém diferente do préprio que justifica o seu primeiro prin-
cipio da justi¢a no contexto ficcional da deliberagéo sobre a axi-
ologia estruturante da sociedade, por entre 0s seus representan-
tes, que, concomitantemente ao reconhecimento de si e dos de-
mais como pessoas livres e iguais®, estariam, por esta ocasido,
com a ciéncia sobre 0s seus interesses e contingenciamentos re-
ais obstada pelo véu da ignorancia:

[...] seja como for, os parceiros devem deixar lugar para essa
possibilidade. Pressuponho também que essas visdes do
mundo religiosas, filosoficas e morais j& estdo constituidas e
afirmadas com vigore que, nesse sentido, ja estdo dadas. Ora,
se dentre as escolhas possiveis de principios de justiga dispo-
niveis para os parceiros s6 existe um principio que garante a
liberdade de consciénciaigual paratodosou, pelo menos, se a
concepcdo de justica de onde provém esse principio é viavel,
esse principio deve seradotado. 1sso porque o véuda ignoran-
cia implica que os parceiros ndo sabem se as crencas adotadas
pelas pessoas queeles representam correspondem a umavisio
do mundo majoritaria. Eles ndo podem correr o risco de dar
menos liberdade de consciéncia as minorias religiosas base-
ando-se na possibilidade de que aqueles a quem representam
tenham adotado uma religido majoritaria ou dominante e que,
assim, se beneficiardo de uma liberdade ainda maior. Isso por-
que também pode ocorrer que essas pessoas pertencam a um
credo minoritario e, por consequéncia, sejam penalizadas. Se
0S parceiros se pusessem a apostar dessa maneira, mostrariam
que ndo levavam a sério as convicgdes religiosas, filosoficas

3 Para John Rawls pessoa é um ser cuja duas faculdades morais elementares s a
razoabilidade e a racionalidade. Em razdo darazoabilidade, a pessoa é apta a concor-
dar com as demais sobre principios de justicacomunse a se comportar de acordo com
os principios objeto do acordo. Ja a racionalidade implica a aptiddo da pessoa para
refletir sobre um modelo de vida, construi-lo e revisé-lo. A liberdade, por suavez, se
realiza no livre exercicio da racionalidade, ao passo que a igualdade decorre da reci-
procidade inerente a razoabilidade: ha igualdade quando igual é o cerceamento da
liberdade decorrente da aplicagéo de principios comuns.
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ou morais das pessoas e que, de fato, ndo sabem o que € uma
convicgdo religiosa, filoséfica ou moral (RAWLS, 2000, p.
169-170).

Eis 0 motivo de o representante, ao participar da delibe-
racéo na “posi¢do original”, optar pelo primeiro principio de jus-
tica, a igualdade de liberdades basicas: repelir o comprometi-
mento com doutrinas compreensivas que poderiam prejudicar o
igual exercicio das liberdades bésicas e, por conseguinte, a raci-
onalidade inerente a pessoa. Imagine-se, entretanto, que a con-
cepcao do bem que viesse a ser escolhida como principio de jus-
tica na posicdao original coincidisse com a concepgdo do bem a
qual se filia o representante e 0s seus representados, na sua rea-
lidade contingente. Mesmo, entretanto, nessa situacao, prejudi-
car-se-ia 0 exercicio completo da faculdade moral do racional —
aptiddo para construir, de forma reflexiva, um modelo de vida
pertinente a si —, que pressupde a possibilidade de revisdo dos
fins. (RAWLS, 2000).

Exemplificando a situacdo descrita, imagine-se que 0s re-
presentantes adotem como principio basilar a estrutura social pre-
ceitos religiosos comprometidos com a doutrina especifica de al-
guma religido. Ocorre que referida deliberacdo prejudica, por sua
vez, o exerciciocompleto dafaculdademoral doracional ndo ape-
nas aqueles que ndo pertencam a religido que estd a informar os
valores basilares da sociedade, como aos seus integrantes, ja que
nao poderdo rever 0sconceitos religiosos nos quais baseiam o seu
plano de vida. A aptiddo para ter umaconcepcao do bem, ndo se
pode esquecer, implica a faculdade de revé-la e altera-la; e os
principios de justica, basilares as instituicdes sociais, devem pos-
sibilitar o igual exercicio dessa faculdade de reexame dos fins.

Mas o que de perto se quer frisar € que a laicidade esta
fundamentalmente relacionada com a igualdade como auséncia
de hierarquias: ndo se esgota numa perspectiva negativa ou ab-
senteista da neutralidade, conforme fora trabalhada no libera-
lismo oitocentista. A laicidade € instrumento necessario para que
se reconheca a sociedade democratica como aquela
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caracterizada pela igual relevancia de cada individualidade, a
qual devem ser asseguradas condicdes equitativas de desenvol-
vimento da personalidade.

E a religido, ao inserir-se na liberdade de crenga e cons-
ciéncia, integra justamente o ndcleo de identidade, fidelidade e
comprometimento que torna a vida da pessoa valiosa para si e
que se faz necessario para que cada qual se desenvolva como
pessoa. Nesse ponto, revela-se compativel ndo apenas com poli-
ticas de abstencdo, como com politicas que sejam necessarias
para se assegurar o valor de uma liberdade, de maneira que se
construam condicfes adequadas paraa justa oportunidade de se
desenvolver autenticamente.

Por essa perspectiva, o STF, ja quando julgou a constitu-
cionalidade de politicas de quotas com critério na raca, na Ar-
guicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
186/2012, frisou que a igualdade ndo se esgota em seu carater
formal, de vedacdo &s discriminagdes: antes, a igualdade teria
contetdo material informado pelas justas oportunidades. Coe-
rentemente com essa linha de consideragdo, o STF assim se pro-
nunciou, por maioria de seus ministros, no julgamento da Acédo
Direta de Constitucionalidade (ADI) n® 4.439 (informativo se-

manal 878):

Asseverou que o0 modelo de laicidade adotado no Brasil com-
preende uma abstencdo do Estado, pois impede que o poder
publico favoreca corporacoes religiosas, prejudique individuos
em razdo de suas convicgdes ou impeca a liberdade de e xpres-
sao religiosa. Entretanto, abrange também, por expressa previ
sdo constitucional, condutas positivas do poder plblico para
assegurara liberdadereligiosa. Nesse contexto, afirmou que a
previsdo deensino religioso nasescolas publicas configura
uma atuacéo positiva do Estado e demonstra a relevancia que
a CF conferiu a educacdoe ao ensinoreligioso na formacdo do
individuo. Em sequida, pontuouqueo art. 210, § 1°,da CF, ao
prever a oferta doensino religioso na modalidade facultativa,
resguarda, de umlado, o desejodos que querem se aprofundar
em determinada fé, e de outro, o desejo dos que ndo querem se
sujeitara determinados dogmas e preceitos.
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Na&o se pode perder por perspectiva esse carater material
dareligido: ela integra o nucleo de valores pessoais que toma a
vida da pessoa importante e valorosa para si. Ou seja, revela-se
como elemento importante da sua personalidade. Como inte-
grante desse nucleo, ndo lhe basta, mesmo que em razdo da equi-
dade, um caréater absenteista do Estado: e nemassim o é. O igual
respeito que o Estado deve ter por religides, ideologias e demais
objetos da consciéncia ndo o proibe de fechar seus espagos para
manifestacdes especificas de cunho religioso, politico, ideold-
gico; pelo contrério, h4 o direito fundamental a reunido em lo-
cais publicos, independentemente de autorizagdo. Aqui, ja se
tem a quebra de uma postura em absoluto negativa do Estado,
que se poderia defender em razéo da neutralidade oficial decor-
rente da igualdade.

A equidade, conforme ja se ressaltou, muitas vezes de-
manda atuacdes estatais ou disponibilizacdo da estrutura pu-
blica. Nesse tocante, a liberdade religiosa, como integrante do
nucleo de valores que dasignificado e importanciaavida dapes-
soa, é passivel de, em determinadas situacdes, demandar atua-
cOespublicasouadisponibilizacdo de estrutura publica para que
tenha valor ao individuo. Negar a liberdade religiosa qualquer
atuacao ou disponibilizagdo, mesmo que importante para a sua
eficécia, peloargumento dalaicidade do Estado, é voltaraos ter-
mosdo liberalismo classico, em que a liberdade seriatdo melhor
e efetivamente vivenciada quanto maior fosse a abstencéo e ndo
intervencdo do Estado.

E verdade que se pode pensar em peculiaridades de de-
terminadas liberdades basicas, no sentido de que algumas de-
mandem uma maisrigida abstencao estatal do que outras. Talvez
esse seja 0 caso da liberdade de religido e crenca, tanto porque
seria parte especialmente sensivel ao nlcleo de valores que res-
ponde pelaidentidade e personalidade humana, como por razdes
historicas que espelham o potencial conflituoso da religido a es-
tabilidade social. Mas, ainda assim, a liberdade de religido é uma
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liberdade basica que precisa ter valor paraa pessoa, 0 que, em
algumas ocasides, demandaa atuagdo do Estado.

E quando isso acontece, volta-se a ressalva de Rawls no
sentido de que a justa oportunidade ndo implicaatuacgdesdo Es-
tado que garantam que todas as concepgdes do bem tenham igual
sucesso, mas politicas publicas que extirpem condicGes arbitra-
rias de desenvolvimento de determinadas concepcdes do bem.
Esse é o ponto cardeal de analise: verificar se determinada atua-
¢do publica cria condicdes arbitrarias de promocao de determi-
nada concepcdo do bem. Mas ao examinar a questao por essa
linha de consideracdo, compreende-se que a decisdo do STF ndo
leva a um estado arbitrario de promogéo de determinado modelo
de vida, uma vez que estabeleceu condi¢@es equitativas a todas
as religides e credos para serem lecionados*.

5.1 EQUIDADE NO DESENVOLVIMENTO DA PERSONA-
LIDADE

Com o proposito de superacaode qualquer dividaacerca
da afirmacdo com a qual se encerrou o tépico anterior, propde-
se, por esse momento, a analisar a questao pela perspectiva es-
pecificado direito de personalidade, regulamentado pelo Codigo
Civil brasileiro nos artigos 11 ao 21, mediante a perspectivaes-
pecifica da aptiddo para obter direitos e deveres, que pressupde
integridade e identidade fisica, psiquica e social. No Codigo

4 Transcreve-se decisdo do Tribunal constitucional espanhol que atesta que adogio de
imagens religiosas em prédio publico de determinada instituicdo, manifesta¢éo cultu-
ral, ndo significa afrontaao direito de igualdade, nem desvirtua a neutralidade religi-
osada corporagdo: “Sala Segunda. Sentencia 34/2011, de 28 de marzo de 2011. Re-
curso de amparo 5701-2006. Promovido pordon José Antonio Bosch Valero frente a
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla que desestimaron su impugnacion de los Es-
tatutos del Colegio de Abogadosde Sevilla. Supuesta vulneracién de los derechos a
la igualdad, a la libertad religiosa y a la tutela judicial efectiva: proclamacion de la
Virgen Maria como patrona del Colegio de Abogadosde Sevilla que no menoscaba
la neutralidad religiosa de la corporacion.”.
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positivam-se as caracteristicas dos direitos de personalidade, ar-
tigo 115, ocasido na qual se trata da prote¢do ao nome, ao corpo
e a imagem e da inviolabilidade da vida privada e se estipula
san¢do em caso de desrespeito.

Mas o direito de personalidade ou a tutela da personali-
dade é bem mais amplo e, seqgundo Nery e Nery Jr. (2017, p. 74),

[...] possu[i] um extenso rol de fendmenos que sinalizam a
existéncia de interrela¢cbes que podem ser classificadas com
esse epiteto, apontam-se: a) liberdade de a¢do; b) liberdade cor-
poralde movimentacao; ¢) atividade de forga de trabalho; d) a
atividade industrial; €) a atividade vocacional; ) a atividade
cultural, g) liberdade de associacdo e reunido; h) liberdade de
expressdo do pensamento; e i) a atitude e a atividade religiosa
e ética e a instrucdo e o aproveitamento da formagdo”.

Isso significa a tendéncia, entre civilistas, de tratar a ati-
vidade cultural, a atividade vocacional, a instrucéo e o aprovei-
tamento da formagao como direitos ao desenvolvimento da per-
sonalidade (das Recht auf Entfaltung der personlichkeit). Com-
pbGem, por conseguinte, a tutela do direito de personalidade, de
maneira a expressar, segundo Nery (2015), direitos fundamen-
taist.

Aqui se repita, ainda que sob o risco de redundancia: a
profissdo, a amizade, a expressdo e a consciéncia sao campos da
vida da pessoa que lhe conferem identidade e valor, por isso in-
tegram a sua personalidade. A liberdade profissional, para asso-
ciar-se e permanecer associado, a liberdade para se expressar,
assim como as liberdades de consciéncia, de crenca e de loco-

mocédo sdo fundamentais para que a pessoa possa exercer a

5 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. “Art. 11. Com excec¢éo dos
casos previstos em lei, os direitos da personalidade sdo intransmissiveis e
irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrerlimitagdo voluntaria.”.

6 Em artigo publicado em 2015, Nery (2015, p. 473-478) apresentou a seguinte con-
clusdo ao diferenciar personalidade de direito de personalidade: “Vé-se, com esse pa-
noramado direito de personalidade, que esse tema n&o se confunde com outro, alusivo
ao estudo da ‘personalidade’, como qualidade de quem é sujeito de direito, mas facilia
sobremaneira a tutela geral de personalidade, que atua no sistema como clausula geral
que exprime expressdes de direitos fundamentais.”.
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racionalidade de que trata Rawls — construcao e vivéncia de um
modelo de vida que Ihe seja pertinente —, assim como o autor-
respeito e a autenticidade, na teoria Dworkiana: levar a vida a
sério, mediante a constru¢do de uma sua narrativaem conformi-
dade com osvaloresessenciais dapessoa. Ou seja, esses campos
davidaintegram a personalidade porquedistinguem e valorizam
a pessoaenquantoindividuo, cujadignidade encontra-se, precisa
e especificamente, na personalidade.

Dai o reconhecimento, pelo Cédigo Civil de 2002, em
seu artigo 11, de que os direitos de personalidade séo intrans-
missiveis, irrenunciaveis e ilimitados’, de maneira que néo pode
0 seu exercicio sofrer limitagdo voluntaria, 0 que ocorreria no
impedimento de fixacao de grade curricular de ensino religioso
nas escolas publicas sob o pretexto, por exemplo, da laicidade
do Estado. Religido é cultura, integra a consciéncia pessoal e o
seu conhecimento e exercicio integram o direito de personali-
dade. Porconseguinte, se o Estado, porum lado, ndo pode forgar
ou doutrinar a fé de qualquer pessoa, por outro ndo pode criar
obstaculos para tal.

Vai-se, entretanto, aléem, conforme o que se adiantou nos
topicos anteriores: o papel do Estado, diante da igual dignidade
de toda e qualquer personalidade, ndo se limita a neutralidade
emseu polo negativo, ou seja, aabstencdo. A personalidade deve
ser igualmente atribuida a cada individuo, de maneira que ele
possa situar-se equanimemente a qualquer outra pessoa na dina-
mica social. Dessa feita, a funcdo do Estado ndo é, mera e sim-
plesmente, de ndo interveng&o ou protetiva, mastambémde pro-
mocao, e 0 STF ndo se tem mostrado indiferente a referida faceta
promocional. Exemplo também recente do quese acabou de afir-
mar encontra-se no julgamento da ADI n° 5.357-DF, DJUE
11.11.2016, ocasido em que o relator, ministro Edson Fachin,
reconheceu que o Estado deve atuar, no ambito das escolas

7 Mattia (2010), citando varios autores, enumera também como caracteristica do di-
reito de personalidade: indisponibilidade e inexpropriabilidade.
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publicas, de maneira a assegurar o desenvolvimento das poten-
cialidades da pessoa com deficiéncia, o que é elementar a reali-
zacdo do principio daigualdade como fundamento de uma soci-
edade democrética.

Ou seja, as potencialidades identitarias reivindicam um
ambiente propicio para o seu desenvolvimento, o que, em nédo
raras situacdes, demanda a disponibilizacéo de uma logistica es-
tatal. Logo, adecisdo do STF, interpretando pelarejeicdoda ADI
n°4.439 e pela constitucionalidade do ensino religioso nas esco-
las publicas do Pais, desde que facultativa a matricula e que se
assegure na grade a pretensdo de todo e qualquer ministério re-
ligioso que atenda as condi¢Ges do edital, esta na linha do que
vem entendendo o STF acerca da fung¢ao promocional da perso-
nalidade pelo Estado.

Ainda importa considerar que a funcdo promocional do
Estado junto aos direitos de personalidade revela-se, tdo e mais
sensivel, quando se focanaigualdade informada pela justa opor-
tunidade: aos pais que podem custear ensino particular, é possi-
vel a opcdo por um colégio cuja grade curricular contenha o en-
sino de determinada religido; aos pais que ndo possuem condi-
cOes de pagar por uma educacéo dessa natureza, nao se lhe asse-
guraria ao filho o acesso & educacéo religiosa, ainda que fosse
do seu gosto e interesse.

De outra sorte, 0s argumentos levantados no decorrer
deste paper ndo devem ser desconsiderados por ponderagdes ou
prevencdes de ordem pragmaética, quanto ao risco de acirra-
mento de confrontos. Ora, além de referida afirmacéo fugir as
consideracdes de principios e comprometer-se com 0 pragma-
tismo, ndo se mostra passivel de comprovacao: é suposicao, e
tdo so.

Outra suposicdo possivel é a de que o ensino religioso,
até porque varias religides comungam de valores comuns, como
0 amor, 0 respeito ao proximo, a caridade, a solidariedade e 0
perddo, desenvolva o senso de virtude civica que fomente a
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conciliagdo mais do que o confronto. E essa uma Suposicao Via-
vel, e ndo ha porque preteri-la em relagcdo a primeira ou vice-
versa: por conseguinte, ambas as suposi¢cdes ou se mostram
como argumentos carentes de seriedade ou igualmente bons.

Ou seja, nenhum dos argumentos mostra-se razoavel
para resolver a questdo: antes, esta-se numa discussao de princi-
pio. O objeto gravita, prioritariamente, sobre a leitura que se
deve fazerdaneutralidade, laicidade e liberdadereligiosa. Nesse
quesito, compreende-se pela compatibilidade do ensino religi-
0s0 em colégio publico com a Constituigdo Federal, nos termos
da decisdo do STF.

6 CONCLUSAO

Em tempos de acirramento do discurso, muitas vezes o
siléncio parece seraposturaadequadaa ser adotada pelo Estado.
Dai ter sido fortemente criticada a decisdo do STF, que permitiu
a prestacdo de ensino religioso emescola publica, mediante cha-
mamento por edital dos interessados em lecionar a religido, mas
sem expensas aos cofres publicos.

N&o obstante, compreende-se que o STF, em termos ge-
rais, posicionou-se adequadamente sobre aquestao. Isso, porque
a laicidade e o contetido de neutralidade que carrega nao devem
ser compreendidos como um valor em si, antes, como instru-
mento de um valor ulterior e especialmente importante as demo-
cracias contemporaneas: a igualdade como auséncia de hierar-
quias entre os diversos modelos de vida possiveis em uma soci-
edade democrética.

Para se alcancar o referido desiderato, a neutralidade néo
pode ser vista em seu aspecto puramente negativo de nao inter-
vencao. Antes, ela implicaumasérie de politicas negativas e po-
sitivas: ao tempo em que demanda que o Estado igualmente res-
peite a liberdade e responsabilidade de cadapessoa para escrever
e vivenciar sua histéria de vida, deve assegurar justa
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oportunidade a cada qual para se desenvolver na sua histdria.

Nesse contexto, deve-se perceber a liberdade religiosa.
Ela é uma liberdade especialmente relevante a dignidade e iden-
tidade da pessoa, pois integra o nucleo de valores que torna a
vida de cada um relevante para si. Como toda liberdade que es-
teja especialmente relacionada a realizacdo da pessoa, ela é pas-
sivel de situag6es nas quais carece da atuacao ou infraestrutura
estatal, e ndo se Ihe pode prejudicar essa protecdo em razao de
uma neutralidade em absoluto negativa que decorreria de uma
leitura estrita da laicidade.

A laicidade, repita-se, serve a igualdade como auséncia
de hierarquia, cuja realizacdo é informada pela justa oportuni-
dade. Dessa feita, o definitivo sobre o tema consiste em se ana-
lisar se a prestacao de ensino religioso em colégio publico com-
patibiliza-se com a justa oportunidade, de maneira que ndo im-
plique o estabelecimento de condigdes arbitrarias para o desen-
volvimento de determinada concepgéo do bem.

Pois no presente artigo se conclui, em primeiro lugar,
que a prestacdo do ensino religioso em colégios publicos seria
medida adequada a justa oportunidade para desenvolver-se, em
especial quando se compara a situacéo entre aqueles que podem
pagar por colégio privado e, por conseguinte, direcionar seus fi-
Ihosaumaeducacao religiosa, e 0s que ndo o podem fazer. Neste
Gltimo caso, a laicidade, compreendida como o siléncio estatal,
implicaria diferenca de condigfes equitativas de desenvolvi-
mento da pessoa — ainda que se considere que, preferencial-
mente, esteja-se a tratar da liberdade dos pais quanto a orienta-
¢éo religiosa dos filhos.

Em um segundo momento, conclui-se que da forma
como se assegura a prestacao do ensino religioso, ndo se esta a
criar condicdo arbitraria de desenvolvimento e promocéo de de-
terminada concepc¢ao do bem. As condi¢Ges sdo suficientemente
equanimes, e os argumentos favoraveis ao entendimento de que
a possibilidade do ensino religioso fomentariao risco do conflito
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compartilham a sua plausibilidade com os argumentos no sen-
tido inverso, o que revela a sua fragilidade e falta de subsistén-
cia.

A neutralidade pelo aspecto negativo, ainda que rele-
vante, ndo € um valor em si, e deve ser analisada pelo viés da
igual dignidade das individualidades. E esse o parametro final.
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