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Resumo: Tem-se por objeto especifico deste artigo a elaboracdo
dereflexdesacercadanecessidade de observancia,no direito pe-
nal e processo penal contemporaneo, aos meios, objetivos e de-
safios concernentes a dilagdo probatdria quando diante da apli-
cacdo, no tramite da acdo penal, do principio da confiancae da
teoria da cegueira deliberada, considerando-se, principalmente,
a atual tendéncia as referidas incidéncias, conforme percebido
em julgados recentes, relacionadas a apreciacdo de crimes de
corrupc¢ao, contra o sistema financeiro nacional, lavagem de di-
nheiro, evaséo de divisas, entre outros. O estudo foi desenvol-
vido a partir da pesquisa bibliografica a partir de obras doutrina-
rias, trabalhos académicos e jurisprudénciade ambitos nacional
e internacional, destacando-se que se prop0e, a partir da elabo-
racdo deste sintético trabalho, a reflexao das discussdes concer-
nentes a temética na constante busca pela lapidacdo do
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conhecimento pautado no rigor cientifico-académico.
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mbora figurem crimes antigos e compreendam-se
50| como condutas percebidas no decorrer histérico
temporal, oscrimesrelacionadosaformacgéoe ati-
YAl vidade de organizagdes criminosas, como contra o
sistema financeiro nacional, lavagem de dinheiro,
evasdo de dividas e corrupc¢ao, em regra, vistos no concurso de
pessoas e praticados de forma sistémica, mostram-se, contem-
poraneamente, sob os enfoquesdo judiciario.

Abstendo-se do mérito quanto a efetividade das agcbes in-
trinsecas a tutela jurisdicional prestada, assim como eventuais
aspectos subjetivos da persecucdo penal, 0 que se destaca, neste
estudo, séo as teorias que, atualmente, demonstram-se aplicadas
a tese da acusacdo ou a defesa no contexto da acdo penal.

Dentre elas destacam-se a incidéncia, em determinados
julgados de disposic¢des advindas da teoria da cegueira delibe-
rada e do principio da confianca, elementos que, ha algum
tempo, viam-se presentes em ordenamentos juridicos diversos
do brasileiro.

Tais inovacdes, embora ndo sejam previstas expressa-
mente nas codificacBes penal ou processual penal patrias,
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ensejam e, invariavelmente, impulsionam o judiciario e a dou-
trina a evidente necessidade de atualiza¢des conceituais.

Ocorre que, ndo obstante figurar louvéavel a busca pela
apreciacao do direito e suas inovagoes, se assim se pode dizer,
atentando-se aos anos de 1940 e 1941, épocas relacionadas as
publicacgdes, respectivamente, do Codigo Penal e de Processo
Penal brasileiro — quando comparados as referidas atualizagdes
conceptivas desenvolvidasem realidades temporais posteriores
ou ordenamentos juridicos diversos —, extrai-se a preocupante
relevancia atinente a harmonizagdo técnicaentre tais aspectos e
codificacdes como, a priori, os desafios intrinsecos aos dnus
probatorios no processo penal.

Destarte, discorre-se no interim deste estudo, preliminar-
mente, as concepgdes historicas e tedricas acerca do principio
da confianca, bem como sobre a teoria da cegueira deliberada,
sendo destacadas, posteriormente, reflexdes breves sobre a con-
ceituagdo e técnica da prova no processo penal, seus objetivos e
incidéncias.

Posteriormente, procede-se a sintética analise dos insti-
tutos probatorios e as especificidades relativas ao principio da
confianca e da teoria da cegueiradeliberada, restando, apds, as
conclusdes extraidas do estudo apresentado.

O presente artigo estd embasado em pesquisas bibliogra-
ficas junto a jurisprudéncia, doutrina e producdo académica na-
cional e internacional, pautando-se no metodo hipotético-dedu-
tivo e segue rigor cientifico ao seu desenvolvimento, como se
demonstra adiante.

1. 0 PRINCIPIO DA CONFIANCA.

Por volta do século XX, a Europa como um todo passou
por uma acelerada evolucgéo industrial, principalmente quanto a
producéo e circulacio de automoéveis (MARAVER GOMEZ,
2007, p. 07). Em virtude dessa evolucdo, foi necessaria a
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definicdo de normas relacionadas ao trafego viario, a fim de re-
gulamentar disposi¢des concernentes ao transito, que se encon-
trava, entdo, em estado cadtico.

A Alemanha, entdo, ante numerosos incidentes automo-
bilisticos que ocorriam por conta do déficit de normatizacéo es-
pecifica, a partir de julgados proferidos em segunda instancia,
passou a fixar entendimentos referentes ao trafego (MARAVER
GOMEZ, 2007, p. 07), destacando-se, como exemplo, a atencio
ao pedestre, o qual era considerado como ente de maior vulne-
rabilidade (SIQUEIRA, 2016, p. 41-42).

O Reichsgericht3, de forma pioneira, por meio da conso-
lidacdo de sua jurisprudéncia, determinava o chamado dever ge-
ral de controle de riscos no transito, surgindo, portanto, o prin-
cipio da desconfianca, entendido como a necessaria observancia
dos motoristas aos transeuntes (SIQUEIRA, 2016, p. 41-42),
hajavista aconsideracao, aépoca, do automével comoum risco,
instrumento perigoso a seguranga do trafego, por isso, quem o
conduzisse deveria prever eventuais condutas de terceiros para
evitar incidentes (MARAVER GOMEZ, 2007, p. 07).

En Alemania, a principios del siglo XX, coando se empezava
a desarrollareltrafico motorizado y se considerava que elau-
tomovil era ante todo um instrumento peligroso para la seguri
dade del trafico, los tribunalés se mostravam particulamrmente
exigentes con respecto a las medidas de cuidado que debian
adoptar los conductores de automéviles. Segun el Reichsgeri-
cht, no s6lo debian estar pendientes en todo momento de los
obstaculos de la carretera, sino que ademas debian contar con
las posibles conductas incorrectas de los demas participantes
del tréfico, incluidas, porejemplo, las extrafias maniobrasque
pudieran realizar los otros conductores al seradelantadoso las

invasiones repentinas de la calzada que pudieran levar a cabo
los peatones despistados (MARAVER GOMEZ, 2007, p. 07)".

3Tribunal Supremo alemdo que, ha época, por volta de 1879 a 1945, possufa
competéncia ao julgamento das causas civeis e criminais. (KOBER, 200, p. 121 apud
SIQUEIRA, 2016, p. 41-42).

4 “Na Alemanha, no inicio do século XX, quando o trafego motorizado comegou a se
desenvolver, considerou-se que o automdvel era, antes de tudo, um instrumento
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Com a positivacdo de normas concernentes ao ordena-
mento de transito, fato que ocorreutempos maistarde, aincidén-
cia do referido entendimento teve sua abrangéncia pouco mais
limitada, mas ainda era mantida pelo Reichsgericht.

Interessante destacar a decisdo proferida pelo referido
tribunal em fevereiro do anode 1931, jurisprudéncia que restou
conhecida por “julgamento do jardim da frente” (Vorgarten-Ur-
teil). Nesse caso, determinado motorista, que conduzia seu vei-
culo auma velocidade constatada entre 20 e 25 km/h, foi conde-
nado por atropelar uma garota de 13 anos que, repentinamente,
saira de trds de uma casa cujos jardins da frente se estendiam até
muito proximo da via, fato que impossibilitou a visualizacdo da
menina pelo motorista, que somente percebeu sua presenca
quando a menina ja se encontrava em distancia que néo seria
capaz a reacdo do individuo para evitar o choque (SIQUEIRA,
2016, p. 43-44).

Nesse episddio, embora o motorista tenha sido surpreen-
dido pelo abrupto avanc¢o da garota na via, além disso estivesse
a uma velocidade coerente ao permitido para aquela via, o tribu-
nal o condenou justamente em observancia ao entendimento de
que o motorista deveria ter atuado com previsibilidade a even-
tual condutade terceiro, o que ratificouaincidénciado principio
da desconfianca intrinseca ao entendimento do 6rgao (SI-
QUEIRA, 2016, p. 43-44).

Mais tarde, em funcéo de intensas discussdes doutrina-
rias, assim como consideraveis modificacdes politicas da época,
em 1935, surgiu, por meio do mesmo tribunal, uma concepgao
diversaque partiada consideracédo da confiancadosentes que se

perigoso para a seguranca do transito, os tribunais eram particularmente exigentes a
respeito das medidas de cuidados que deviam afotar os condutores de automoveis.
Segundo o Reichsgericht, ndo sé deviam estar cientes em todos 0s momentos dos
obstaculos da estrada, mas também deveriam contar com as possiveis condutas
incorrewta dos demais participantes do trafego, incluidas, por exemplo, as manobras
estranhas que poderiam realizar os outros condutores quando nas ultrapassagens ou
invasdes subitas da estrada que poderiam ocorrer pelos pedestres” (MARAVER
GOMEZ, 2007, p. 07) (tradug&o nossa).
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inter-relacionavamno transito (SIQUEIRA, 2016, p. 49-50),ou
seja, aquele que cumpre as normas de trafego pode confiar que
terceiros, que também se encontram sob a influéncia do referido
regramento, agirdo conforme o direito, de forma correta (MA-
RAVER GOMEZ, 2007, p. 15-21), concepcio que foi consoli-
dada pelo tribunal no anode 1938 (SIQUEIRA, 2016, p. 51).

Insta salientar que, até o ano de 1980, o principio tinha
sido aplicado apenas aos casos atinentes ao transito.

Entretanto, autores como Claus Roxin, embora néo vis-
lumbrassem a ampla aplicabilidade do valor de forma abran-
gente, viam a possibilidade de incidéncia do principio em areas
diversas do transito, como os crimes culposos ou quando nas
acdes em que houvesse a divisdo de tarefas cooperadas (PE-
REIRA et. NASCIMENTO, 2014, p. 42), como nas condutas
médicas cirdrgicas, por exemplo.

Vale destacar que as defini¢cdes conceptivas de Roxin
surgiram por volta de 1970, quando estava em pauta a teoria da
imputacao objetiva, oportunidade em que o referido autor vin-
culava o principio da confianga como elemento limitador do
chamado risco permitido (ROXIN, 2002B, p. 14-15), a sua inci-
déncia foi afastada, segundo ele, ante reconhecivel inclinacéo
do agente para o fato criminoso (erkennbareTatgeneigtheit)
(ROXIN, 2002B, p. 14), ou nas hipoteses de impossibilidade de
alegar a confianga em alguém que ndo seja digno de confianga
(ante a auséncia de capacidade de autodeterminacéo do agente),
quando percebidos indicios concretos de que 0 outrem poderia
agir em desconformidade com o direito, na situagdo em que
comportamento antijuridico praticado se mostrasse comumente
aceito pela sociedade e, por fim, quando, ao individuo, visse in-
trinseco dever especial de cuidado (ROXIN, 1997, p. 1005 apud
PEREIRA et. NASCIMENTO, 2014, p. 40).

Contudo, foi somente em 1980 que o Bundesge-
richtshof®, pela primeira vez, reconheceu a aplicabilidade do

5Corte Federal de Justica, criadaem 1950, com competéncia ao julgamento de causas
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principio da confianca a area diversa, qual seja o direito penal
médico da época (SIQUEIRA, 2016, p. 60).

Na&o obstante referidas consideragdes, evidencia-se, tam-
bém, Gunther Jakobs que, assim como Claus Roxin, elaborou
concepcdes acerca da teoria da imputagdo objetiva. Aquele, po-
rém, destacava o principio da confianca como forma de critério
geral de imputacdo (PEREIRA et. NASCIMENTO, 2014, p.
38).

Dissertou Jakobs que ndo € papel do cidad&o o controle
permanente dos atos praticados por terceiros. Assim, aquele que
agisse de acordo com seu papel social, ndo deveria ser atingido
pelaresponsabilizagdo penal (STIVANELLO, 2003, p. 73-74).

Interessante destacar que, Claus Roxin, por anélise im-
plicita de seus estudos, ndo reconhece a aplicabilidade do prin-
cipio da confianca aos delitos dolosos. Essa € vertente que se
mostra acatada por parcela da doutrina.

Glnther Jakobs, por outro lado, entende néo ser apenas
possivel a aplicacdo do principio aos crimes com elemento sub-
jetivo do dolo, mas é elementar a sua incidéncia, haja vista, jus-
tamente, o carater de critério geral de imputacéo.

Aparenta-se, data maxima vénia, desnecessario atentar
ao mérito das teorias defendidas por cada autor, haja vista que,
se assim fosse feito nessetrabalho,de nada adiantariaaevolugao
do presente estudo, considerando o objeto de reflexdo tratar-se
da aplicabilidade do principio da confianca no direito penal bra-
sileiro.

Destarte, é preciso dedicar brevesreflexdes sobre esta te-
maética, a fim de uma melhor distribui¢éo dos assuntos para pro-
ceder as explanacdes em titulo especifico.

1.1. 0 PRINCIPIO DA CONFIANCA E O DIREITO PENAL
BRASILEIRO.

civeis e criminais apds a extin¢do do Reichsgericht (SIQUEIRA, 2016, p. 52).
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Como visto no decorrer do estudo, o principio da confi-
anca é relacionado a formacdo jurisprudencial do direito aleméo
e deteve explanacgdo conceitual de forma prolixa junto a teoria
da imputacéo objetiva conforme se buscou destacar com a cola-
¢éo das concepgdes de Claus Roxin e Ginther Jakobs.

Sabe-se que o direito brasileiro ndo adotou a teoria da
imputacao objetiva, do contrario, no transcorrer do diploma pe-
nal percebem-se as nuances da teoria finalista da acao®.

Destarte, percebe-se certa discrepancia entre a possibili-
dade de aplicacdo do principio da confian¢ca em &mbito patrio
quando apreciado de forma comparada a suaorigem. Entretanto,
no Brasil, ndo obstante as divergéncias técnicas descritas, pode-
se perceber o referido valor situado na esfera do cuidado obje-
tivo, principalmente quando relacionado aos crimes de transito
brasileiros, aaprecia¢do da culpaconsciente e inconsciente, bem
como da autorresponsabilidade de terceiros (SANTOS, 2013,
p. 05).

Vale atentar também que, quando diante da chamada te-
oria da equivaléncia dos antecedentes causais, a teoria da im-
putacdo objetiva serve a delimitacdo do chamado regresso ad
infinitum, haja vista a observancia na conduta do agente princi-
palmente no que concerne a produgdo ou incremento de um
risco proibido ou permitido. Desta forma, o principio da confi-
anga parece acompanhar as diretrizes da corrente descrita e mo-
dular, da mesma forma, as conceituagfes sobre a tematica.

E evidente que os exemplos n&o se esgotam aos narrados.
Relevante destacar, entretanto, ante o objeto especifico deste es-
tudo, a aplicabilidade do referido principio, também, aos crimes

Teoria desenvolvida em sua esséncia por Hans Welzel, motivada, principalment,
pelas obscuridades de problematicas encontradas junto a anterior teoria causalista.
Consiste, basicamente, no entendimento de que, considerando a capacidade de
entendimento e percepcdo das consequéncias de suas a¢les, a conduta humana é
definida como uma atividade fim, isto é, quando o individuo age, assim o faz em
virtude de um objetivo. Destarte, a vontade que move a conduta ao objeto que se
deseja atingir (conduta com um fim) configura a acdo a imputacdo do agente.
(WELZEL, 2004, p. 40-41).
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com elemento subjetivo do dolo, principalmente aos elencados
no decorrer deste artigo, quais sejam, de corrupcéo, lavagem de
dinheiro, evasdo de divisas, contra o sistema financeiro nacional
e demais.

Destaca-se, aqui, a arguicdo do principio da confianca
em acdes penais que versam sobre os referidos delitos, conside-
rando, a priori, a formacao de grupos criminosos a préatica dos
ilicitos, vinculando-se a divisao de tarefas, conforme narrado pe-
los autores citados.

Em aparente contraposi¢do aos conceitos tratados, per-
cebe-se a concepcao de parcela dadoutrina acercada impossibi-
lidade de oposi¢do aacusacdopenal fundamentada na ignoréancia
absoluta da ilicitude do fato praticado, vertente que, intensa-
mente, viu-se aplicada no ordenamento juridico patrio sobacon-
figuracdo da teoria da cegueira deliberada, tema do titulo que
se passa a estudar.

2. A TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA.

A teoria da cegueira deliberada, ou wilfull blindness,
originou-se nos sistemas da common law, sendo vinculada, por
doutrinadores que dissertam sobre a tematica, ao célebre julga-
mento do caso Regina vs. Sleep que ocorreu na Inglaterra por
voltade 1861 (DANIEL, p. 06).

O episodio tratou-se da acusacgéo de espécie de apropria-
¢do indevida de bens publicos que teria ocorrido quando Sr.
Sleep embarcou em navio com barril de cobre no qual se via es-
tampado selo real do Império Britanico (SILVEIRA, 2016, p.
05).

Sua defesa, naquela oportunidade, teve éxito em afastar
a responsabilizacdo penal pelo convencimento do jari a sua ab-
solvicédo, mas isto possibilitou a manifestacdo do magistrado da
época sobre a necessidade de revisdo da decisdo, fundada, se-
gundo o julgador, na abstencdo intencionada no acusado acerca
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da origem dos objetos, que, segundo ele, ndo poderia eximi-lo
da referida imputagéo criminosa (VALLES, 2013, p. 13).

Como decorrerdo tempo, ateoria, jadifundida nas bases
da common law europeia, transcendeu as fronteiras e teve sua
aplicagéo pioneira no direito americano com o caso United Sta-
tesvs. Spurr.

No referido caso, foi decidido que o réu, tendo fechado
os olhos intencionalmente para fato criminalmente relevante e
que influira no resultado delitivo, ndo poderia se eximir da res-
ponsabilidadepenal sob aarguigédo de que ndoconheceria ou ndo
tinha intencdo de cometimento da conduta criminosa (SIL-
VEIRA, 2016, p. 05).

Com o mister tedrico abrangido por parte da Europa e
dos Estados Unidos da Ameérica, as reflexdes técnicas da teoria
da cegueira deliberada passaram a ser aplicadas, também, por
sistemas da civil law, como no direito Espanhol (SILVEIRA,
2016, p. 05).

Emboraamplamente aceito, percebia-se ausente a padro-
nizacdo tedricasobre o assunto. Entdo, comaelaboracio do Mo-
del Penal Code pelo American Law Institute, o direito norte-
americano buscou preencher a referida lacuna normativa, norte-
ando, dentre outros assuntos, a aplicabilidade da teoria da ce-
gueira deliberada (SILVEIRA, 2016, p. 05).

Para tanto, concepc@es foram definidas acerca da dimen-
sdo subjetiva de avaliagdo em diversos graus como a nogao de
intencionalidade (purposely), o conhecimento certo de umresul-
tado delitivo (knowingling), irresponsabilidade diante dos efei-
tos de um risco criado (recklessly), e a negligéncia (negligently)
(SILVEIRA, 2016, p. 05).

A teoria, porém, viu-se com suas nuances contempora-
neas a partir do caso United States vs. Jewell.

Tratou-se do evento de um acusado — Jewell que havia
sido condenado, em primeiro grau, por ter cruzado afronteirado
México com os Estados Unidos transportando 110 libras de
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marijuana em um compartimento secreto de seu carro. Sua ale-
gacdo foide que ndo sabia exatamente o que transportava, apesar
de reconhecer saber que deveria ser algo ilegal. Isso modificou
0 entendimento sobre 0 que seria visto como cegueira delibe-
rada. A partir dai, tudo passaa se centrar nas no¢@es de probabi-
lidade, consoante a regra do Model Penal Code (SILVEIRA,
2016, p. 06).

Sobre o caso, Luis Greco comenta que a conduta do in-
dividuo ndo poderia ser configuradacomo dolo. Mas a contra-
posi¢do do jus puniendi estatal ndo poderia trata-la como mera
imprudéncia, pois, quista pela omissdo intencional do agente,
havia a imprevisao do resultado delitivo (GRECO, 2013, p. 67-
78).

Destaca-se, entretanto, que, embora as diretrizes do di-
reito americano tenham sido difundidas amplamente a elucida-
¢éo da teoria, constatam-se diversas correntescom concepgoes
diversas sobre o assunto, atualmente vé-se certa auséncia de pa-
cificacdo quanto aaplicacdoda willful blindness aos ordenamen-
tos juridicos diversos. O que, indubitavelmente, ndo difere das
incongruéncias acerca da aplicagdo desta junto ao direito penal
brasileiro.

Sao exemplos os julgamentos das A¢des Penais ndmero
5026212-82-2014-4-04.7000/PR e 5047229-
77.2014.404.7000/PR, as quais tramitaram junto a 132 VVara Fe-
deral de Curitiba-PR e mostram-se, de certaforma, célebres, em
virtude de serem relacionadas a Operacéo Lava-Jato.

Nas sentencas de ambos os procedimentos penais, per-
cebe-se, explicitamente, fundamentada e exemplificada a apli-

cacdo da teoria da cegueira deliberada no direito patrio.
Sao0 aqui pertinentes as construgdes do Direito anglo-saxdo
para o crimede lavagem de dinheiro em torno da ‘cegueira de-
liberada’ ou ‘wilful blindness’ e que ¢ equiparavel ao dolo
eventual da tradicdo do Direito Continental europeu. Escrevi
sobre o tema em obra dogmatica (MORO, Sergio Fernando.
Crime de lavagem de dinheiro. SdoPaulo, Saraiva, 2010). Em
sintese, aquele que realiza condutas tipicas a lavagem, de



m RILB, Ano 6 (2020), n° 5

ocultacdoou dissimulacdo, ndo elide o agirdoloso e a suares-
ponsabilidade criminal se escolhe permanecer ignorante
quandoa natureza dos bens, direitos ou valores envolvidos na
transacdo, quando tinha condi¢es de aprofundar o seu conhe-
cimentosobre os fatos. Adoutrina da cegueira deliberada, ape-
sar de constituir construgdo da common law, foi assimilada
pelo Supremo Tribunal Espanhol (STE), ou seja, corte da tra-
dicdo dacivillaw,em casos de receptaco, trafico de drogas e
lavagem, dentre outros. [...] decisdo do Supremo Tribunal Es-
panholna STS 33/2005, na qual a ignorancia deliberada foi as-
similadaaodolo eventual (os julgados do STE podem ser aces-
sados através do site www.poderjudicial.es/jurispruden-
cia/?nocache=503).[...] Ajurisprudéncia do Tribunal Regional
Federalda 42 Regido, porsua vez, jaempregou o conceito para
crimes de contrabando e descaminho (JUIZO DE DIREITO
DA 13* VARAFEDERAL DE CURITIBA, 2015B, 76-77).

Destarte, percebe-se que, embora seja de origem arcaica
e com certas controvérsias doutrinérias, faz-se tendéncia con-
temporanea a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada junto
aos ordenamentos juridicos diversos, inclusive ao nacional.

N&o obstante o dissertado acerca do principio da confi-
anga, bem como da willful blindness, mostra-se oportuno o es-
tudo quanto a dilacao probatdria no processo penal diante de ar-
guicdes pautadas em ambas as teorias para discutir o tema.

3. DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO.

Deve-se partir da ideia de que néo existe verdade abso-
luta, sendo essa mera falacia de alguns aplicadores do Direito,
uma vez que ndo se pode retornar ao que aconteceu de forma
absoluta, reconstruindoum crime em sua integralidade, de forma
que tal assertivareflete diretamente sobre aquestdo daprova pe-
nal, a qual se relaciona ao fato e a sua autoria, e ao convenci-
mento do juiz.

Nucci entende que prova, em sua origem etimoldgica,
tem por significados verificar, examinar, reconhecer por experi-
éncia, aprovar, persuadir alguém a alguma coisa, demonstrar
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(NUCCI, 2016, p. 301), dentre outros.

Por sua vez, Rangel escreve que “no campo juridico, po-
demos conceituar prova como sendo 0 meio instrumental de que
se valem os sujeitos processuais (autor, juiz e réu) de comprovar
os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes como
fundamento do exerciciodos direitos de agao e de defesa” (2017,
p.463-464).

Além dos conceitos dispostos, verifica-se, também, o
termo prova sob trés 6ticas diversas, a saber: ato de provar algo
(verificagdo acercada exatidao ou veracidade de fato alegado),
instrumento ou meio (como formade demonstracdo da verdade
fatica) e o resultado da acdo de provar (produto advindo da ana-
lise dos instrumentos utilizados a apreciacao do arguido) (NU-
CCl, 2016, p. 301).

Tais raciocinios se mostram de suma relevancia aanélise
da sistematica probatoria no direito processual penal brasileiro,
com destaque as disposi¢des do artigo 155 do CPP.

O referido dispositivo aduz que o juiz formara sua con-
viccdo pelalivre apreciacdoda provaproduzidaem contraditdrio
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
pelos elementos informativos colhidos na investigacao, ressal-
vadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas (BRA-
SIL, 1941).

Extrai-se, portanto, que a prova, seja entendida como a
forma, meio ou produto. Tem por objeto o afastamento da sub-
jetividade ou especulacgdo acerca de determinado fato ou ato hi-
potético que figure de relevante interesse a elucidacdo da perse-
cucdo penal, a fim de que, a partir da eloquéncia intrinseca,
possa convencer o julgador a prestacdo da tutela jurisdicional
sob a perspectiva mais proxima possivel da realidade ocorrida
ou formalidade necessaria, ou seja, a busca pela verdade real.

Evidente, destarte, o sistemado livre convencimento mo-
tivado, ou o chamado sistema da persuaséo racional, a aprecia-
¢do da prova pelo juizo (NUCCI, 2016, p. 301), quer dizer, em
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observancia as disposicdes do artigo 93, X7 da Constituicao Fe-
deral, sob a égide do artigo 155 do CPP, a valora¢édo das provas
pelo magistrado serd desvinculada, assim como sua decisao sera
livre, atentando-se a necessaria fundamentacdo (ou motivacéo)
que assim o conduziu.

Sendo, pois, a prova destinada ao convencimento do or-
géo julgador, ao qual estd vinculada a discricionariedade refe-
rente ao deferimento ou indeferimento das producdes de provas
requeridas, bemcomo a plena possibilidade de determinacéo, ex
officio, de dilagdo probatdria diversa da pretendida pelas partes,
sempre, evidentemente, em observancia a fundamentacio de
suasdecisoes (LOPES JR, 2016, p. 198), deve, entéo, atentar aos
principios legais intrinsecos a referida fase processual, aos ins-
trumentos e as fontes probatdrias, como o nemo tenetur se dete-
gered, avedacdo a provailicita®, presuncéo de inocéncial?, o in

"Constitui¢do Federal, artigo 93, IX: “todos os julgamentos dos 6rgios do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao.”
SMORAES, 2017, p. 384),

Espécie de autodefesa processual, ou que Aury Lopes Jr. disserta ser “defesa pessoal
negativa, como o préprio nome diz, estrutura-se a partir de umarecusa, um ndo fazer.
E o direito de 0 imputado néo fazer prova contra si mesmo, podendo recusar-se a
praticar todo e qualquer ato probatério que entenda prejudicial a sua defesa (direito
de calar no interrogatério, recusar-se a participar de acareagdes, reconhecimentos,
submeter-se a exames periciais etc.)” (LOPESJR, 2016, p. 205).
9“prova ilicita significa, entdo, a prova obtida, produzida, introduzida ou valorada de
modo contrério a determinada ou especifica previsao legal. A ilicitude que acabamos
de mencionar surgiria nas fases essenciais do aparecimento da prova no processo
penal, a saber: (2) a da sua obtenc¢éo; (b) a da sua producdo; (c) a da sua introducdo
no processo; ¢, por fim, (d) a da sua valoragio pelo juiz da causa.” (PACELLI et.
FISCHER, 2016). Ou ainda “a provailicita ¢, pois, o gé€nero das seguintes espécies:
a) ilegal, a que é produzida com infracdo as normas penais, constituindo, por vezes,
auténticos crimes (ex.: tortura-se alguém para obter a confissdo); b) ilegitima, a que
ofende preceitos gerais de processo (ex.: buscasse produzir a materialidade de um
crime exclusivamente calcado na confissio do indiciado)” (NUCCI, 2016, p.316).

10 «“presuncdo de Inocéncia: art. 5°, LVII, da Constitui¢do. Decorre do nivel de
evolucdo civilizatéria, impondo um dever de tratamento que se manifesta na dimenséo
interna (carga da prova nas méos do acusador, in dubio pro reo, limitagéo da priséo
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dubio pro reoll, assim como as formalidades previstas na codi-
ficacdo processual penal que abrangem, como um todo, o con-
ceito do due process law, principalmente, em exemplo, quanto
ao tempo e contraditorio consoantes a producdo daprova.

Importante ressaltar o entendimento de parte da doutrina
que defende a inércia da jurisdicdo, a exemplo do que pensam
Brito, Fabretti e Lima:

Nao se falando mais em verdade real — que foi um conceito
historicamente inventado para justificar a intromissdo do juiz
na produgdo da prova -, devemos destacar o principio da inér-
cia da jurisdicdo. Os 6rgdos jurisdicionais, por sua propria na-
tureza, tém como caracteristicaa inércia, ou seja, um drgao ju-
risdicional ndo pode sem provocacdo da parte prover uma tu-
tela, sob pena deirremedidveis injusticas (2019, p. 171).

O instituto mostra-se de impar relevanciaao processope-
nal, porém néo seré possivel o prolongamento das explanagdes
tedricas acerca deste assunto no presente artigo, haja vista 0s
extensos e diversos vieses que ao temapodem ser relacionados.

O destacado, entretanto, mostra-se suficiente ao prosse-
guimento do estudo, principalmente por restar claro o entendi-
mento basilar sobre o instituto da prova, bem como a possibili-
dade de demonstrar suas complexidadese implica¢des quando
na anélise e incidéncia do principio da confianca e da teoria da
cegueira deliberada no processo penal brasileiro, conforme se

pretende enfrentar no titulo seguinte.

cautelar) e externa (limite a publicidade abusiva e a estigmatiza¢do do imputado)”
(LOPES JR, 2016, p. 230).

H«n dubio pro reo: no processo penal ndo ha distribui¢io de cargas probatdrias, mas
atribuicdo ao acusador, que tem em mé&os a carga integral de provar que alguém
cometeu um crime. E umaregra de julgamento para o juiz, proibindo-o de condenar
alguém cuja culpabilidade ndo tenha sido completamente provada (nulla accusatio
sine probatione). Quando a defesa alega uma causa de excluséo (da ilicitude ou
culpabilidade) ou de atipicidade, ainda existe uma parcela significativa da doutrinae
jurisprudéncia sustentando que a carga da prova de excludente corresponderia a
defesa. Ndo é essa nossa posi¢do: entendemos que incumbe a acusagdo a prova
positiva, ndo s6 dos fatos que constituam o delito, mas também da inexisténcia das
causas de excluséo. Quanto ao in dubio pro societate, inexiste dispositivo legal ou
constitucional que o recepcione.” (LOPES JR, 2016, p. 230).
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4. O PRINCIPIO DA CONFIANCA, A TEORIA DA CE-
GUEIRA DELIBERADA E O PROCESSO PENAL BRASI-
LEIRO: DESAFIOS A DILACAO PROBATORIA.

Junto ao segundo topico do presente artigo, viu-se desta-
cado que a origem do principio da confianca relaciona-se, prin-
cipalmente, as dissertagdes concernentes a teoria da imputagéo
objetiva. No Brasil, embora haja a incidéncia do referido insti-
tuto em apreciacdes jurisdicionais, as disposi¢des da codificacdo
penal vislumbramaadocao, pelo arcabougconormativo patrio, da
teoria finalista da acéo, e, como visto, este principio mostra-se
relacionado ao cuidado objetivo, a apreciacdo da culpa em lato
sensu e a autorresponsabilidade de terceiros, e, em suma, deli-
mita a extensdo do regresso ad infinitum, macula intrinseca a
teoria da equivalénciados antecedentes causais adotada, con-
forme expressaprevisdo normativa, no arcabougo patrio.

Partindo-se destes pressupostos, e considerando as dis-
posicdes da referida corrente tedrica e da dissertagdo penal, a
arguicdo do principio da confianca no direito brasileiro nédo fi-
gurara incidente sobre elementos da antijuridicidade, tampouco
as excludentesdesta, e sequer interferirana culpabilidade ou em
suas causas de afastamento. Estara, pois, relacionado estrita-
mente a configuracdo do fato tipico, diretamente vinculado, a
priori, a conduta do agente e ao afastamento da tipicidade.

Em concomitante raciocinio, ressalta-se que o diploma
penal, em seu artigo 18 (caput, incisos e paragrafo Unico), hd a
conceituacdo de crime doloso, que aduz a presenga do animus
do agente, em sua conduta, ao resultado criminoso (dolo direto)
oua aceitacdo do risco de produzi-lo (dolo indireto ou eventual);
e crime culposo quando o agente deu causaao resultado delitivo
por imprudéncia, negligéncia ou impericia. Além disso, salvo
nos casos expressos em lei, ninguém poderd ser punido por fato
previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente
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(NUCCI, 2017, p. 134), 0 que conceitua, pois, a teoria da excep-
cionalidade dos crimes culposos.

Paralelamente deve-se reiterar que, sob a dtica do princi-
pio da confianga, principalmente conforme os dizeres de Claus
Roxin e Gunther Jakobs, ndo deveraser imputadaa responsabi-
lidade penal aquele que provocar ou agravar dano a outrem
quando, no seu agir, atuar conforme seu papel social e na confi-
anca de que terceiro agird em observancia ao direito ou de
acordo com sua prépriafuncaosocial, salvo quandoesta atuacdo
demonstrar evidente inclinacédo ao resultado danoso.

Ante 0 exposto emergem, quanto a temaética da dilagcéo
probatoria, questdes pertinentesacerca das hipdteses, objetos e
meios de prova, haja vista a necessaria observancia a busca pela
verdade sobre os fatos e atos essenciais do processo a luz das
alegacdes de confianca no agir do acusado, a fim de que seja
possivel o vislumbre da verdade processual a conducao ilibada
do feito ao seu julgamento e, a fim de melhor elucidar as refle-
x0es propostas, de se desenvolver tais raciocinios de forma por-
menorizada.

4.1. HIPOTESES, OBJETOS E MEIOS DA PROVA, O PRIN-
CIPIO DA CONFIANCA E A TEORIA DA CEGUEIRA DE-
LIBERADA.

Provar determinado fato deve ser compreendido como
uma faculdade das partes envolvidas, e ndo necessariamente
uma obrigacdo, evidenciando-se as consequéncias de sua reali-
zacdo, ou ndo, ou seja, pode decorrer beneficios ou maleficios
desses atos.

No contexto apresentado, resta evidente, ante a obser-
vancia do disposto noartigo 156 do CPP, 0 dnus probatdrio, em
matéria penal, relacionado a acusacaol?:

12 «A Constituigio Federal de 1988 ampliou sobremaneira as fungdes do Ministrio
Publico, transformando-o em um verdadeiro defensor da sociedade, tanto no campo
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Cabe, sempre, a0 6rgdoacusatorio provar os fatos alegados na
denlincia ou queixa. Ndo importa que o agente seja surpreen-
dido dirigindo veiculo fruto de roubo ou furto. E preciso de-
monstrar ser 0 motorista o furtador ou roubador, também ndo
se podendo presumir, de imediato, tratar-se de receptacéo.
Tudo comporta prova para a acusacgdo, jamais se invertendo tal
onus. Do contrario, cai por terra 0 principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. (NUCCI, 2016, p. 310) (grifo nosso).

De tal afirmacéao denota-se certa obviedade, e é sabido
que o acusador, partindo deste pressuposto, devera observar, em
sua atuacdo, a necessaria comprovagado de que a conduta prati-
cada pelo infrator preenche todos os elementos constitutivos do
crime, pois, do contrario, a puni¢do ndo poderaser alcancgada.

Ocorre que, quando em pauta a matéria probatdria se-
gundo a codificacdo penal, a esta a se vincula a apreciacao dos
fatos, o que, em atencdo as classifica¢des doutrinarias quanto ao
resultado normativo ou naturalistico dos delitos, aparenta restar
suficiente a imputacao penal ao agente causador do dano ou
provedor do perigo, seja pela propria prova, ou pela presuncdo
legal da norma.

Justifica-se tal argumento quando diante dos critérios bi-
oldgicos intrinsecos a inimputabilidade e suas variantes (e.g.a
embriaguez ou asdoengas mentais incapacitantes), bem comoas
circunstancias que possibilitaram a coagao moral irresistivel a
atuacdo do agente, ou, ainda, a ignorancia sobre a proibicdo da
conduta; em tais hipoteses, vé-se a prova como meio determi-
nante ao afastamento da culpabilidade?s.

penal com a titularidade exclusiva da agdo penal publica (cf. comentério sobre art. 5°,
LIX) quanto no campo civel como fiscal dos demais Poderes Publicos e defensor da
legalidade e moralidade administrativa, inclusive com atitularidade do inquérito civil
e daagdo civil publica. Dessa forma, a Constitui¢do Federal enumera exemplificada-
mente as importantissimas funcdes ministeriais. Sdo funcdes institucionais do Minis-
tério Publico: | — promover, privativamente, a acdo penal publica, naformada lei; 11
— zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia p Gblica
aos direitos assegurados nesta Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia” (MORAES, 2017, p. 422).

13Neste contexto, de atentar as formas simples, como a juntada de documentos (em
exemplo da inimputabilidade penal comprovada pela certiddo de nascimento), bem
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No mesmo sentido, percebe-se a apreciacdo das chama-
das excludentes de ilicitude, pois a legitima defesa, o estrito
cumprimento do dever legal, o exercicio regular de direito, 0
estado de necessidade e, ainda — sob a 6tica daqueles que enten-
dem figurar como causa supralegal de excludente da antijuridi-
cidade — o consentimento do ofendido sdo passiveis de dilagéo
probatdria, pois figuram matérias que se fundamentam, também,
na ponderacédo de valores ou bens juridicos tutelados pelo di-
reito, concernentes & matéria fatica.

Os institutos tratados embasam, o que pretensiosamente
pode-se dizer, as teses de maior elementaridade em matéria pe-
nal: a materialidade delitiva e a autoria do crime, assim como a
possibilidade — ou ndo — de punicdo do agente; considerando,
principalmente, a conduta deste, a tipicidade material e formal
objetiva, utilizando-se, como pardmetro para observancia dos
institutos, as condi¢Ges casuisticase o conceituado homem mé-
dio.

Sob este prisma o0 nexo causal puramente analisadoé, es-
sencialmente, instituto capaz de ser definido pela dilagéo proba-
toria, assim como o proprio resultado — seja naturalistico (em
atencdo a disposicdo sobre os crimes materiais, formais ou de
mera condutal4) ou normativo (sob a égide do principio da lesi-
vidade).

Entretanto, noartigo 13 do Codigo Penal, constata-se que
“o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢
imputavel a quem lhe deu causa” (NUCCI, 2017, p. 87),

assim aqueles complexos (como laudos psiquiatricos capazes de atestar a
incapacidade mental do agente).

14 conforme Bitencourt, por crime material se entende a conduta cujo resultado
integra o préprio tipo penal, ou seja, para que se configure a consumacéo do delito é
indispensavel a produgdo de um resultado separado do comportamento que o precede.
Diferentemente dos crimes formais, os quais, embora descrevam um resultado, o
exigem para a consumacao, sendo este, portanto, mero exaurimento. J4 os crimes de
mera conduta, por outro lado, figuram aqueles que ndo exigem, tampouco tem
previsdo, de resultado para configuracdo da consumacéo delitiva. (BITENCOURT,
2018, p. 413-414).
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previsdo que, por sua esséncia ilimitada, permite um regresso ad
infinitum a imputacdo, considerando a teoria da equivaléncia
dos antecedentes causais, refutada, como visto, pela teoria da
imputacgéo objetiva, a qual atenta, a priori, no que concerne a
atuacdo do agente, produzindo ou agravando um risco proibido,
observa-se, para tanto, a inclinacdo — ou ndo — do agente ao re-
sultado delitivo, conforme explanag@es de Roxin.

Hadoutrinaque discorre, entretanto, que os elementos da
tipicidade formal subjetiva, servem a delimitacdo da imputacdo
penal. Estes, porém, devem ser tratados com maior cautela, pois,
a culpa e o dolo relacionam-se, evidentemente, aos elementos
cognitivos (ou a consciéncia sobre sua conduta e a possibilidade
de exercicio da ponderacdo acerca das consequéncias de seus
atos) e volitivos (relacionados a vontade do agente, o querer ou
nao querer)1s,

Nesse sentido, quanto aos elementos subjetivos da con-
duta, a prova figura instituto temerario, haja vista que, embora
em determinadas hipdteses se possa vislumbrar a presenca dos
elementos cognitivos ante as circunstancias faticas, o elemento
volitivo, por exemplo, é de complexa constatacdo. Em hipOteses
diversas, pode-se constatar a inverséo desta afirmacéo.

Esta questdo evidencia a relevancia da tematica: qual o
limite para defini¢cdo da conduta naturalistica de determinado
agente que, consciente dospossiveis resultados de suaacao, con-
tinua a agir causando dano? Quando se tratara de uma atuacao
intrinseca a culpa consciente e quando se vera o dolo eventual?

Em teoria, poderia bastar dizer que se o individuo, na si-
tuacdo hipotética, atuou confiando em sua pericia e buscou,

15 “Para a caracterizagio da conduta, sob qualquer dos prismas acima expostos, é
indispensavel a existéncia do bindmio vontade e consciéncia. Vontade é o querer
ativo, apto a levar o ser humano a praticar um ato, livremente. [...] Consciéncia, a
outra parte do bindmio, é a possibilidade que o ser humano possui d e separar o mundo
que o cerca dos proprios atos, realizando um julgamento moral das suas atitudes.
Significa ter nogdo clara da diferenca existente entre realidade e ficcdo. ” (NUCCI,
2017,p.91).
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ainda que de forma ineficaz, evitar o dano, estaria caracterizada
a culpaconsciente; masse este individuo, sabendo dos possiveis
danos de sua conduta, assumiu os riscos de produzi-los, porém
contra a sua vontade, estaria caracterizado o dolo eventual.

Pensando no seguinte exemplo: o agente, utilizando-se
dos preceitos da culpa consciente, camufla seu verdadeiro ani-
mus e, com o resultado, atinge o objetivo que buscava. Como
provar a conduta dolosa ante o querer subjetivo e oculto do
agente?

Ou mais, como provar o dolo na acéo do individuo que,
agindo conjuntamente a terceiro, se esquivada imputacao penal
arguindo aausénciado elemento cognitivo fundado da confianca
que depositara na conduta de outrem?

Com o intuito de melhor elucidar as questdes tratadas, é
necessario tecer vertentes diversas a analise sobre a culpa em
stricto sensu e o dolo.

Sob estes questionamentos, conclui-se que, por vezes, a
apreciacao do dolo e da culpa a delimitacéo da teoria da equi-
valéncia dosantecedentes causais podegerar conturbados resul-
tados a imputacao penal do agente infrator, pois, sobre seu real
elemento volitivo ou cognitivo, podera recair a obscuridade e,
consequentemente, a propria técnica normativa possibilitara o
afastamento da responsabilizacéo do individuo.

A teoria da imputacdo objetiva, da mesma forma, em-
bora sirva eficazmente em determinados casos a apreciacao da
conduta a partir da constatagdo da produgéo ou incremento de
umrisco proibido, parasituag6es diversas, como nos crimes que
envolvam a pluralidade de agentes em concurso e organizagao,
porexemplo, poderaapresentar dificil aplicabilidade, poishaca-
S0S nos quais a atuacao de determinados individuos podera ser
firmada em um risco permitido, mas para um fim criminoso, e
esta atuacdo, como tese de defesa, se justificara, inclusive, pelo
proprio principio da confianga.

E mais, ressalta-se que a causa de afastamento do
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referido valor — qual seja a inclinacdo ao resultado criminoso —
dependera de averiguacdo na condutado agente, o que aparenta
ser a necessaria observancia dos proprios elementos volitivo e
cognitivo tratados na corrente diversa.

Assim, a prova, deacordocomambasas teorias, depende
de um conjunto de reflexdes procedidas sobre o caso concreto,
e,noqueconcerneaafericio dodolo ou culpa, enfrentamacom-
plexidade na busca pela mensuracgao de elementos que, por ve-
zes, ndo podem ser constatados a partir de circunstancias mera-
mente faticas ou naturalisticas; assim como ocorre com a dila-
cdo probatoria vertente a imputacdo objetiva, pois 0s riscos per-
mitidos podem servir como meios ao cometimento de delitos
sem deixar em evidéncia externada as inclina¢@es criminosas;
além disso, a pratica de riscos proibidos pode ser procedida sem
sequer haver consciéncia do individuo sobre a natureza de sua
acdo, o que também contribuiria para a complexidade na produ-
¢do de provas. Enfim, emerge a concepg¢ao, portanto, que cabera
ao principio da confianca, segundo o conceito tratado anterior-
mente de mandamento de otimizacdo, balancear e nortear as
condutas culposas e dolosas, mas, ainda assim, verificar-se-a a
séria densidade na constatacao da real intencdo do agente.

Sob esta tematica, Greco disserta interessante reflexao
quando aduz a necessaria observancia ao elemento volitivo sob
Oticas diversas, quais sejam: o sentido psicolégico-descritivo e
o0 sentido atributivo-normativo (GRECO, acesso em: 21 de abr.
2019, p. 2).

De acordo com Greco, a vontade deve ser entendida
como forma de atribuicéo, de interpretacdo de um comporta-
mento, com ampla independéncia da situacao psiquica do autor,
conceituando o sentido atributivo-normativo; contrério, pois, ao
sentido psicoldgico-descritivo o qual se designa por vontade um
estado mental, algo que ocorre literalmente na cabeca do autor,
uma entidade empirica que pertence ao universo psiquico de al-
guém (GRECO, acesso em: 21 de abr. 2019, p. 2-3).
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Ao elemento cognitivo também se constatam as referidas
observacdes. Ocorre que, para referido autor, ndo se trata o ele-
mento volitivolécomo caracterizador do dolo, haja vista que tal
fator ndo afeta de forma eficaz a configuracdo do real animus do
agente a conduta, haja vista que se podera perceber diante de
determinada acédo a vontade (seja em sentido atributivo-norma-
tivo ou psicologico-descritivo) e ndo a consciéncia ou dominio
real do individuo, o que enseja a chamada cegueiradiante dos
fatos, conforme conceituagdo de Jakobs (GRECO, acesso em:
21 deabr. 2019, p.5).

Parece-me que a existéncia de conhecimento naquek que age
faz, sim, surgir uma razdo que atende as exigéncias que se
acabade mencionar. Essa razdo deriva do fatode que o conhe-
cimentoé o fator subjetivo fundamental para que se possa con-
siderarque o autoragiu comdominio ou controle sobre aquilo
que estava em vias de realizar. Conhecimento significa domi-
nio. Aquele que sabe o que faze o0 que pode decorrer de seu
fazercontrola, emum certosentido, aquilo quefaze o quepode
decorrerde seu fazer. [...] O conhecimento em sentido psicolo-
gico é, portanto, necessario para o dolo, porgque sé o conheci
mento gera dominio sobre a realizacdo do fato, dominio esse
gue justifica uma punicdo mais severa tanto por aumentar as
necessidades de prevencdo, comoa responsabilidade de quem
atua. E estas consideracdes oferecem a chave para explicar o
porqué da impropriedade de punir por dolo aquele que atua
numa situacdo de cegueira diante dos fatos (GRECO, acesso
em:21deabr.2019,p.7-9).

A possibilidade de dominiodos fatos conjuntamente a te-
oriadacegueiradeliberada, napratica, pareceservir justamente
ao preenchimento de tais lacunas probatdrias.

O préprio pilot case tratado no titulo especifico da teoria
neste estudo, evidencia que, o individuo ndo podera alegar, no
seu agir, o desconhecimento de fato ou circunstancia do qual

16 «“Nos chamados casos de dolo direto de primeiro grau, tem de existir um
conhecimento tal que confiraao autor o dominio sobre aquilo que ele estd a ponto de
realizar. A mera vontade ndo pode transformar em dolosa uma realizacdo de tipo
objetivo que o autor ndo domina” (GRECO, acesso em: 21 de abr.2019,p. 11).
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deveria cogitar tratar-se de natureza ilicita.

Todavia, no Brasil, para a aplicacdo da referidacorrente
tedrica, necessario se fazabusca por certo afastamento de ideias
puramente positivistas, haja vista que, como visto anteriormente,
embora a cegueira deliberada seja de origem arcaica, ainda hoje
se percebem discussdes sobre as concepcdes normativas e dou-
trinarias sobre a tematica, bem assim as concepcdes defasadas
da codificacdo penal limitam as apreciacdes casuisticas a letra
da lei.

O artigo a 386 do CPP dispde que “o juizabsolvera o réu,
mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca:
I) estar provada a inexisténcia do fato; 1) ndo haver prova da
existéncia do fato; I11) ndo constituir o fato infracédo penal; IV)
estar provado que o réu ndo concorreu paraa infragéo penal; V)
néo existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal;
V1) existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o
réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23,26 e § 1.° doart. 28, todos do
Caodigo Penal), ou mesmo se houver fundada divida sobre sua
existéncia; VII) ndo existir prova suficiente para a condenagio”
(NUCCI, 2016, p. 654).

Coaduna o texto normativo as reflexdes dispostas neste
estudo, e mais, atenta-se que a codificagdo penal versa sobre
provas. Destarte, se ndo ha provas, ante 0 embasamento princi-
pioldgico e normativo patrio, deve ser o réu absolvido, a exem-
plo de fundamentacéo do principio da presuncgao de inocéncia
ou nédo culpabilidade.

Objetivamente, o 6nus da prova diz respeito ao juiz, na
formagéo do seu convencimento para decidir o feito, buscando
atingir a certeza da materialidade e daautoria, de acordo com as
provas produzidas. Caso permaneca em duvida, o caminho, se-
gundo a lei processual penale as garantias constitucionais do
processo, € a absolvicdo. Subjetivamente, o 6nus da prova liga-
se ao encargoatribuido as partes para demonstrar a veracidade
do que alegam, buscando convencer o julgador. Cabe a elas
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procurar e introduzir no processo as provas encontradas.
(NUCCI, 2016, p. 311).

O objeto da prova é a coisa, o fato, 0 acontecimento que
deve ser conhecido pelo juiz, a fim de que possa emitir um juizo
de valor. S&o os fatos sobre os quais versa o caso penal. Ou seja,
é o thema probandum que serve de base a imputacao penal feita
pelo Ministério Pablico. E a verdade dos fatos imputados ao réu
com todas as suas consequéncias (RANGEL, 2017, p. 464).

Portanto, amera cogitacdo no que tange a observanciada
teoria da cegueira deliberada como fundamento a condenacdo,
bem como a substituicdo da prova acerca do real animus do
agente infrator, se mostra vaga e, principalmente, perigosa, haja
vista a formacéo de precedente que, além de afrontar as disposi-
cOes basilares do direito, pode possibilitar desequilibrio a lide
penal.

Indubitavel, portanto, a observancia da producéo de
prova efetiva para garantia, ndo somente da imputacao tecnica-
mente correta do agente, mas para manutengao da seguranga ju-
ridica e a promocédo da paridade de armas.

Uma forma de buscar o balanceamento ¢é a aten¢do aos
indicios. Estes, conforme redacgédo do CPP, vide artigo 239, sdo
circunstancias conhecidase provadas, que, tendo relagdo com o
fato, autorizem, porinducéo, concluir-se aexisténcia de outraou
outras circunstancias (NUCCI, 2016, p. 470).

E evidente a impossibilidade de condenagéo do indivi-
duo baseada meramente no referido instituto. Entretanto este,
sob a égide da teoria da cegueira deliberada, bem como a aten-
¢do ao principio da confiancga, que serve como norteamento a
apreciacao da conduta do agente, podem formar a convicgéo do
julgador a conclusé@o do animus real do criminoso.

No Brasil, a prépria disposicdo da Lei 12.850/13, a qual
colaciona em seu bojo a possibilidade da chamada colaboragéo
premiada, conhecida por delacdo premiada, que, segundo a
doutrina, possui natureza juridica de meio especial de obtencéo
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de prova (MASSON, 2015, p. 149) e serve a elucidacdo dos fa-
tos e possibilita a busca ao dominio do fato pelo agente e, con-
sequentemente, sua real cognicdo e verdadeiro querer.
Oportuno ressaltar, também, que tais técnicas juridicas,
embora capazes firmar norte ao magistrado a aplicagdo da tutela
jurisdicional, ao 6rgdo acusador e a defesa, sdo meios para al-
cancarem seus objetivos, a teoria da cegueira deliberada e o
principio da confian¢a sdo fundamentos que buscam elucidar
objeto que, somente com um robusto conjunto, pode levaracon-
denacdo do acusado, pois a consciéncia ou os elementos de ca-
rater subjetivos, quando obscuros, fogem a mera atengao as nor-
mas ou suposicgdes e evidenciam a necesséria transcendéncia a

multidisciplinariedade.

A objecdo aqui formulada contra o conceito volitivo de dolo
nao se refere nemao problema de definicdo, nemaode prova.
Estes problemas, é claro, existem. O primeiro deles, o pro-
blema de definicéo, diz respeito a que ha uma série de teorias
volitivas no mercado, cada uma se referindo a um estado psi-
quico diverso — consentimento, assungdo do risco, assuncao
aprovadora do risco, decisdo contra um bem juridico etc. —,
sendo que nunca se explica bem no que umateoria difere da
outra. O segundo deles, o problema de prova, diz respeito ao
fato de que, qualquer que seja o elemento volitivoque se con-
sidere correto, nunca é realmente possivel provar a sua existén-
cia de maneira compativel com asexigéncias da presuncéo de
inocéncia e do in dubiopro reo. Porcausa do chamado acesso
privilegiado que tem o autorem relacdo aos seus estados men-
tais, a rigor sempre Ihe sera possivel negarteragidocomo es-
tado mentala que ateoria volitiva preferida se refere, sem que
0 juiz tenha como atestar estar o autor mentindo (GRECO,
acessoem: 21deabr.2019,p.13).

Tal reflexdo ndo se trata de defesa, dadas teorias tratadas
como instrumento de inducgdo as irrealidades ou uso de processo
para fins diversos sendo o da promocéo da justica. Mas sim a
atencdo a propria técnica juridica, haja vista que, se efetivo o
conjunto probatdrio, verifica-se robusta a colacdo de indicios, a
priori, do principio da confianca e da teoria da cegueira
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deliberada, bem como da observancia ao dominio dos fatos pelo
agente e sua conduta externada a partir do elemento cognitivo
comprovado. Restara, portanto, suficiente ao convencimento do
magistrado o qual, em constante observancia aos preceitos de
sua missdo, devera atuar de forma cautelosa e justa.

CONCLUSAO

Ante todo o0 exposto, conclui-se que a discrepancia entre
as normas penais e processuais penais vistas no Brasil possuem
significativa complexidade a aplicabilidade do jus puniendi.

Nos crimes, cuja densidade probat6ria se mostra evi-
dente, 0 arcaismo visto nas teorias adotadas no ordenamento pa-
trio se chocaas novas correntestedricas, pelo que, 0 mero e puro
positivismo ndo se faz eficaz a observancia da puni¢do do infra-
tor pelo Estado.

Logo, os meios de prova, atualmente, se mostram inefi-
cientes a afericdo do verdadeiro animus do agente, conside-
rando, inclusive, a deficiéncia nas concepcdes sobre o dolo e a
culpa no direito patrio, pois o conjunto probatorio pautado na
formacdo de elementos concretos e indicios que conduzem a
conclusdo do magistrado préxima da realidade deve ser obser-
vado com cautela, ante, principalmente, os principios gerais de
direito e as diretrizes constitucionais.

Assim, ante todo o exposto, o principio da confianga e a
teoria da cegueiradeliberada, embora ndo previstos em norma-
tivas patrias, denotam norteamentos relevantes a atuacdo do Es-
tado junto a persecucdo penal.
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