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Resumo: O presente trabalho cientifico tem por objetivo a ave-
riguacdo da abrangéncia da hipotese de cabimento da reclama-
¢do constitucional para preservacdo da competéncia do Superior
Tribunal de Justica, art 105, I, alinea “a”, da Constituicdo Fede-
ral. O tema merece destaque diante do precedente assinalado
pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da Ac¢éo Penal n° 937
e sua vinculacdo para os demais 6rgdos do Poder Judiciario.
Aborda-se, de inicio, os dispositivos da reclamagédo constitucio-
nal previsto na Constituicdo Federal e no Novo Cédigo de Pro-
cesso Civil e seus influxos para o processo penal. Ao final vis-
lumbra-se que a competéncia do Superior Tribunal de Justica
somente seria justificada se presente o bindmio: crime no
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exercicio do cargo e associacdo do tipo penal com as fungdes
parlamentares; e prorrogagédo de foro por prerrogativa de funcéo
quando concluida a etapa final da instrugdo processual perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, com publicacdo da intimacao para
apresentar alegacdes finais.

Palavras-Chave: Foro por prerrogativa de funcédo. Reclamacéao
Constitucional. Precedentes.

THE CONSTITUTIONAL CLAIM IN THE DIMENSION OF
THE STJ — REPERCUSSIONS OF PRECEDENTS GIVE PE-
NAL ACTION N°937 OF STF

Abstract: The purpose of the present scientific work is to inves-
tigate the scope of the hypothesis of the adequacy of the consti-
tutional claim to preserve the jurisdiction of the Superior Court
of Justice, ar.t 105, I, item "a", of the Federal Constitution. The
theme deserves attention in view of the precedent set forth by
the Federal Supreme Court, in the records of Criminal Action
No. 937 and its attachment to the other organs of the Judiciary.
| approach, at the outset, the provisions of the constitutional
complaint provided for in the Federal Constitution and in the
New Code of Civil Procedure and its inflows for criminal pro-
ceedings. Intheend itisclear thatthe jurisdiction of the Superior
Court of Justice would only be justified if the binomial is pre-
sent: crime in the exercise of office and association of the crim-
inal type with parliamentary functions; and extension of venue
by prerogative of function when the final stage of the procedural
instruction before the Superior Court of Justice is completed,
with the publication of the subpoena to make final allegations.

Keywords: Forum by function prerogative. Constitutional Com-
plaint. Precedents.
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1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Y| figura da reclamagéo constitucional encontra-se
N2 | prescrito expressamente na Constituigdo Federal
424 WYl de 1988, sendo estd a primeira a ventila-la dentre
%) tituigOes brasileiras, sendo anteriormente

(LY @ as constituic S8
meisisn| regulamentadanoart. 13daLein®8.038/90 e, atu-
almente, peloarts. 9882993 do Novo Codigo de Processo Civil.

Trata-se de um instituto fundamental para a preservacéo
do Estado Democratico de Direito, sobretudo pela protecdo do
sistema de competéncia e a garantia das decis6es dos Tribunais
Excepcionais - Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica.

A reclamagéo constitucional se revelacomo instrumento
relevante do Direito Processual Constitucional brasileiro. Seu
surgimento estid atrelada a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, através de construcdes jurisprudenciais destinada a
preservar a competéncia do tribunal ou ainda para garantir a
efetividade de seus julgados.

Tem como objetivo fundamental a preservacdo da
competéncia e da autoridade das decisGes dos Tribunais
Excepcionais — atualmente, também dos Tribunais de Justica, e,
ainda, a protecdo das simulas vinculantes, nos termos do art.
103-A, 83°, da Constitui¢do Federal.

Antes de delimitar o instituto é importante destacar que
a simples existéncia e previsdo de instituto nos padrdes da
Reclamacdo Constitucional demonstra que existem falhas
sistema juridico, bem como que as decisdes dos Tribunais de
Superposicdo podem, eventualmente, vir a ser descumpridas, ou
pior, a competéncia dos Tribunais pode ser violada, e, ainda,
mais recentemente, a cristalizacédo da jurisprudénciado STF,
atraves de simula vinculante pode vir a ser descumprida.t

! DANTAS, Marcelo Ribeiro Dantas. Reclamag&o constitucional. Porto Alegre:
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Como bem alerta Leonardo L. Morato:

Funcionasse 0 nosso sistema ou nosso ordenamento juridico-
politico, tal como ocorreno direito norte-americano no qual as
decisdes judiciais encontram todo respaldo necessario a sua
efetivacdo— havendo passagem marcante na historia, quando o
presidente Eisenhower, em 1957, colocou as forcas armadasna
rua, para fazer valer uma decisdo do Poder Judiciério, a
reclamacio seria absolutamente desnecessarias.?

Assim, conquanto sua previsdo esteja sedimentada em
fragilidades do sistema jurisdicional, a Reclamacéo
Constitucional deve ser vista como importante instrumento para
a protecdo do Estado Democratico de Direito, ao proteger 0s
sistemas constitucionais de competéncia, bem como para
defender a autoridade das decis6es dos Tribunais de superposi-
cdo.

Cumpre observar, por ser essencial a compreensédo do
instituto em debate, que a Reclamacdo é instrumento destinado
a revisdo da decisdo judicial. Sua natureza juridica demonstra
que faz parte do sistema de impugnacdo da decisao judicial e
revisdo do ato administrativo, no caso de simulavinculante.

O trabalho em tela fazendo uso de uma metodologia de
anélise qualitativa, usando-se os métodos de abordagem
hipotético-dedutivos de carater descritivo e analitico, adotando-
se técnica de pesquisa bibliografica, tem-se por objetivo
averiguar da abrangéncia da hipotese de cabimento da
reclamacéo constitucional para preservacao da competéncia do
Superior Tribunal de Justica, art 105, I, alinea “a”, da
Constituicao Federal.

destaques a tematica diante do precedente assinalado
pelo Supremo Tribunal Federal, nosautos da A¢do Penaln®937,
e sua vinculacédo para os demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Sergio Antonio Fabris Editor, 2000, p. 510.

2 MORATO. Leonardo L. Morato. A reclamagao constitucional e a sua importancia
parao estado democratico de direito. Revista de Direito Constitucional e Internacio-
nal. Vol. 51. Revistados Tribunais: 2005, p. 171.
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2. DO CABIMENTO DA RECLAMACAO CONSTITUCIO-
NAL PERANTE O STJ

A reclamacéo constitucional, como instrumento de ma-
nutencédo da coeréncia e coesdo do sistema jurisdicional infra-
constitucional, ostenta causa de pedir vinculada pela constitui-
céo.

Com efeito, nos termos do art. 104, inciso I, alinea “f”,
cabera ao Superior Tribunal de Justicaa competéncia paraapre-
ciar reclamacdo constitucional destinada & preservacao de sua
competéncia ou garantia da autoridade de suas decisoes.

O Caodigo de Processo Civil de 2015, por oportuno, am-
pliou as hipdtesesde cabimento da reclamacéo constitucional. O
art. 927, caput, aponta que “osjuizes e tribunais observarao”.

Percebe-se, pela redagdo do texto normativo, que o sis-
tema normativo impde uma obrigagdo, o principio do livre con-
vencimento foi ponderado e relativizado para dar lugar a outros
principios e valores normativos igualmente relevantes, no caso
a seguranca juridica e a igualdade perante a decisao judicial.
Neste sentido, o caput, do art. 926, do CPC-15,3 assinala o dever
dos tribunais uniformizarem a jurisprudéncia para manté-la es-
tavel, integra e coerente.

Sob o angulo da redacdo do Cédigo de Processo Civil de
2015, art. 489, 1l, a fundamentacdo é elemento essencial para
composicao dasentenca. Ndo sendo considerada fundamentado,
0 provimento judicial, que deixar de seguir enunciado de su-
mula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem de-
monstrar a existéncia de distin¢gdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento — art. 489, §1°, VI, do CPC-15.4

8 Cadigo de Processo Civil. Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurispru-
dénciae manté-laestavel, integra e coerente.

4 Cadigo de Processo Civil. Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca: § 1° Ndo
se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga
ou acérdéo, que: VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou prece-
dente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
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A regra juridica existe para modificar a indeterminabili-
dade dos provimentos judiciais, como resultado da funcéo juris-
dicional. Trata-se do dever de promocdo da igualdade perante o
provimento judicial.®

O legislador, dando preferéncia aos elementos de estabi-
lizacdo%78 da ordem juridica, complementou a forga obrigatoria
dos precedentes, para fins de cabimento da reclamacéo constitu-
cional perante o Superior Tribunal de Justica, nos incisos I, IV
e V, do art. 927: (i) os acordaos em incidente de assuncédo de
competéncia ou resolucéo de demandas repetitivas e em julga-
mento de recursos extraordinario e especial repetitivos — art.
927, inciso IlI; (ii) os enunciados das sumulas do Supremo Tri-
bunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional —art. 927, inciso 1V;
(iii) a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais es-
tiverem vinculados —art. 927, inciso V.

julgamento ou a superacédo do entendimento.

5 Neste sentido, “E necessario, portanto, que o Judicirio do Civil law perceba que o
principio da igualdade ndo se aplica apenas ao tratamento conferido as partes no inte-
rior do processo, como tradicionalmente se imagina. A igualdade deve ser observada,
sobretudo, no momento mais importante da sua fungéo, exatamente quando tem de
realizar o principal papel que lhe foi outorgado: conferir a tutela jurisdicional ao re-
solver o litigio”. (ROSITO, Francisco. Teoria dos Precedentes Judiciais. Curitiba:
Jurug, 2012, p. 134).

6 Jurgen Habermas. “ A contribuigdo do poder politico para a fungdo propria do
direito, que é a de estabilizar expectativas de comportamento, passa a consistir, a partir
deste momento, no desenvolvimento de uma seguranga juridica que permite aos
destinatéarios do direito calcular as consequéncias do comportamento prdprioe alheio.
HABERMAS, Jurgen. Direito e democratica, p. 182.

7 Para Marinoni “a seguranga juridica, vista como estabilidade e continuidade da
ordem juridicae previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta,
¢ indispensavel para a conformag@o de um Estado que pretende ser “Estado de
Direito”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 4° ed. Sdo Paulo:
Editora Revistados Tribunais, 2016, p. 96).

8 Neste sentido Humberto Avila. “A seguranca juridica é, igualmente, um meio de
garantir a dignidade da pessoa humana. O respeito a dignidade abrange o tratamento
do homem como pessoa capaz de planejar o futuro. O homem é um ser orientado para
a acdo futura, que procura, no seu agir, estabilizar o futuro. A garantia da dignidade
engloba, pois, o respeito da autonomia individual do homem. ”. (AVILA, Humberto.
Teoria da Seguranca Juridica. 4°ed. S&o Paulo: Malheiros. 2016, p. 81).
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A construcdo processual, pelo CPC-15, do instituto da
reclamacéo constitucional complementa-se com o art. 988,°% ao
estabelecer as hipoteses de cabimento para o usufruto deste ins-
trumento.

E necessario frisar, por oportuno, que as hipoteses dos
incisos I e 11 do art. 988, do CPC-15 correspondem as hipdteses
constitucionais de cabimento - Art. 104, inciso I, alinea “f™, da
Constituicao Federal;oinciso 11, do art. 988, trata de cabimento
voltando paraasatribuicdesdo Supremo Tribunal Federal — des-
considerada por fugir do escopo deste trabalho; o inciso IV visa
garantir a observancia de acérdéo proferido em julgamento de
incidente de resolucédo de demandas repetitivas ou de incidente
de assunc¢do de competéncia; por fim e, em complementacéo, o
84° do art. 988 estabelece que cabe reclamacao constitucional
paraaplicacdo indevidade tese juridicae asuando aplica¢ao aos
casos que a ela correspondam.

O problema central, proposto por este ensaio, referente a
teoria dos precedentes se almeja cotejar a possibilidade da apli-
cacdo dos dispositivos sobreditos ao Processo Penal.

9 Art. 988. Caberé reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Pablico para:

| - preservar acompeténciado tribunal;

11 - garantir aautoridade das decisdes do tribunal;

111 — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Su-
premo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; (Redagio
dadapela Lein®13.256, de 2016) (Vigéncia)

IV — garantir a observancia de acordédo proferido em julgamento de incidente de reso-
lucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢do de competéncia; (Redagdo
dadapela Lein®13.256,de 2016) (Vigéncia)

§ 1° Areclamagdo pode ser proposta perante qualquertribunal, e seu julgamento com-
pete ao 6rgdo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se
pretenda garantir.

§ 2° Areclamagdo devera ser instruida com prova documental e dirigida ao presidente
do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamagao sera autuada e distribuida ao relator do pro-
cesso principal, sempre que possivel.

8§ 4° As hip6teses dos incisos 111 e IV compreendem a aplicagdo indevida datese juri-
dica e suando aplicagdo aos casos que aela correspondam.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art4
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3. DA APLICABILIDADE DO SISTEMA DE PRECEDENTE
AO PROCESSO PENAL

As Cortes de Superposi¢do, Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, exercem fungdes relevantes para o
Estado Democratico do Direito, notadamente uniformizacéo do
direito.

Neste vies, a Constituicdo estabelece funcdes propriasio
para 0s 0rgaos dotados de jurisdigdo. No caso particular do Su-
premo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica desta-
cam-se: (i) controle de constitucionalidade; (ii) a funcéo inter-
pretativa; (iif) funcédo de uniformizar o direito constitucional,
para o Supremo Tribunal Federal; (i) funcéo interpretativa,; (ii)
uniformizacéo da legislagéo federal infraconstitucional, pelo Su-
perior Tribunal de Justica.

O exercicio, portanto, as funcdes proprias os Tribunais
de Superposicéo, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica, produzem provimentos judiciais que devem ser se-
guindo pelos demais 6rgdos do poder judiciario. A vinculacdo e
0 dever seguir os provimentos jurisdicionais destas Cortes, nao

10 Neste sentido, André Ramos Tavares “E a Constituigdo o locus adequado para pers-
crutar-se acerca das fung¢des a serem exercidas pelo Tribunal Constitucional. Nessa
licdo, compreende-se uma completa liberdade de previsdo (constituinte-originaria) de
quais serdo exatamente essas fungdes em determinado contexto histérico -pontual (...)
A funcdo bésica e primordial dos tribunais constitucionais deve ser a de aplicar a
Constituicdo, especialmente contra as leis que a violem. Essa é a competéncia nuclear,
naexpressdo de Enterria (1983, p. 137). Poder-se-ia dizer que essa é a funcdo-matriz.
Contudo, isso ndo quer significar (i) que toda aplicagdo da Constituicdo deva passar
pelo crivo do Tribunal Constitucional (HABERLE, 1997, p. 42), ou (ii) que seja mo-
nopélio deste aplicar a Constituicio (GARCIA DE ENTERRIA, 1983, p. 65 et seq),
ou, ainda, (iii) que o Tribunal Constitucional exer¢a uma Unica funcdo (JOACHIM
FRIEDRICH, 1946, p. 221), consistente na aplicacdo da Constituicdo ou, mais espe-
cificamente, no controle da constitucionalidade das leis (KELSEN, 1928, p. 31). (TA-
VARES, André Ramos. Justica Constitucional e suas fundamentais fungdes. Revida
de Informacéo Legislativa. Brasilia, v. 43,n°171, Jul/set, 2006, ps.24-25. Disponivel
em:
<https://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/95317/Tavares%20Andr%c3
%a9.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acessado em: 15 de julho de 2019).
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demanda previsdo legislativa, em verdade, decorre da propria
natureza das atribuicdes deferidas, trata-se de obrigagédo impli-
cita.l1
Naturalmente, o modelo organico assinalado pela Cons-
tituicdo, para os 6rgdos do Poder Judiciario, aponta, ainda, outra
razao para a obrigatoriedade dos demais 6rgdos do Poder Judi-
ciario seguirem os precedentes das Cortes Excepcionais, a seg-
mentacdo e hierarquia.
Assim lapida o professor Luiz Guilherme Marinoni:
(...) deslegitimacéo do proprio judicidrio, na medida em que
faria ver ndo apenas inexplicavel conflito interno noseio o
Pode, como ainda inadmissivel fatal de respeito a hierarquia,
base logica de todo e qualquer sistema que se proponha razoa-
velmente funcionar.*?
Nesta perspectiva, a obrigacdo de seguir os precedentes
das Cortes, decorre do devido processo legal, bem como ao de-
ver de fundamentacao das decisdes judiciais, nos termos do art

93, IX,13 da Constituicao Federal.

11 Neste sentido, Edilson Pereira Nobre Junior, citando Raul Machado Horta “Nio
olvidavel aopinido de Raul Machado Horta que, pervagando a linha exposta por Gil-
mar Ferreira Mendes, foi mais incisivo afirmando que, até a Emenda Constitucional
03/93, o efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribunal Federal j& se encontrava
presente, emborasomente a partir daquele momento integrasse o texto da Constitui-
¢do. Com carradas de razdo, 0 mestre mineiro visualizou a for¢a vinculativa das deci-
sdes proferidas na jurisdigdo concentrada como corolario l6gico da competéncia su-
premado Tribunal da Constituicdo. Invocando Kelsen, assentou que tal efeito se tra-
duz na nota justificadora da concentracdo do controle da constitucionalidade . (NO-
BRE JUNIOR, Edilson Pereira. O direito processual brasileiro e o efeito vinculante
das decisdes dos tribunais superiores. Revista de Informac&o Legislativa. Brasilia, v.
37, n° 148, out/dez, 2000, p. 153. Disponivel em:
<https://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/635/r148 -
09.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acessadoem: 15 de julho de 2019).

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 4° ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p 127

13 Destaca Elcio Arruda: “Ainda na seara da fundamentagio das decisdes, outra
novidade assaz relevante do NCPC se materializa no carater obrigatério dos
“enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e da orientagdo do
plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados” (NCPC, art. 927,1V e
V, combinado com o art. 489, §1° VI). Omisso a respeito o Codigo de Processo Penal,
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Assim, a vinculacao aos precedentes se revela como im-
portante instrumento de manutencdo das fun¢@es proprias das
Cortes Excepcionais, sendosuavinculagdoderivadadaestrutura
segmentada dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, prescin-
dindo, por isso, de dispositivo legal que aponta a vinculagéo dos
precedentes, trata-se de dever implicito de fundamentacéo,
sendo, os dispositivos do Novo Cadigo de Processo Civil, ape-
nas, orientadores de obrigacdo inerente a teoria da deciséo judi-
cial.

Tendo-se em vista o contexto, passa-se a apreciar a hipd-
tese de cabimento da reclamacéo constitucional, foro por prer-
rogativa de funcéo, voltada a prote¢do da competénciado Supe-
rior Tribunal de Justica - art. 105, I, alinea “a”, da Constitui¢do
Federal, em decorréncia do precedente Agdo Penal n°® 937, as-
sentado pelo Supremo Tribunal Federal.

4. PROTECAO DA COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA —FORO POR PRERROGATIVA DE FUN-
CAO - ART. 105,1,“A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL

As atribuicBes de uniformizar e manter estavel a inter-
pretacdo da legislacéo infraconstitucional federal deslocou do

a diretiva se aplica ao circuito penal. Se hoje apenas a simula vinculante encerra
eficacia obrigatoria, a partir da vigénciado NCPC (19.3.2016), as simulas persuasivas
oriundas do STF, STJ e do tribunal a que se vincular o magistrado, forcosamente,
deverdo ser tomadas em conta de oficio, ndo mais poderdo ser ignoradas
olimpicamente, como s6i acontecer na quadra atual. E dizer, as simulas persuasivas
foram guinadas & condicéo de vinculantes. Caso repute inaplicavel o verbete sumular
passivel de incidéncia ao caso, cumprira ao magistrado “demonstrar a existéncia de
distin¢do no caso em julgamento ou a superagdo do entend imento” (art. 489, §1°, VI),
verdadeira vélvula de escape a sobrevivéncia do livre convencimento judicial e
mecanismo apto a obviar 0 engessamento da jurisprudéncia”. (ARRUDA, Elcio.
Impactos do Novo Cédigo de Processo Civil no processo penal. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 23, n. 92, out./dez. 2015.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PD10006.aspx?pdiCntd=239225>.
Acesso em: 21 fev. 2019).
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Supremo Tribunal Federal'* para o Superior Tribunal de Jus-
tica.1®

Modernamente, o sistema juridico optou por alavancar
estruturas normativas abertas,como os principios, 16&17 clausulas
abertas!® e conceitos juridicos indeterminados. Da realidade

14 BRASIL. Constituic8o da Republica Federativa do Brasil de 1967. Art. 114Art
114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: (Redacdo dada pelo Ato Institucional
n°6, de 1969)

111 - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas, em Unica ou Gltima
instancia, por outros Tribunais, quando a decisdo recorrida: (Redacdo dada pelo Ato
Institucional n°6, de 1969)

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja dado outro Tribunal ou o
proprio Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pelo Ato Institucional n° 6, de
1969).

15 BRASIL. Constituigio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 105. Com-
pete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida:

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
16 Neste sentido, Jane Reis Gongalves Pereira e Fernanda Duarte Lopes Lucas das
Silva. “Enquanto as regras sdo aplicadas na forma disjuntiva (tudo ou nada) — a
partir da afericdo de sua validade — os principios incidem de forma diferente, porque
ndo estabelecem consequéncias juridicas que devem ocorrer automaticamente
quando determinadas condicdes se apresentem. Por essa razdo, quanto aos princi-
pios, ndo ha como prever todasas possiveis formas de aplicagdo que podem ensejar,
pois estes enunciam razao que indicam de determinada direcéo, sem exigir uma par-
ticular”. (PEREIRA, Jane Reis Gongalves; SILVA, Fernanda Duarte Lopes Lucas da.
A Estrutura normativa das normas constitucionais. In: PEIXINHO, Manoel Messias;
GUERRA, IsabellaFranco;e NASCIMENTO FILHO, Firly (orgs). Os Principiosda
Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001, p. 09).

17 Também neste sentido, Humberto Avila: “A distingdo entre categorias normativas,
especialmente entre principios e regras, tem duasfinalidades fundamentais. Em pri-
meiro lugar, visa a antecipar caracteristicas das espécies normativas de modo que o
intérprete ou o aplicador, encontrando-as, possa ter facilitado o seu processo de in-
terpretacéo e aplicagdo do Direito. Em consequéncias disso, a referida distingédo
busca, em segundo lugar, aliviar, estruturando-o, o dnus de argumentacao do apli-
cador do Direito, na medida em que a uma qualificacao das espécies normativas per-
mite minorar —eliminar, jamais—a necessidade de fundamentacéo, pelo menosindi-
cando o que deve ser justificado”. (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da
defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 15°ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
88).

18 Sobre o conteddo e destinagéo das clausulas abertas Judith Martins -Costa “A fungio
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atual do sistema normativo decorre a premente necessidade de
uniformizar o sistema a partir dos provimentos judiciais. Des-
ponta, portanto, o dever direcionado para os Tribunais de Super-
posicao, a uniformizacdo da norma.t?

A estrutura das competéncias do Superior Tribunal Jus-
tica, nos termos da Secéo 111, Capitulo 111, da Constituicédo Fe-
deral,20 da mesma forma do Supremo Tribunal Federal, foi divi-
dida em competéncia originaria e recursal, sendo a ultima ainda
se desdobra em ordinéria e especial.

O art. 105, I, da Constituicdo Federal estabelece a com-
peténcia originaria do Superior Tribunal de Justica. Dentre as
competéncias relevantes para o estudo da Reclamagao Constitu-
cional se destacam a competéncia para julgar originariamente,
nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestese nosde responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Constas dos Estados e do Distrito Fe-
deral, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regi-
onais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou

que é, em primeiro lugar, atribuida as clausulas gerais é a de permitir, num sistema
juridico de direito escrito e fundado na separacéo dasfungdesestatais, a criagao de
normas juridicas com alcance geral pelo juiz. O alcance para além do caso concreto
ocorre porque, pela reiteragdo dos casos e pela reafirmacéo, no tempo, da ratio
decidendi dos julgados, especificar-se-4 ndo sé o sentido da clausula geral, mas a
exata dimensdo da sua normatividade”. (MARTINS-COSTA, Judith. O direito
privado como um “sistema em construgdo”: As clausulas gerais no Projeto do Codigo
Civil brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa. Brasilia, v.35, n°® 139, jul/set,
1998, p.07. Disponivel em:
<https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/383/r139-
01.pdf?sequence=4>. Acessadoem: 15 de julho de 2019).

19 para a devida compreens&o o leitor devera observar a distingio entre texto norma-
tivo e norma. Anormaé resultado de interpretagdo. Assim sendo, o dever de unifor-
mizar a norma é, em verdade, a obrigacdo de uniformizar da jurisprudéncia. Neste
sentido, Humberto Avila “Normas nio sio textos nem o conjunto deles, mas os senti-
dos construidosa partir da intepretacédo sistematica de textos normativos. Dai se afir-
mar que os dispositivos se constituem no objeto da interpretagdo; e as normas, no seu
resultado”. (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicéo a aplica¢do dos
principiosjuridicos. 15° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 50).

20 O Capitulo trata do Poder Judiciério.
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Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Pablico
da Unido que oficiem perante tribunais (art. 105, I, “a”).

Neste viés, a possibilidade de reclamacéo constitucional
para preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Jus-
tica para o julgamento das autoridades sobreditas foi sensivel-
mente reduzida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da
Acéo Penal n°937.

Comefeito, ficou assinalado, no contetdo do precedente,
que o “o foro por prerrogativa de funcgédo aplica-se apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
fun¢des desempenhadas”.?! Desta forma, a competéncia do

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac&o Penal n°937, Relator Min. Roberto Bar-
roso. “Ementa: Direito Constitucional e Processual Penal. Questdo de Ordem em Agéo
Penal. Limitagdo do foro por prerrogativa de funcéo aos crimes praticadosno cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo de competéncia. I.
Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O foro por prerrogativa de
funcdo, ou foro privilegiado, na interpretacéo até aqui adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, alcanga todos os crimes de que sdo acusados os agentes publicos previstos no
art. 102, I, b e cda Constituicéo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo
e 0s que ndo guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. 2. Impde-se, todavia, a
alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro privilegiado aos crimes
praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a préatica atual no realiza adequada-
mente principios constitucionais estruturantes, comoigualdade e repUblica, por impe-
dir, em grande nimero de casos, aresponsabilizacdo de agentes publicos por crimes
de naturezas diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema penal,
nesses casos, frustra valores constitucionaisimportantes, comoa probidade e amora-
lidade administrativa. 3. Paraassegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel
constitucional de garantir o livre exercicio das fung¢des — e ndo ao fim ilegitimo de
assegurar impunidade — é indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiénciae as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacédo a sociedade e trazendo desprest-
gio para o Supremo. 4. A orientacdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com
diversos precedentesdo STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica légica ao condicio-
nar a imunidade parlamentar material — i.e., a que 0s protege por 2 suas opinides,
palavras e votos — a exigéncia de que a manifestagdo tivesse relagdo com o exercicio
do mandato. Ademais, em inimeros casos, 0 STF realizou interpretagdo restritivade
suas competéncias constitucionais, para adequa-las as suas finalidades. Precedentes.
1. Quanto a0 momento da fixagdo definitiva da competéncia do STF 5. A partir do
final da instrucéo processual, com a publicagdo do despacho de intimagao para apre-
sentacdo de alegagOes finais, a competéncia para processar e julgar agdes penais — do
STF ou de qualquer outro 6rgdo — ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico
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Superior Tribunal de Justica somente seria justificada se pre-
sente 0 bindmio: (i) crime no exercicio do cargo e (ii) associacdo
do tipo penal com as fungdes parlamentares.

Note-se que aratio decidendido precedente,do Supremo
Tribunal Federal, reduziu a hipdtese de cabimento da reclama-
c¢do constitucional, voltada para protecdo da competéncia do Su-
perior Tribunal de Justica, nos casos de preservacdo da compe-
téncia para processamento e julgamento das autoridades elenca-
dasno art. 105, inciso I, alinea “a”, da Constitui¢cao Federal.

Em outras palavras, a competéncia do Superior Tribunal
de Justica somente seria afetada se, e somente se, o tipo penal
for praticado no exercicio do cargo e associado as funcdes par-
lamentares. Todavia, ha mais repercussdes normativas.

No contetdo do precedente formado na Acdo Penal n°
937, o Supremo Tribunal Federal, ainda, assinalou afetacéo da
competéncia em razdo da instrugdo do processo. O momento de
fixacdo definitiva da competéncia demandara investigacéo da
instrugdo processual, isto porque “Ap0so final da instrucao pro-
cessual,comapublicacdo do despacho de intimacéo paraapre-
sentacao de alegacoes finais, a competéncia para processar e

vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo.
A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de prorrogacéo de competéncias
constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade e a racionalidade da
prestacdo jurisdicional. Precedentes. I11. Conclusdo 6. Resolugdo da questdo de ordem
com a fixag&o das seguintes teses: “(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-®
apenasaoscrimes cometidosdurante o exercicio do cargo e relacionadosas funcfes
desempenhadas; e (ii) Apés o final da instru¢do processual, com a publicagdo do
despacho de intimacao para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para
processar e julgar agdes penaisndo serd mais afetada em razéo de o agente publico
vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo”. 7.
Aplicacdo danovalinha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de todos 0s
atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos com base na jurispru-
dénciaanterior. 8. Como resultado, determinagao de baixa da a¢éo penal ao Juizo da
2562 Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter renunciado ao cargo de
Deputado Federal e tendo em vista que a instrucdo processual ja havia sido finalizada
perante a 12 instancia. (AP 937 QO, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribu-
nal Pleno, julgado em 03/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-265 DIVULG
10-12-2018PUBLIC11-12-2018). (grifos e negritos acrescentados).
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julgar ac¢6es penais ndo serd mais afetada em razao de o agente
publico viraocupar cargoou deixar o cargo que ocupava, qual-
quer que seja o0 motivo™.

Refletindo-se sobre o que acaba de ser exposto, verifica-
se que, a afetacdo da competéncia, e, por conseguinte, da hipé-
tese de cabimento da reclamacdo, demanda, ainda, aferigcdo do
momento processual, isto porque, nos termos que sinalizou o Su-
premo Tribunal Federal, acompeténciaseriaprorrogadano caso
de finalizacdo dainstrucao processual. Neste sentido, 0 Supremo
Tribunal Federal superou, definitivamente,22 0s seus precedentes

22 Nos autos da Acdo Penal n° 396, Relatora Ministra Carmen Lucia, 0 Supremo Tri-
bunal Federal assinalou a possibilidade prorrogagdo da competénciado Supremo Tri-
bunal Federal, diante do abuso de direito exercido pelo parlamentar investigado. Eis
teor da Ementa do Acérddo: EMENTA: QUESTAO DE ORDEM NA AQAO PE-
NAL. DEPUTADO FEDERAL. RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DI-
REITO: RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA PRESENTE ACAO
PENAL. DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. ALEGA-
QCJES DE NULIDADE DA AQAO PENAL, DE INVESTIGAQAO PROMOVIDA
POR ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE PRIMEIRO GRAU, DE OFENSA
AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL, DE CRIME POLITICO, DE INEP-
CIA DA DENUNCIA, DE CONEXAO E DE CONTINENCIA: VICIOS NAO CA-
RACTERIZADOS. PRELIMINARES REJEITADAS. PRECEDENTES. CONFI-
GURACAO DOS CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. A(;AO PENAL
JULGADA PROCEDENTE. 1. Rendncia de mandato: ato legitimo. Néao se presta,
porém, aser utilizada como subterfigio paradeslocamento de competéncias constitu-
cionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de escolha pessoal. Impossibilidade
de ser aproveitada como expediente para impedir o julgamento em tempo a absolvicdo
ou acondenagao e, neste caso, a definicdo de penas. 2. No caso, a rentincia do mandato
foiapresentada a Casa Legislativa em 27 de outubro de 2010, véspera do julgamento
da presente acéo penal pelo Plenério do Supremo Tribunal: pretensdes nitidamente
incompativeis com os principios e as regras constitucionais porque exclui a aplicagdo
da regra de competéncia deste Supremo Tribunal. 3. E firme a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal de que o Ministério Publico pode oferecer denlincia com base em
elementos de informagao obtidos em inquéritos civis, instaurados para a apuracao de
ilicitos civis e administrativos, no curso dos quais se vislumbre suposta pratica de
ilicitos penais. Precedentes. 4. O processo e 0 julgamento de causas de natureza civil
ndo estdo inscritas no texto constitucional, mesmo quando instauradas contra Depu-
tado Estadual ou contra qualquer autoridade, que, em matéria penal, dispdem de prer-
rogativa de foro. 5. O inquérito civil instaurado pelo Ministério Pablico estadual ndo
sevolta ainvestigacdo de crime politico, sendo inviavel a caracterizacdo de qualquer
dos fatos investigados como crime politico. 6. E apta a denlncia que bem
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anteriormente fixados nos autos do Inquérito n°® 687,23 Relator

individualiza a conduta do réu, expondo de forma pormenorizada o fato criminoso,
preenchendo, assim, osrequisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal. Basta que,
da leitura da pega acusatéria, possam-se vislumbrar todos os elementos indispensaveis
a existéncia de crime em tese, com autoria definida, de modo a permitir o pleno exer-
cicio do contraditdrio e da ampla defesa. 7. A pluralidade de réus e a necessidade de
tramitacdo mais célere do processo justificam o desmembramento do processo. 8. As
provas documentais e testemunhais revelam que o réu, no cargo de diretor financeiro
da Assembleia Legislativa do Estado de Rond6nia, praticou os crimes de peculato, na
formacontinuada, e de quadrilha narrados nadenuncia, o que impde a sua condena-
¢d0. 9. Questdo de ordem resolvida no sentido de reconhecer a subsisténcia da com-
peténcia deste Supremo Tribunal Federal para continuidade do julgamento. 10. Preli-
minares rejeitadas. 11. A¢do penal julgada procedente. (AP 396, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 28/10/2010, DJe-078 DIVULG 27-
04-2011 PUBLIC 28-04-2011EMENT VOL-02510-01 PP-00001 RTJVOL-00223-
01 PP-00105).

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ministro Sydney Sanches. Questao de Ordem
no Inquérito n® 687. EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. PROCESSO CRIMINAL CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL. COM-
PETENCIA ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COM-
PETENCIA DE JUiZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 394.1. Interpretando ampliativamente
normas da Constituicdo Federal de 1946 e das Leis n% 1.079/50 e 3.528/59, o Su-
premo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia, consolidada na Simula 394, segunda
a qual, "cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece acompeténcia es-
pecial por prerrogativa de funcgéo, ainda que o inquérito ou a acéo penal sejam inicia-
dos ap6s a cessagdo daquele exercicio". 2. A tese consubstanciada nessa Simula ndo
se refletiu na Constituicdo de 1988, ao menos as expressas, pois, no art. 102, I, "b",
estabeleceu competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e
julgar "os membros do Congresso Nacional", nos crimes comuns. Continuaanorma
constitucional ndo contemplando os ex-membros do Congresso Nacional,assim como
ndo contemplao ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, 0 ex-Procurador-Geral da Re-
publica, nem os ex-Ministros de Estado (art. 102, I, "b" e "c"). Em outras palavras, a
Constituicdo ndo é explicitaem atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades e man-
datérios, que, por qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. Dir-
se-a que a tese da Simula 394 permanece valida, pois, com ela, ao menos de forma
indireta, também se protege o exercicio do cargo ou do mandato, se durante ele o
delito foi praticado e o acusado ndo mais o exerce. Ndo se pode negar a relevancia
dessaargumentacéo, que, por tantos anos, foi aceita pelo Tribunal. Mas também néao
se pode, por outro lado, deixar de admitir que a prerrogativa de foro visaa garantir o
exercicio do cargo ou do mandato, e ndo a proteger quemo exerce. Menos ainda quem
deixa de exercé-lo. Alias, a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema, como ex-
pressa na Constitui¢do brasileira, mesmo para 0s que se encontram no exercicio do
cargo ou mandato, ndo é encontradica no Direito Constitucional Comparado. Menos,
ainda, para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as prerrogativas de foro,
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Ministro Sydney Sanches, quando do cancelamento da Sumula
n° 394; e o precedente exposto na ADI n° 2.787,24 referente a

pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas am pliati-
vamente, numa Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns,
como sdo, também, os ex-exercentes de tais cargos oumandatos. 3. Questdo de Ordem
suscitada pelo Relator, propondo cancelamento da Stimula 394 e o reconhecimento,
no caso, da competéncia do Juizo de 1° grau para o processo e julgamento de agdo
penal contra ex-Deputado Federal. Acolhimento de ambas as propostas, por deciséo
unanime do Plenério. 4. Ressalva, também unénime, de todos os atos praticados e
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com base na Simula 394, en-
quanto vigorou. (Inq 687 QO, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal
Pleno, julgado em 25/08/1999, DJ 09-11-2001 PP-00044 EMENT VOL-02051-02
PP-00217 RTJ VOL-00179-03 PP-00912).

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.797. EMENTA: I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de &mbito nacio-
nal" (art. 103, IX, CF): Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico -
CONAMP 1. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, 0 ple-
nario do Supremo Tribunal abandonou o entendimento que excluia as entidades de
classe de segundo grau - as chamadas "associagdes de associa¢bes” - do rol dos legi-
timados a acdo direta. 2. De qualquer sorte, no novo estatuto da CONAMP - agora
Associacéo Nacional dos Membros do Ministério Publico - a qualidade de "associados
efetivos" ficou adstrita as pessoas fisicas integrantes da categoria, - 0 que basta a sa-
tisfazer a jurisprudénciarestritiva-, ainda que o estatuto reserve as associagdes afilia-
das papel relevante na gestdo da entidade nacional. Il. ADIn: pertinéncia tematica.
Presenca da relagdo de pertinéncia tematica entre a finalidade institucional das duas
entidades requerentes e os dispositivos legais impugnados: as normas legais questio-
nadas se refletem na distribuicdo vertical de competéncia funcional entre os drgaos do
Poder Judiciario - e, em consequiéncia, entre os do Ministério Publico. 1. Foro espe-
cial por prerrogativa de fungdo: extensdo,no tempo, a0 momento posteriora cessagio
dainvestidurana fungdo dele determinante. Simula 394/STF (cancelamento pelo Su-
premo Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou 0s §8§ 1°e 2°ao artigo 84
do C. Processo Penal: pretensdo inadmissivel de interpretagdo autén tica da Constitui-
¢do por lei ordinéria e usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal para interpre-
tar a Constituicdo: inconstitucionalidade declarada. 1. O novo § 1°do art. 84 CPrPen
constitui evidente reagdo legislativa ao cancelamento da Simula 394 por decisdo to-
mada pelo Supremo Tribunal no Inq 687-QO, 25.8.97, rel. 0 em. Ministro Sydney
Sanches (RTJ 179/912), cujos fundamentos a lei nova contraria inequivocamente. 2.
Tanto a Simula 394, como adecisdo do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram
de interpretacdo direta e exclusiva da Constituicdo Federal. 3. Nao pode a lei ordinéria
pretender impor, como seu objeto imediato, uma interpretacdo da Constituicdo: a
questdo é de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacéo inferior
que se proponhaaditar interpretacdo danormade hierarquia superior. 4. Quando, ao
vicio de inconstitucionalidade formal, a lei interpretativa da Constituicdo acresga o de
opor-se ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal -
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guarda da Constituicdo -, as razdes dogmaticas acentuadas se impdem ao Tribunal
razdes de alta politica institucional para repelir a usurpacéo pelo legislador de sua
missdo de intérprete final da Lei Fundamental: admitir pudesse a lei ordinaria inverter
a leitura pelo Supremo Tribunal da Constituicdo seria dizer que a interpretagdo cons-
titucional da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador, ou seja, que a Constitui-
¢do - como entendida pelo drgdo que ela prépriaerigiu em guardada suasupremacia
-, 50 constituiria o correto entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia
que lhe desse outro érgdo constituido, o legislador ordinario, ao contrario, submetido
aos seus ditames. 5. Inconstitucionalidade do § 1°do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela
lei questionada e, por arrastamento, daregra final do § 2°do mesmoartigo, que manda
estender a regra a agdo de improbidade administrativa. IV. A¢do de improbidade ad-
ministrativa: extensdo da competéncia especial por prerrogativa de funcéo estabele-
cidaparao processo penal condenatério contra o mesmo dignitério (§ 2°do art. 84 do
C Pr Penal introduzido pela L. 10.628/2002): declaragéo, por lei, de competéncia ori-
ginaria nédo prevista na Constituicdo: inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as
hipoteses de competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido s&o as previstas na
Constituicdo da Republica ou dela implicitamente decorrentes, salvo quando esta
mesma remeta a lei a sua fixacdo. 2. Essa exclusividade constitucional da fonte das
competéncias dos tribunais federais resulta, de logo, de ser a Justica da Unido especial
em relacdo as dos Estados, detentores de toda a jurisdicdo residual. 3. Acresce que a
competéncia originaria dos Tribunais é, por definicdo, derrogacdo da competéncia or-
dinéria dos juizos de primeiro grau, do que decorre que, demarcada a Gltima pela
Constituicéo, s6 a propria Constituicdo a pode excetuar. 4. Como mera explicitacio
de competéncias originérias implicitas na Lei Fundamental, & disposicao legal em
causa seriam oponiveis as razdes ja aventadas contra a pretensdo de imposicdo por lei
ordinéria de uma dada interpretacdo constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei
questionada equiparar a acdo de improbidade administrativa, de natureza civil (CF,
art. 37, § 49, a agdo penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para o fim de
estabelecer competéncia originaria do Supremo Tribunal, em relacdo a qual a juris-
prudéncia do Tribunal sempre estabeleceu nitida distin¢do entre as duas espécies. 6.
Quanto aos Tribunais locais, a Constituicdo Federal -salvo as hipéteses dos seus arts.
29, X e 96, 11 -, reservou explicitamente as Constitui¢des dos Estados-membros a
defini¢do da competéncia dos seus tribunais, 0 que afasta a possibilidade de ser ela
alterada por lei federal ordinéria. V. Ac¢do de improbidade administrativa e competén-
cia constitucional para o julgamento dos crimes de responsabilidade. 1. O eventual
acolhimento datese de que a competéncia constitucional para julgar os crimes de res-
ponsabilidade haveria de estender-se ao processo e julgamento da agdo de improbi-
dade, agitada na Rcl 2138, ora pendente de julgamento no Supremo Tribunal, néo
prejudica nem é prejudicada pela inconstitucionalidade do novo § 2°do art. 84 do
C.Pr.Penal. 2. A competéncia originaria dos tribunais para julgar crimes de responsa-
bilidade é bem mais restrita que a de julgar autoridades por crimes comuns: afora 0
caso dos chefes do Poder Executivo - cujo impeachment é da competéncia dos 6rgios
politicos - a cogitada competéncia dos tribunais ndo alcangaria, sequer por integragio
analégica, os membros do Congresso Nacional e das outras casas legislativas, aos
quais, segundo a Constituicdo, ndo se pode atribuir a préatica de crimes de
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inconstitucionalidade da alteracdo do art. 84 do Cddigo de Pro-
cesso Penal, provocada pela Lein® 10.628/2002.

Diante do que foi exposto, compreende-se que 0 Su-
premo Tribunal Federal estabeleceu prorrogagdo de competén-
cia, com fundamento na fase processual, para os casos de foro
por prerrogativa de fungdo, o “final da instru¢@o processual,
com a publicacao de intimacao para apresentacéo de alegagdes
finais”.

Interessante observar que o precedente - Acao Penal n°
937, apontavaaratio decidendi para parlamentares federais, isto
é, deputados federais e senadores.

Contudo, nos autos do Inquérito n® 4703,2> Relator Mi-
nistro Luiz Fux, apontou que o precedente abrange também Mi-
nistro de Estado, nos termos da ratio decidendi da Ac¢do Penal
n°®937. Em verdade, o Ministro Relator Luiz Fux assinalou:

A ratio decidendi do julgamento realizado pelo Supremo
Tribunal Federal na AP 937-QO aplica-se, indistintamente, a
qualquer hipdtese de competéncia especial por prerrogativa de
funcéo, tanto que a discussdo acerca da possibilidade de
modificacdo da orientacdo jurisprudencial foi conduzida
objetivamente pelo Plenario em consideracdo aos parametros
gerais da sobredita modalidade de competéncia especial, isto &,
sem qualquer valoragdo especial da condicdo de paramentar
doréuda AP937.

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica,26 em
observancia ao precedente estabelecido pelo Supremo Tribunal

responsabilidade. 3. Por outro lado, ao contrariodo que sucede comos crimes comuns,
aregra é que cessaa imputabilidade por crimes de responsabilidade com o termo da
investidura do dignitério acusado. (ADI 2797, Relator(a): Min. SEPULVEDA PER-
TENCE, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2005, DJ 19-12-2006 PP-00037 EMENT
VOL-02261-02 PP-00250).

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 4703 QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 12/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-208
DIVULG 28-09-2018 PUBLIC01-10-2018

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Corte Especial. APn 857/DF e. APn 866/DF.
Na APn n°878, contudo, o Superior Tribunal de Justica entendeu a inaplicabilidade
do precedente do Supremo Tribunal Federal, A¢do Penal n°® 937, aos Desembargado-
res dos Tribunais de Justica.
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Federal, limitou a amplitude do art. 105, inciso I, alinea “a”, da
Constituicao Federal.

Assim, o contetido do precedente estabelece, outrossim,
regra especifica de competénciaaser protegida pela Reclamacédo
Constitucional, no caso o foro por prerrogativa de funcéo, nos
termos do art. 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir das razdes apresentadas, podem-se estabelecer
algumas premissas: (i) a competéncia do Superior Tribunal de
Justicasomente seria justificadase presente o bindmio: (a) crime
no exercicio do cargo e (b) associa¢do do tipo penal com as fun-
cOes parlamentares; (ii) prorrogacao de foro por prerrogativa de
funcdo quando concluida a etapa final da instrucdo processual
perante o Superior Tribunal de Justica, com publicacdo da inti-
macao para apresentar alegacdes finais.
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