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Resumo: Este trabalho apresenta um tema importantissimo a luz
da atual sistematica do Direito Processual Civil, no que pertine
aos precedentes judiciais. O objetivo principal € analisar, a luz
do diploma processual vigente, se a aplicacdo dos precedentes
judiciais garantira seguranca juridica ou prejudicard o acesso a
justica. Inicialmente, serd abordada a mudanca de paradigmas na
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legislacdo processual brasileira confrontando os sistemas do Ci-
vil Law e Common Law. Ademais, analisa-se o instituto dos pre-
cedentes, sua aplicacdo na sistematica dos tribunais, bem como
as consequéncias de sua utilizacdo no direito contemporaneo.
Por fim, analisa-se criticamente o embate entre 0s precedentes
judiciais e 0 acesso a justica.

Palavras-Chave: Precedentes Judiciais. Acesso a Justica. Segu-
ranc¢a Juridica. Common Law. Civil Law. Efetividade nos julga-
mentos.

Abstract: This paper presents a very important topic in the light
of the current system of Brazil Civil Procedural Law, as far as
judicial precedents are concerned. The main objective is to ana-
lyze, in the light of the current procedural law, whether the ap-
plication of judicial precedents will guarantee legal certainty or
hinder access to justice. Initially, the paradigm shift in Brazilian
procedural legislation will be addressed, confronting the Civil
Law and Common Law systems. In addition, the precedent in-
stitute, its application in the court system, and the consequences
of its use in contemporary law are analyzed. Finally, the clash
between judicial precedents and access to justice is critically an-
alyzed.

Keywords: Judicial precedents. Access to justice. Legal Secu-
rity. Common Law. Civil Law. Effectiveness in judgments.

INTRODUCAO

‘-'e'\c presente artigo tem como intuito analisar os pre-
(;f‘d‘s‘ cedentes judiciais, a luz da atual sistematica pro-
) cessual estabelecida pelo Codigo de Processo Ci-

’%g( l % vil de 2015. A tese central debatida afere a aplica-
et cdo do referido instituto, ap6s cinco anos de
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vigéncia da novel legislacdo, observando se os precedentes ge-
ram seguranca juridica ou lesdo ao primado do acesso a justica.

Para tanto, utilizando-se do método hipotético-dedutivo,
elege-se como ponto de partida a real influéncia que a legislagéo
estrangeira quando da elaboracdo do Cddigo, identificando as
consequéncias do estabelecimento dos precedentes, como sus-
tentaculo/base da teoria geral do processo, atualmente.

O Direito brasileiro, influenciado pelo direito romano-
germanico, adotou, desde os primordios, o sistema civil law, em
que se pautava, sobremaneira, sobre as influéncias da criacdo le-
gislativa como fundamento para aplicacdo da norma. Ocorre
que, nesse momento, ha que se observar uma intensa transposi-
c¢ao do civil law para a common law, em razdo de mudancas de
paradigmas na legislacdo processual brasileira, em especial, uti-
lizando-se do sistema de clausulas abertas, com a premissa de
evitar o engessamento do aplicador do direito, as diversas nuan-
ces que surgem diariamente.

Comenta-se, ainda, a respeito da dificuldade da concreti-
zacdo de direitos na legislacédo processual brasileira de 1973, em
razdo de entraves da linguagem, visto que, enaltecido desde o
seu surgimento pela cientificidade de suas disposicOes e por se
tratar de um cddigo centrado na técnica.

Destaca-se a elucidacao a respeito das técnicas do over-
ruling, overriding e distinguishing, no sistema de precedentes,
posto que influenciaram demasiadamente na concluséo do pre-
sente artigo. Inclusive, pois é através delas que se torna possivel
observar as medidas adotadas pelo operador do direito para ter
revisto seu direito lesado.

Analisa-se, ainda, os incidentes do IRDR, da assunc¢éo de
competéncia, do julgamento de recursos repetitivos e das sumu-
las vinculantes, observando suas influéncias na conjuntura atual.

Sera verificado também sobre os precedentes e 0 acesso
a justica, demonstrando opinides divergentes quanto ao tema,
tendo em vista que parte da doutrina argumenta que a aplicagédo
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dos precedentes impediria o0 exercicio do direito de acesso ao
Judiciario.

O assunto é tratado de forma a demonstrar a grande con-
trovérsia ainda existente sobre o tema, possibilitando ao leitor
confrontar as ideias divergentes e estabelecer ponto de vista a
respeito do debate, por sua propria concluséo.

Isto posto, a aplicacdo dos precedentes judiciais, com o
advento do CPC/2015, tem o cond&o de garantir a seguranca ju-
ridica ou prejudicar o acesso a justica? A esse questionamento é
que o presente manuscrito busca responder.

1 PROCESSO COMO ORIENTADOR DO ESTADO DEMO-
CRATICO DE DIREITO

1.1 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL: FORMAL VERSUS SUBSTANCIAL

Na atual concepcao do Estado Democratico de Direto, o
processo ja nao € regido somente por leis processuais propria-
mente ditas, mas por toda uma sistematica constitucional, que
inclui o acesso a justica e os ditames do devido processo legal.

Humberto Theodoro Junior (2014, p.20), nesse sentido,
disserta acerca da aplicagdao da Constitui¢do ao Processo, como
entrelacador das premissas que devem ser aplicadas, na atuali-
dade

Uma vez que Constitui¢@o considera de aplicagdo imediata to-
das as normas definidoras dos “direitos e garantias fundamen-
tais” (CF, art. 5°, §1°), os principios que gerem o processo den-
tro da ordem constitucional assumem a categoria de normas
Jjuridicas e, por isso, integram o direito processual, indepen-
dentemente de qualquer regulamentac@o. O acesso 4 justicac a
tramitacdo do processo tém, por isso, de observar, ndo s as leis
processuais comuns, mas as regras € 0s principios soberana-
mente fixados na Constitui¢ao.

A doutrina processualista cldssica ensina que a historia

do direito processual passou por trés fases metodologicas
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fundamentais.

Na primeira delas, o processo era considerado simples
meio de exercicio dos direitos, ou simplesmente “direito adje-
tivo”. Nessa fase, a “a¢do” era entendida como sendo o proprio
direito subjetivo, que, uma vez lesado, ganhava forcas para, em
juizo, obter a reparagdo pela lesao sofrida.

Acerca da primeira fase Cintra, Grinover ¢ Dinamarco
(2004, p.42), afirmam o seguinte,

Nao se tinha consciéncia da autonomia da relagdo juridica pro-
cessual em face da relagdo juridica de natureza substancial
eventualmente ligando os sujeitos do processo [...]. Foi ao
longo do periodo de sincretismo, que prevaleceu das origens
até quando os alemdes comecaram a especular a natureza juri-

dica da ag@o no tempo moderno e acerca da propria natureza
juridica do processo.

A segunda fase historica do direito processual foi cha-
mada de autonomista, ou conceitual, e, foi marcada por constru-
¢oes cientificas do direito processual, tendo perdurado por um
periodo aproximado de um século, e, nesse interim, grandes te-
orias processuais sobre a natureza juridica da ag¢ao e do processo
foram desenvolvidas — como as relacionadas as condi¢des da
acdo e pressupostos processuais. Nesse periodo, o direito pro-
cessual erigiu definitivamente como uma ciéncia processual.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2004, p. 42), criticam
essa segunda fase do direito processual, pois, segundo esses au-
tores, o processo era visto como “instrumento técnico predis-

posto a realizagdo da ordem juridica material”,

Faltou, na segunda fase, uma postura critica. O sistema proces-
sual era estudado mediante uma visdo puramente introspectiva,
no exame de seus institutos, de suas categorias e conceitos fun-
damentais; e visto o processo costumeiramente como mero ins-
trumento técnico predisposto a realizagdo da ordem juridica
material, sem o reconhecimento de suas conotacdes deontolo-
gicas e sem a analise dos seus resultados na vida das pessoas
ou preocupagdes pela justica que ele fosse capaz de fazer.

A terceira fase processual apontada por Cintra, Grinover

e Dinamarco (2004, p.42, 43), ¢ a chamada fase
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instrumentalista, onde o processo, ja tendo atingido niveis ex-
pressivos de desenvolvimento, tem a missdo de produzir justica
entre os membros da sociedade. O processo, agora, ¢ examinado

através de seus resultados praticos,
Para o desencadeamento desse novo método, critico por exce-
léncia, foi de muita relevancia o florescer do interesse pelo es-
tudo das grandes matrizes constitucionais do sistema proces-
sual. O direito processual constitucional, como método, supra-
legal no exame dos institutos, abriu caminho, em primeiro lu-
gar, para o alargamento dos conceitos e estruturas e supera-
mento do confinamento de cada um dos ramos do direito pro-
cessual.
Houve clima metodoldgico, entdo, para o desenvolvimento de
uma teoria geral do processo, favorecendo o progresso cienti-
fico do processo penal, historicamente muito menos aprimo-
rado que o processo civil. A partir dai, bastou um passo para o
superamento das colocagdes puramente juridicas e passagem a
critica socio politica do sistema.
Na doutrina contemporanea, Humberto Theodoro Junior,
(2009, p. 30), afirma que o processo moderno atual deve ser en-

tendido como remédio de justica, com vistas ao processo justo,

Concebe-se, assim, o processo moderno acima de tudo como
remédio de justiga, entendida esta como a convivéncia social
desenvolvida na mais ampla observancia dos principios e ga-
rantias ditados pela Constituicio. E por isso que hoje, em lugar
de uma garantia do devido processo legal, se prefere afirmar
que o Estado Democratico de Direito garante o processo justo.
Nao ¢ o acesso de todos a Justica estatal que se resta assegu-
rado, diante de qualquer lesdo, ou ameaca a direito, o que a
Constituicdo garante é que, através do judiciario, seja disponi-
bilizada uma tutela efetiva, capaz de proporcionar a todos o
desfrute real (concreto) tanto dos direitos subjetivos individu-
ais como, principalmente, que se efetive essa tutela de modo a
fazer respeitar e cumprir tudo aquele que na Constitui¢ao fora
estabelecido em torno das garantias fundamentais.

Vé-se que, a conjuntura atual exige para a solucdo de
controvérsia, um processo efetivo e justo, que, no Estado Demo-
cratico de Direito, ¢ somente aquele que garante as partes o res-
peito aos ditames Constitucionais e legais.
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Para o processo contemporaneo, passou a ser pequena a
relevancia da antiga distingdo entre direito processual constitu-
cional e direito processual comum. Todo o direito processual,
direito ao acesso a justi¢a e ao judiciario estao envolvidos pelo
manto da Constituicdo. Sendo assim, entende-se que o processo
atual deve declarar a garantia de processo justo (devido processo
legal substancial), em substituicdo a velha maxima de devido
processo legal, sob o viés formal (o grande debate entre devido
processo legal substancial e devido processo legal formal).

E para o alcance do processo justo — aquele que, con-
forme conceituado por Theodoro Junior (2009, p.30), garanta o
desfrute real dos direitos subjetivos e o respeito ao estabelecido
na lei e na Constituicdo — ha que se garantir um processo efetivo
e eficiente

No entanto, para isso, ¢ preciso compreender o que vem
a ser processo efetivo e o que vem a ser processo eficiente. As
recentes reformas do Direito Processual Civil refletem uma to-
mada de posicao universal, que conforme Theodoro Junior
(2014, p. 15) tém o “proposito de abandonar a preocupag¢do ex-
clusiva com conceitos e formas”.

Ainda explica que (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 15)
a preocupagao atual do processo moderno ¢ a busca de mecanis-
mos voltados a uma tutela jurisdicional com grau de efetividade
que dela se espera, ponderando que “hoje, o que empolga o pro-
cessualista comprometido com o seu tempo € o chamado ‘pro-
cesso de resultado ™.

O denominado processo de resultado conceituado por
Theodoro Junior (2014, p.16), esta ligado a ideia de que o pro-
cesso — como instrumento estatal de solugcao de conflitos — deve
garantir a quem se encontra em situagcdo de desvantagem no
plano juridico-substancial, a oportunidade de concretizar os efei-

tos da protecao processual,
Para ser efetivo no alcance das metas de direito substancial, o
processo tem de assumir plenamente sua fun¢do de instru-
mento. Ha de se encontrar na sua compreensio € no seu uso a
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técnica que se revele mais adequada para que o instrumento
produza sempre o resultado almejado: “a solugdo das crises ve-
rificadas no plano do direito material ¢ a fun¢do do processo”,
de sorte que quando mais adequado for para proporcionar tu-
tela aos direitos subjetivos de natureza substancial, mais efe-
tivo serd o desempenho da prestagdo estatal operada por meio
da técnica processual.

[...]

Efetivo, portanto, é o processo justo, ou seja, aquele que, com
a celeridade possivel, mas com respeito a seguranga juridica
(contraditério e ampla defesa), “proporciona as partes o resul-
tado desejado pelo direito material”.

Assim, o resultado esperado da técnica processual deve
ser observado no campo das relagdes juridicas substanciais. Des-
ses resultados € que se podera extrair um maior ou menor grau
de efetividade processual, levando-se em consideracdo o nivel
de satisfagdo alcangado através do processo.

Barreto (2003, p.74), mesmo escrevendo em momento
distinto, corrobora a ideia de processo de resultado conceituada
por Theodoro Junior, visto que ambos convergem no sentido de
que o processo deve ser direcionado, ndo para a aplicacdo pura
da lei e dos ritos processuais, nem deve ser visto como mero ins-
trumento, mas como um instrumento capaz de garantir a entrega

efetiva do bem da vida pleiteado pelo requerente,

O processo nao deve ser encarado como um mero instrumento
da jurisdi¢do ou um emaranhado de procedimentos para que,
depois de ajuizada a competente acdo e formado o regular con-
traditorio, venha a se proferir uma decisdo aplicando a lei ao
caso concreto, pois a lentiddo que ¢ marca do procedimento
processual, seja qual deles, por sua vez faz com que a decisdo
de tdo tardia, torne-se de nenhuma, ou quase nenhuma valia
para aquele que buscou a prestagao jurisdicional.

Na verdade, o magistrado deve conduzir o processo de maneira
a possibilitar sua efetividade, pois ¢ dever do Estado prestar
jurisdi¢do, buscando seu resultado pratico o quanto antes pos-
sivel, especialmente se diante da plausibilidade do direito ale-
gado pela parte requerente...]

No que pertine ao processo eficiente, Didier Junior
(2013, p. 433) afirma que o Cddigo de Processo Civil — Lei
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13.105/15, quando ainda em debate no ano de 2013, na Camara
dos Deputados, trazia em seu art. 6°, um pequeno ensaio com “o
objetivo de apresentar algumas ideias para a concretizag¢do
dessa norma (eficiéncia do processo), que, por recente, carece
de densidade”.

O artigo do mencionado por Didier Junior em seu ensaio
foi positivado no artigo 8° da Lei 13.105/15 — Novo Codigo de

Processo Civil,
Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos
fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e a eficiéncia. (grifo nosso)

Didier Junior (2013, p. 433) defende a ideia de que “o

processo, para ser devido, ha de ser eficiente”,
O principio da eficiéncia, aplicado ao processo, ¢ um dos coro-
larios da clausula geral do devido processo legal. Realmente, é
dificil conceber como devido um processo ineficiente.
Mas ndo so.
Ele resulta, ainda, da incidéncia do art. 37, caput, da CF/88.
Esse dispositivo também se dirige ao Poder Judicidrio — como
indica, alias, a literalidade do enunciado, que fala em “qualquer
dos Poderes”.
Assim, o principio do processo eficiente ¢é resultado de uma
combinacdo de dois dispositivos da Constituicdo Federal: art;
5° LIV, e art. 37, caput.
O principio da eficiéncia, segundo Didier Junior (2013,
p. 433-434), repercute sobre a atuagdo do Poder Judicidrio em
suas dimensoes: “a) administragdo judicidria e b) a gestdo de um
determinado processo”,
a) Sobre a Administra¢do Judicidaria. O Poder Judiciario tam-
bém pode ser encarado, sob uma perspectiva, como ente da ad-
ministracdo — e ¢ exatamente por isso que o art. 37 da CF/88
também a ele se refere. A Administracao Judiciaria — adminis-
tracdo dos 6rgdos administrativos que compdem o Poder Judi-
ciario — deve ser eficiente.
[...]
b) (...) O principio da eficiéncia, aplicado ao processo jurisdi-
cional, impde a condugdo eficiente de um determinado
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processo pelo 6rgéo jurisdicional. )
Para melhor compreensdo, afirma (DIDIER JUNIOR,
2013, p. 436, 437), que algumas premissas devem ser levadas
em consideragao,
i) Esse principio se relaciona com a gestdo do processo.
O orgdo jurisdicional €, assim, visto como um administrador:
administrador de um determinado processo. Para tanto, a lei
atribui-lhe poderes de condugdo (gestdo) do processo. Esses
poderes deverdo ser exercidos de modo a dar o maximo de efi-
ciéncia ao processo. Trata-se, corretamente, o servigo jurisdi-
cional como uma espécie de servigo publico. (...)
Essa ¢ a primeira premissa: o principio da eficiéncia dirige-se,
sobretudo, a orientar o exercicio dos poderes de gestdo do pro-
cesso pelo o6rgdo jurisdicional, que dever visar a obtencdo de
um determinado “estado de coisas™: o processo eficiente.
ii) A aplicacdo do principio da eficiéncia ao processo ¢ uma
versdo contemporanea (¢ também atualizada) do conhecido
principio da economia processual. Muda-se a denominagéo,
ndo apenas porque € assim que ela aparece no texto constituci-
onal, mas, sobretudo, como uma técnica retérica de reforgo da
relagdo entre esse principio e a atuacdo do juiz como um admi-
nistrador — ainda que administrador de um determinado pro-
cesso.
iii) Exatamente por conta disso, pode-se sintetizar a “eficién-
cia”, meta a ser alcangada por esse principio, como o resultado
de uma atuacdo que observou dois deveres: a) o de obter o ma-
ximo de um fim com o minimo de recursos (efficieny), b) o de,
com um meio, atingir o fim ao maximo (effectiveness).
Diante dessas consideracdes, ¢ possivel se extrair que
eficiéncia processual ¢ a “atuacdo que promove os fins do pro-

cesso de modo satisfatorio em termos quantitativos, qualitativos
e probabilisticos” (DIDIER JUNIOR, 2013, p. 437).

Complementando essa ideia afirma o seguinte,
Na escolha dos meios a serem empregados para a obten¢ao dos
fins, o 6rgdo jurisdicional deve escolher meios que os promo-
vam de modo minimamente intenso (quantidade — ndo se pode
escolher um meio que promova resultados insignificantes) e
certo (probabilidade — ndo se pode escolher um meio de resul-
tado duvidoso), ndo sendo licita a escolha do pior dos meios
para isso (qualidade — ndo se pode escolher um meio que
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produza efeitos negativos paralelamente ao resultado buscado).
A eficiéncia € algo que se constata a posteriori: ndo se pode
avaliar a priori se a conduta ¢ ou ndo eficiente (DIDIER JU-
NIOR, 2013, p. 438).

Diante das consideragdes, € possivel tragar uma distingao
simples entre eficiéncia e efetividade processual: efetivo € o pro-
cesso que confirma o direito invocado e reconhecido judicial-
mente, eficiente € o processo que atinge o resultado de modo
satisfatorio.

O processo, assim, pode ser efetivo sem ter sido efici-
ente, “atingiu-se o fim ‘realiza¢do do direito’ de modo insatisfa-
torio (com muitos resultados negativos colaterais e/ou excessiva
demora, por exemplo)”. (DIDIER JUNIOR 2013, p. 438)

Contudo, jamais um processo podera ser considerado efi-
ciente sem ter sido efetivo, pois a ndo realizacdo de um direito
reconhecido judicialmente ja seria suficiente para demonstrar a
ineficiéncia do processo.

Conforme demonstrado por Didier Junior, a excessiva
demora do processo pode gerar um processo efetivo, mas insa-
tisfatorio. Diante disso, cabem algumas consideracdes acerca da
duracdo razoavel do processo e da celeridade, institutos que se-
rdo abordados em seguida.

1.2 A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO x CELERI-
DADE — SINONIMOS?

A Emenda Constitucional n. 45/2004 introduziu o inciso
LXXXVIII ao art. 5° da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil. Com a introdug¢ao de dito inciso, foram al¢ados a ca-
tegoria de garantia constitucional, os principios da duragdo ra-
zoavel do processo e da celeridade processual,

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros resi-

dentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]
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LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo as-
segurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que ga-
rantam a celeridade de sua tramitagao.

Klippel e Bastos (2011, p.89), afirmam que os principios
em comento traduzem a efetivagdo dos reclames da sociedade
por um processo agil e que entregue o seu produto em tempo
habil,

O principio da duragdo razoavel do processo foi inserido pela
EC 45/04 e corresponde aos reclames da sociedade por um pro-
cesso mais agil, e que entregue seu produto em tempo habil as
partes, evitando o que Andrea Proto Pisani chama de dano mar-
ginal, ou seja, o dano que a propria demora do processo traz ao
direito das partes.

Para os autores, o principio da duragao razoavel do pro-
cesso ja podia ser extraido do principio do acesso a justi¢a. Con-
tudo, foi de suma importancia que o legislador o tenha algado de
forma especifica em cldusula constitucional, a fim de que ndo
paire duvida sobre sua essencialidade, ¢ a fim de garantir o di-
reito de acesso a ordem juridica justa.

Ja para Gongalves (2011, p. 63) “o dispositivo [inciso
LXXXVIII, do art. 5°, da CF/88] releva a preocupacao geral do
legislador com um dos entraves mais problematicos ao funcio-
namento da justica: a demora no julgamento dos processos”.

Marinoni (2014, p.234), no tocante ao tema, posiciona-
se no sentido de que a duragdo razoavel do processo “exige um
esfor¢co dogmatico capaz de atribuir significado ao tempo pro-
cessual”, visto que a demora da obten¢ao da tutela jurisdicional
repercute sobre a efetividade da agdo. Essa deve ser conduzida
sem perder de vista o problema que a demora pode trazer para a
obtencdo daquilo que através dela se almeja — o bem da vida.

Diante das consideragdes acima expostas, cabe trazer a
baila a distingdo entre o principio da duragdo do processo € o
principio da celeridade processual. A propria Carta Constitucio-
nal ja nos deixa demonstrado que nao se tratam de sindnimos,
pois a duragdo razoavel, tem como pressuposto o respeito a pra-
zos previamente estabelecidos pelo legislador, seja
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constitucional ou infraconstitucional.

Tanto € que, se fossem invocadas ambas as expressoes
como sindnimos, chegar-se-ia a uma terminologia incongruente,
até porque celeridade seria o mesmo que velocidade, em que o
processo deveria tramitar com a maior velocidade possivel, o
que por Obvio ndo ¢ a melhor interpretagdo a ser conferida
(SILVA, 2009, p.177).

Por sua vez ha quem sustente a desnecessidade de reali-
zar essa diferenciacdo. Camara (2011, p. 60), afirma que ndo ha
distingdo entre os principios da duracdo razodvel do processo e
celeridade processual, mas sim uma conjugacao entre ambos, da
qual resulta o principio da tempestividade da tutela jurisdicional.

Trocando em miudos, o autor nada mais fez que falar a
mesma coisa, mas de outra maneira, pois € evidente que celeri-
dade e duragdo razoavel em alguma medida se conectam, mas
1sso ndo faz com que uma esteja sobreposta a outra.

A ideia central do autor € que processo deve respeitar li-
mites. Mas até que ponto esses limites serdo observados e/ou su-
perados? O processo demasiadamente lento poderd nao alcangar
a justica desejada. Por outro lado, o processo excessivamente ra-
pido gera inseguranca as partes, dado o fato que até a mais sim-
ples demanda, ¢ carregada de algum grau de complexidade,
sendo assim, seria quase impossivel que produza resultados jus-

tos.
Inegavelmente, ha processos que demoram demais. Nao ha
quem ndo conhega algum caso, tragicomico, de um processo
que se arrasta ha muitos anos, muito mais do que seria supor-
tavel. E preciso, evidentemente, combater essas demoras pato-
logicas. Nao se pode, porém, querer que o processo dé respos-
tas imediatas a quem postula tutela jurisdicional. Algum
tempo, perdoe-se a insisténcia, o processo tem de demorar. Me-
rece registro a célere afirmagdo de Carnellutti, que ensina: ‘O
processo dura; nio se pode fazer tudo de uma vez. E necessério
ter paci€ncia. Semeia-se, como faz o camponés, e se ha de es-
perar para colher. Junto a aten¢do ha de se colocar paciéncia
entre as virtudes necessarias ao juiz e as partes. Desgragada-
mente, estas sdo impacientes por definicdo; impacientes como
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enfermos, pois sofrem também elas. Uma das fungdes dos de-
fensores ¢ inspirar-lhes a paciéncia. O slogan da justica rapida
e segura, que se encontra sempre nas bocas dos politicos inex-
pertos, contém, desgragadamente, uma contradicdo in adicto;
se a justica € segura, ndo ¢ rapida; se ¢ rapida, ndo é segura.
Algumas vezes a semente da verdade leva anos, até mesmo sé-
culos, para converter-se em espiga (veritas filia temporis)”
(CAMARA 2011, p. 60).

O processo, assim, ndo deve demorar mais do que o efe-
tivamente necessario para que possa alcangar resultados justos,
respeitando as garantias impostas pelo devido processo legal.
Deve, contudo, o processo demorar o tempo necessario para que
o seja efetivamente legal, e entregue as partes, com seguranga
juridica, o seu direito.

1.3 A POLISSEMIA DO TERMO ACESSO A JUSTICA E A
CONCEPCAO DE SEGURANCA JURIDICA

O famigerado acesso a justica ja vem sendo ha anos es-
tudado e tem sido uma constante as variaces de entendimento
que cada autor tem atribui ao fendmeno. O tema é tdo extenso
que cada um, colocando seu ponto de vista e seu viés de com-
preensdo do fendmeno, tem chegado a algumas conclus@es que
buscam facilitar o estreitamento da justica aqueles que, efetiva-
mente, necessitam de busca-la. H4 uma propenséo a evitar que o
cidaddo esteja relegado a sé poder questionar seus direitos,
desde que esteja representado por um conhecedor de leis (um
advogado).

E importante perceber que o fendmeno do acesso a jus-
tica possui varios sentidos. Contudo, quando o fenémeno é ob-
servado, ndo ha como se afastar daqueles que sdo conhecidos
como o0s precursores dos estudos sobre o tema: Mauro Cappel-
letti e Bryant Garth. Os autores acima mencionados, ao analisa-
rem o tema relacionado ao efetivo acesso a justica por parte dos
cidadaos, ja em 1988, afirmavam que

A expressdo “acesso a Justica” ¢ reconhecidamente de dificil



RJLB, Ano 6 (2020), n° 6 [ 1247 |

definicdo, mas serve para determinar duas finalidades basicas
do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem rei-
vindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspi-
cios do Estado. Primeiro, 0 sistema deve ser igualmente aces-
sivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos. [...] Sem divida, uma premissa
basica sera de que justica social, tal como desejada por nossas
sociedades modernas, pressup8e o acesso efetivo. (CAPPEL-
LETTI e GARTH, 1988, p. 22)

Perceba-se com a afirmacdo acima que esta claro que as
recentes alteracdes legislativas, por mais significativas que se-
jam (e ndo se deve desmerecé-las), ndo possuem o condédo de
solucionar o problema gerado.

Logicamente que, as crises Sa0 necessarias para que o
operador do Direito perceba o problema que esta sendo ocasio-
nado e possa analisa-lo com o intuito de apresentar solucées vi-
aveis. Contudo, € importante perceber que em uma sociedade
dindmica como a nossa, em que o imediatismo € o foco, nem
sempre o resultado acaba sendo satisfatorio.

Mais que isso. A sociedade atual apresenta-se com dife-
rencas significativas entre suas mais variadas classes sociais, ra-
zao pela qual, ha uma necessidade premente, real e atual de que
0s modelos processuais se adequem a essa conjuntura.

O processo ndo deve ser observado como um todo iso-
lado. Ele, na medida em que existe como instrumento a servico
da populacdo, deve prestar-se a solucionar conflitos, evitando
que haja um maior desgaste da maquina Estatal para solucionar

questdes simples. De acordo com Barbosa Moreira
a) o processo deve dispor de instrumentos de tutela adequados
a todos os direitos (e &s outras posi¢des juridicas de vantagem)
contemplados no ordenamento, resultem eles de expressa pre-
visdo normativa, ou inferiveis do sistema; b) esses instrumen-
tos devem ser praticamente utilizaveis, sejam quais forem os
supostos titulares dos direitos (e das outras posi¢des juridicas
de vantagem), inclusive quando indeterminado ou indetermi-
nével o circulo dos sujeitos; ¢) é preciso assegurar condigdes
propicias a exata e completa reconstituicao dos fatos relevan-
tes, a fim de que o convencimento do julgador corresponda,
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tanto quanto possivel, a realidade; d) em toda a extensdo da
possibilidade prética, o resultado do processo ha de ser tal que
assegure a parte vitoriosa o pleno gozo da utilidade especifica
a que faz jus segundo o ordenamento; e) esses resultados hdo
de ser atingidos com o minimo dispéndio de tempo e energia
(MOREIRA, 2004, p. 34).

Assim, constata-se que 0 processo nada mais € que o
meio pelo qual o cidaddo “bate as portas” do Judiciario, pleite-
ando sua intervencdo no conflito. Contudo, alguns operadores
do Direito utilizam as regras hoje postas da forma como melhor
Ihes aprouverem.

H& uma total amnésia quanto ao fato de que a justica é
criada de forma a preservar os direitos do cidaddo, o que, infe-
lizmente, faz com que verdadeiras heresias sejam praticadas.

Criticando o atual modelo do Direito e a forma como 0s
operadores tém lidado com a matéria, € possivel mencionar o
que Anténio Carlos Wolkmer (WOLKMER, 2006, p. 30) de-

fende em sua obra, ao estabelecer que
a estrutura normativa do moderno Direito positivo-formal é
pouco eficaz e ndo consegue atender & mundialidade competi-
tividade das atuais sociedades periféricas que passam por dis-
tintas espécies de reproducdo do capital, por acentuadas con-
tradigdes sociais e por fluxos que refletem tanto crise de legiti-
midade quanto crise na efetivacdo da justica. Dai a obrigatori-
edade de se propor e introduzir discussdes sobre a ‘crise de pa-
radigmas’ dominantes e as rupturas dos modelos de fundamen-
tacdo, pois, como na correta observacdo de Thomas S. Kuhn,
as crises sdo uma pré-condi¢do necessarias para a emergéncia
de novas teorias e de novos referenciais.
Infelizmente, o que se percebe é que a justica esperada,
nem sempre consegue ser alcancada.
Assim, acaba sendo a instrumentalidade o ponto nodal a
tentar solucionar o problema. De acordo com Candido Rangel

Dinamarco (1988, p. 60),
Essa postura descortina novos horizontes e perspectivas antes
insuspeitadas, para 0 dogma da instrumentalidade do processo.
N&o constitui novidade a afirmacdo de que o0 processo € um
instrumento, mas fica incompleta a afirmacéo e truncado o
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raciocinio, se nao for logo em seguida determinado o fim a que
se destina esse meio, ou seja, a missdo ou missdes que o ins-
trumento é chamado a realizar. O raciocinio teleolégico, ine-
rente ao pensamento instrumentalista, ha de incluir entdo, ne-
cessariamente a fixacdo de escopos do processo, ou seja, dos
propdsitos norteadores de sua instituicdo e das condutas dos
agentes estatais que o utilizam. A riqueza da tese instrumenta-
lista e a prdpria legitimidade metodoldgica derivam mesmo da
oportunidade, que proporcionam, do estabelecimento de ver-
dadeiros polos de atracéo, para que os valores sociais e politi-
cos inerentes a cultura nacional possam com isso ditar as linhas
basicas do enderecamento de todo o sistema processual e das,
especulacBes a seu respeito.

A melhor constatagdo que se extrai das palavras acima é
que o ideario de justica estd intimamente ligado a instrumentali-
dade de formas. Nesse sentido, é necessario que todo o operador
do Direito seja capaz de conceber 0 processo como um meio para
se chegar a solucdo da controvérsia, ou seja, a de levar justica ao
caso concreto (ou afirmando-se de acordo com a técnica juridica,
levar a tutela jurisdicional aquele que vai as portas do Estado,
provoca-lo a atuar).

Mas, e quando ha a necessidade de se recorrer ao Poder
Judiciério, a perspectiva de acesso a justica deve estabelecer as
balizas a fim de cumprir com o desiderato do art. 1°, do Codigo
de Processo Civil 2015, sob o ideal de sintonia com a Carta
Constitucional de 1988.

Assim, a uniformizacdo da jurisprudéncia busca diminuir
0 risco de uma justica incoerente, a depender de sorte e ndo da
técnica, marcada por falta de previsibilidade. Nestas situacdes,
Paulo Calmon Nogueira da Gama sustenta que (2012, p. 03), “a
discricionariedade se transforma em arbitrio e a iniquidade de-
tectada objetivamente, no mais das vezes, ambienta subjetivis-
mos, favorecimentos ou discriminagdes inconfessos”.

Nesse interim, filia-se a ideia de que a utiliza¢do dos pre-
cedentes, bem como a aplicacdo de suas técnicas, ja aduzidas
anteriormente traz maior seguranga juridica e celeridade na re-
solucdo de demandas, sem prejudicar o acesso a justica, no
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sentido de se ingressar com demandas no Poder Judiciério.

2 A TRANSPOSICAO DO CIVIL LAW PARA A COMMON
LAW: MUDANCA DE PARADIGMAS NA LEGISLACAO
PROCESSUAL BRASILEIRA

2.1 AVIRADA AXIOLOGICA DO SISTEMA PROCESSUAL
BRASILEIRO

O Direito Brasileiro, influenciado pelo direito romano-
germanico, adotou o sistema civil law, que diz respeito a obser-
vacdo da lei como forma de solucgéo de litigios, ou seja, é a lei a
principal fonte do direito, sendo suficiente e plenamente aplica-
vel.

Para RAMIRES (2010, p. 61) este carater “legiferante”,
ou seja, de legislar, foi positivado no ordenamento juridico pela
Constituicdo Federal de 1988, artigo 5°, inciso 1, ao estabelecer
que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”. Conclui-Se, portanto, que o mo-
delo brasileiro, inserido na tradicdo do civil law, tem seu direito
vinculado a producéo legislativa.

Com o advento do Cadigo de Processo Civil de 2015, ha
uma virada axioldgica no modelo processual a ser percebido. O
diploma vem em uma toada enfatica em realizar alteragdes no
tratamento dos precedentes no direito brasileiro, buscando estru-
tura-los em um sistema mais coerente, resguardando a isonomia,
a seguranca juridica, a celeridade e a resolucao de demandas re-
petitivas, sendo esses principios orientadores na prolacédo de de-
cisdes judiciais. Citam-se, 0s cincos objetivos expressos na ex-
posicdo de motivos que orientaram a Comissao criadora do novo

Cadigo de Processo Civil, a saber:
1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia
fina com a Constituicdo Federal; 2) criar condigdes para que o
juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a realidade fa-
tica subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e
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reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por exemplo,
o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo
em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este
altimo objetivo parcialmente alcangado pela realizagdo daque-
les mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade
ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo (ANTEPROJETO
DO NOVO CPC, 2010, p.14).

Destaca-se, portanto, que o objetivo do item 3 supraci-
tado, é fundamental nessa virada do sistema processual. Isso
porque, frisa a necessidade de busca pela reducdo da complexi-
dade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal, o que, cla-
ramente apresenta a influéncia do sistema do common law, visto
que, com os institutos criados, o legislador infraconstitucional
conferiu ao aplicador da norma meios de aplicar uma mesma
tese a diversos casos, fazendo com que o julgado, sob a ética do
neoprocessualismo, construa a norma que rege a relacao juridica
processual.

Assim, ha um dialogo juridico entre as duas grandes fon-
tes do direito, que se influenciam mutuamente, refletindo no di-
reito brasileiro o que se pode denominar “commonlawliza¢éo”
do direito processual brasileiro, que consiste na importancia que
vem sendo atribuida a jurisprudéncia e as decisdes judiciais,
além da demonstracédo do crescimento do prestigio a funcéo cri-
adora do juiz. (PORTO, 2006, p. 763).

2.2 A LEGISLACAO PROCESSUAL BRASILEIRA DE 1973
E A DIFICULDADE DE CONCRETIZACAO DE DIREITOS:
O LEGISLADOR BRASILEIRO E OS ENTRAVES DA LIN-
GUAGEM A EFETIVACAO DE DIREITOS

O Cadigo de Processo Civil de 1973, em relacdo ao seu
antecessor, nao teve alteracdes significativas. Para Dinamarco
(2001, p. 24-25), o referido diploma néo representou uma revo-
lucdo em relagéo ao anterior, pois consagrava um “modelo pro-
cessual” equivalente ao antecessor. E, “embora apresentasse
“melhor aspecto estético”, o estilo de processo e o procedimento
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que oferece sao os mesmos de outrora”.

O diploma de 1973 era um Codigo centrado na técnica,
em que apresentava varias situa¢fes que deixavam a cargo do
operador do Direito interpreta-las. BUZAID (1964, p. 28) aduz
se tratar de “instrumento juridico eminentemente técnico, preor-
denado a assegurar a observancia da lei”. Desse modo, Herbert
L.A Hart (1996, p. 151) sustentatva que o legislador ndo tem
condigdes de adequar de forma literal as normas a dindmica so-
cial do mundo atual.

Assim, a funcéo principal do intérprete € a interpretacdo
da legislacdo para que se adeque a hipdtese em que sera apreci-
ada. Para GOMES (2013, p.175) a linguagem se insere no cena-
rio de nosso sistema normativo, sendo de absoluta importancia,
tendo em vista que é através dela, que se dara o desenvolvimento
das atividades da Administracdo Publica, dos advogados, dos
promotores, dos juizes e dos auxiliares da justica, de forma a
atingir o escopo da harmonia e pacificagéo social.

Assim, o diploma de 1973 se apresentou, muitas vezes,
com uma linguagem que trouxe entraves a efetivacao de direitos,
havendo uma distancia entre os jurisdicionados e 0s magistra-
dos, em razdo da linguagem juridica. Por essa razdo, os interes-
sados em uma acéo judicial se viam afastados, de certa forma,
de sua demanda.

3 OS PRECEDENTES JUDICIAIS E SUA APITICAQAO NA
SISTEMATICA DOS TRIBUNAIS: UMA ANALISE A LUZ
DA SEGURANCA JURIDICA.

3.1 OS PRECEDENTES NO CENARIO PROCESSUAL VI-
GENTE

O Cddigo de Processo Civil de 2015 instituiu oficial-
mente ao Ordenamento Juridico Brasileiro normas destinadas a
estabelecer o modo de aplicagéo dos precedentes, organizando
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regras ja existentes e “associando os principios da legalidade, da
seguranca juridica, da duragdo razoavel do processo (...)” (NO-
GUEIRA, 2014, p. 07).

Destarte, com o julgamento das diversas demandas repe-
titivas e consequente alinhamento das decisdes se criaria uma
nova sistematica nos Tribunais, no sentido de que, ao solucionar
tais demandas, se permitiria que novas demandas —diferentes-
fossem apreciadas de modo mais pormenorizado, gerando maior
agilidade na solucdo do conflito, pois o esfor¢o seria empreen-
dido em casos que necessariamente, demandariam maior esforgo
cognitivo.

Ao dispor acerca dos precedentes judiciais, MARINONI
(2011, p. 385) aduz que nem toda decisdo judicial € um prece-
dente. S6 havendo sentido falar de precedentes quando a decisao
tiver capacidade de se firmar como paradigma para orientagdo
dos jurisdicionados e dos magistrados.

Os precedentes judiciais podem ser conceituados como
uma “decisdao tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo
essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior
de casos analogos” (DIDIER JUNIOR, BRACA E OLIVEIRA,
2012, p. 385). Segundo NOGUEIRA (2014, p. 07) o objetivo de
se utilizar os precedentes ¢ para que haja “a uniformizagdo da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, de modo a dar ao juris-
dicionado maior previsibilidade das demandas judiciais e redu-
zir o nivel de inseguranca existente pela possibilidade de deci-
sbes dispares em casos judiciais onde a semelhanca dos fatos
materiais indique a aplicagdo da mesma solug¢do judicial”.

Muitos autores entendem que a aplicacdo dos preceden-
tes impediria o exercicio do direito de acesso ao Judiciario, tendo
em vista que, segundo TAVARES (2009, p. 10) “os tribunais
passariam a simplesmente ndo admitir os recursos quando esti-
vessem fundamentados contrariamente ao entendimento ja ado-
tado em precedente constitucional vinculante [...]”, motivo pelo
qual “a aplicacdo mais rigorosa do precedente impediria o
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préprio exercicio do direito de acesso ao Judiciario, na medida
em que 0 argumento ou a pretensdo buscada pelo interessado
fosse frontalmente contraria a algum precedente constitucional
vinculante”.

TESHEINER (2013, p.16) alerta para os perigos de uma
padronizacdo deciséria indevida, informando que cada caso é
um caso, merecendo apreciacédo singular, independente e espe-
cifica. Cita ainda Tomas Para Filho (1976, p. 73) enunciado que
“a jurisprudéncia se afasta dos principios com frequéncia maior
do que a doutrina. E analitica, examina as espécies uma por uma:
ao generalizar, pode-se incorrer em erro grave”.

Em outra banda, destaca-se o entendimento de
NORTHFLEET (1996, p. 01) que se alinha a ideia de que a ado-
c¢ao do efeito vinculante ndo daria independéncia aos juizes, tam-
pouco privilégios a tal categoria, mas sim, garantias ao proprio
cidaddo, ao entender que a maior parte das questdes levadas ao
Poder Judiciario sdo causas repetitivas. Nesse sentido:

E impossivel sustentar que processos dessa natureza devam
prosseguir congestionando o Judiciario e percorrendo suas di-
versas instancias na sucessdo, quase interminavel, dos recursos
colocados a disposigdo das partes pela legislacdo processual.
Nenhum progresso para a ciéncia juridica resultard do julga-
mento desses feitos. Eles nada mais sédo que uma reproducéo
de pecas padronizadas. Da peti¢do inicial ao acorddo derra-
deiro, nada sera acrescentado ao entendimento que ja se crista-
lizou a respeito da matéria. E indtil e custoso manter a maquina
judiciaria ocupada com questdes que ja ndo oferecem relevo ou
dificuldade. Mais que isso, tal atitude desvia atencdo e recursos
do Judiciario, os quais deveriam estar melhor aplicados nas
questdes que tém maior atualidade e demandam reflexdo e ati-
vidade criativa por parte dos magistrados. (NORTHFLEET
1996, p. 01).

Ainda nesse sentido, PASSOS (1997, p. 176) aduz que a
forca vinculante das decisdes se faz necessario por se tratar de
uma necessidade do sistema em prol do valor seguranca, tal en-
tendimento entende ser acertado.
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3.2 O EMBATE ENTRE PRECEDENTES JUDICIAIS E
ACESSO A JUSTICA: ENGESSAMENTO DO JUDICIARIO?

Analisando o tema até aqui debatido, importante esclare-
cer que, mesmo com toda a divergéncia doutrinaria existente, o
maior enfrentamento se da no embate entre precedentes judiciais
e acesso a justica aferindo se esse confronto ndo geraria um en-
gessamento do Judiciéario.

A jurisprudéncia, segundo MANCUSO (2007, p. 131)
“traz pressuposta a uniformidade contemporanea de um dado en-
tendimento, assim ensejando a sua natural aplicacéo as hipéteses
afins, pelas demais instancias judiciarias, sem o afirmado e te-
mido risco da estagnacao do Direito”.

OLIVEIRA e GAROUPA (2013, p. 21) dispdem que a
literatura econémica® enumerou vantagens e desvantagens ao
uso do precedente absoluto. Destacam como desvantagem a uti-
lizagdo do precedente absoluto, tendo em vista que ele “promove
0 engessamento da jurisprudéncia, reduzindo, portanto, a possi-
bilidade de evolucéo juridica e ampliando a distancia entre o di-
reito e a sociedade”.

Contudo, PORTO, MATIAS e PAVAN (2014, p.126)
esclarecem que “o overruling e overriding sdo técnicas que res-
tringem as possibilidades de engessamento do sistema juridico,
renovando e oxigenando o ordenamento juridico, mantendo-o
atualizado, bem como conferindo certa flexibilidade ao sistema
do Common Law”.

Tal entendimento se mostra acertado, se entendendo,
portanto, que o legislador com a edi¢do do Codigo de Processo
Civil vigente, acertou ao positivar e organizar a utilizacdo dos
precedentes, tendo em vista que com a utilizacdo das técnicas
mencionadas, de distin¢do (distinguishing), de superacéo (over-
ruling) ou de modificacdo (overriding), ndo ha que se falar em

5 Economistas que se dedicam ao exame dos sistemas juridicos (economistas juridi-
cos);
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engessamento do judiciario, uma vez que, com a técnica herme-
néutica associada a persuasao racional, € possivel demonstrar
que determinado caso ndo se enquadra naquela tese firmada. Ou
melhor, com as referidas técnicas, o proprio Judiciario pode su-
perar posi¢des ja consolidadas.

Isso porque, o cidad&o precisa ter seguranca de que o Es-
tado e terceiros procederdo de acordo com o direito e de que 0s
6rgdos incumbidos de o aplicar, o fardo de maneira adequada.
MARINONI (2011, p. 126-127) ilustra que, na viséo do proces-
sualista, o sistema juridico brasileiro identifica-se completa-
mente ausente de efetividade (leia-se seguranca juridica ou pre-
visibilidade das decisdes), pois, segundo ele, seria incapaz de
permitir previsdes e qualificagdes juridicas univocas.

A segurancga juridica é preocupacao frequente da dou-
trina, FARIA (2012, p. 90) argumenta que este instituto, no con-
texto da common law, refere-se a ideia de que o cidaddo possa
prever o resultado de um comportamento adotado ou a adotar,
baseando-se em regras de conduta utilizadas na pratica — pre-
cedentes jurisprudenciais — a fim de garantir a ndo surpresa e
um resultado previsivel pelas instancias julgadoras.

Pode-se dizer, que a resisténcia, por parte da doutrina em
consagrar o uso dos procedentes esta fundada a falsa ideia, pro-
pria a civil law, de que a lei seria suficiente para assegurar a cer-
teza e a seguranca juridica. A tradicdo do civil law insistiu na
tese de que a seguranca juridica apenas seria possivel se a lei
fosse estritamente aplicada.

Desta forma, ao analisar o instituto dos precedentes, con-
clui-se que a aplicacdo deste instituto, com o advento do novo
CPC, ndo prejudica 0 acesso a justica, mas sim, almeja garantir
a seguranca juridica, bem como a celeridade processual, tra-
zendo inumeros beneficios a sociedade e, principalmente, aos
operadores do direito.

Ademais, o Estado esta revestido de competentes profis-
sionais, alguns deles, formadores da doutrina juridica
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dominante, ao passo que no polo contrario da acdo esté o cida-
d&o, este sim parte hipossuficiente na relacdo juridica, que para
pleitear seus direitos ofendidos pelo Estado, se vé diante do im-
perium estatal, este, ditador das normas juridicas, ais quais lhe
confere extrema protecao.

O direito, como ciéncia, deve acompanhar o desenvolvi-
mento social. Sendo assim, 0s argumentos gque sustentam o po-
sicionamento de que os precedentes geram um engessamento do
Judiciério, ndo pode prevalecer.

Conforme exposto no decorrer do trabalho, a sociedade
clama pela prestacdo jurisdicional eficiente e eficaz, e por um
processo justo. Esse processo justo deve ter seguranca juridica,
associada a duracgdo razoavel do processo, uma vez que, COmo
diria Betinho “Quem tem fome, tem pressa”.

De nada adiantaria um processo ajuizado, caso nao seja
respeitada a duracdo razoavel do processo. Agir de maneira con-
traria, seria afrontar a dignidade da pessoa humana, afinal, a apli-
cacdo dos precedentes, associada a duracdo razoavel, garante um
devido processo legal substancial e assegura a dignidade da pes-
soa humana, que, pela primeira vez, consta expressamente em
um diploma processual.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Como demonstrado, o sistema de precedentes judiciais
ainda encontra resisténcia no ordenamento juridico brasileiro,
em razdo da influéncia advinda do civil law, de que a lei seria
suficiente para assegurar a certeza e a seguranca juridica.

A morosidade no Poder Judiciario é tema de grande pre-
ocupacao atualmente. O intenso aumento no nimero das deman-
das, a busca por julgamentos mais céleres, a isonomia nas deci-
sOes e, principalmente, a efetividade dos tribunais nos julgamen-
tos, sdo questdes recorrentes no Direito Processual Civil brasi-
leiro.
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Nesse interim, vérios institutos foram idealizados alme-
jando solucionar os problemas aqui listados, contudo, néo se
mostram eficientes ou, melhor dizendo, completos, para lidar
com a complexidade jurisdicional brasileira atual.

Para tentar sanar os prejuizos que a demora processual
tem causado aos jurisdicionados, a Emenda Constitucional
45/2004, alcou a categoria de direitos fundamentais, a garantia
da duracdo razoavel do processo e celeridade processual. Pela
conjuncao de tais principios procurou-se garantir um processo
que durasse 0 tempo necessario, observando-se a ampla defesa
e o contraditdrio, e garantisse as partes o seu direito.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, as
premissas constitucionais conjugadas aos precedentes, tiveram a
capacidade de consolidar um microssistema na tentativa de pre-
servar os direitos dos jurisdicionados: garantir segurancga juri-
dica e celeridade na apreciacgéo das causas levadas ao Judiciario.
Todavia, h4, ainda, quem discorde da aplicacdo do referido ins-
tituto, ao argumento haveria um engessamento do ordenamento
juridico brasileiro.

Ocorre que, o instituto dos precedentes judiciais visa ga-
rantir a efetividade dos julgamentos, viabilizando a seguranca
juridica, possibilitando, dessa forma, ao Poder Judiciario se
comprometer, efetivamente, com a baliza de um desenvolvi-
mento juridico mais estabilizado e mais consolidado, evitando
surpresas aqueles que necessitam do Estado para a solucdo de
suas controvérsias.

Isto posto, a aplicacdo dos precedentes judiciais, alinha-
se a Carta Constitucional de 1988 e preserva a efetividade aos
julgamentos, uma maior seguranca juridica, previsibilidade aos
jurisdicionados e a duracéo razoavel do processo.

TREZRBaT



RJLB, Ano 6 (2020), n°6 m
4 REFERENCIAS

BARRETO, Ricardo de Oliveira Paes. Curso de Direito Proces-
sual Civil: conforme a jurisprudéncia. ed. 2. rev. ampl.e
atual. Renovar. Rio de Janeiro. 2003.

BRASIL. Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. Rio de Ja-
neiro: Departamento de Imprensa Nacional, 1964. 144 p.
[34874] CAM MJU SEN TST STF PM L 341.460981
ANTEPROJ DIN-64

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de
05 de Outubro de 1988. Diério Oficial [da] Republica Fe-
derativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF. Dispo-
nivel em: <www. planalto.gov.br>. Acesso em:
16/03/2020

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil.) Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF. Disponivel em:
<www. planalto.gov.br>. Acesso em:

BRASIL. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Brasilia: Con-
gresso Nacional, 2015. Disponivel em: http://www.pla-
nalto.gov.br. Acesso em: 10. nov. 2019.

BRASIL. SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cddigo
de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br>. Acesso em: 10. nov.
20109.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Ci-
vil. 21. ed. Lumem Juris. Rio de Janeiro. 2011.

CAPPELLETTI, Mauro. O acesso a justica como programa de
reformas e método de pensamento. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 16,
n. 61, jan./mar. 2008. Traducao de Hermes Zaneti Janior.
Disponivel em: <http://www.bidfo-
rum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=52654>.
Acesso em: 25 jan. 2020.



[ 1260 | RJLB, Ano 6 (2020), n° 6

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica.
Porto Alegre: Fabris, 1988.

CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo, GRINOVER Ada Pelle-
grini, DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 20. ed. S&o Paulo, Editora Malheiros Editores,
2004,

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael. Curso de direito processual civil, v 2: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo
judicial, coisa julgada e antecipacéao dos efeitos da tutela.
7. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2012.

DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Pro-
cesso Civil. 5.ed. Malheiros: Séo Paulo. 2001.

DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini;
WATANABE, Kazuo (coords). Participacdo e pro-
cesso. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988.

FARIA, Gustavo de Castro. Jurisprudencializacdo do direito:
reflexdes no contexto da processualidade democratica.
Belo Horizonte: Arraes, 2012.

GAMA, Paulo Calmon Nogueira da. A referéncia expressa ao
autoprecedente como instrumento de coeréncia, equi-
dade, transparéncia e racionaliza¢do nas manifestacfes
do Parquet. Disponivel em: <http://www.ammp.org.br>.
Acesso em: 21 nov. 2016.

GOMES, Marcelo Sant’ Anna Vieira. Os poderes instrutorios do
magistrado a luz do pensamento de Jurgen Habermas:
uma analise da linguagem e o direito probatorio. In: PO-
ZZOLlI, Lafayette, SOBREIRA FILHO, Enoque Feitosa,
OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de (coords). Filo-
sofia do direito I. Floriandpolis: FUNJAB, 2013, p. 168-
191.

GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Direito Processual Civil
Esquematizado. 1. ed. S&o Paulo, Saraiva, 2001.

KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS Antonio Adonia. Manual de



RJLB, Ano 6 (2020), n° 6 [ 1261 |

Processo Civil. 1. ed. Lumem Juris. Rio de Janeiro., 2011

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial
e simula vinculante. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. A¢Oes repetitivas e julgamento
liminar. Péaginas de Direito. Disponivel em:
<http://www.tex.pro.br>. Acesso em: 21 fev. 2020.

MOREIRA, Jos¢ Carlos. Notas sobre o problema da ‘efetivi-
dade’ do processo. In: Temas de direito processual: ter-
ceira série. S8o Paulo: Saraiva, 1984.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual:
oitava série. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

NOGUEIRA, Claudia Albagli. O Novo Codigo de Processo Ci-
vil e o sistema de precedentes judiciais: pensando um pa-
radigma discursivo da decisdo judicial. Revista Brasi-
leira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte,
ano 22, n. 88, out/dez. 2014. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br. Acesso em: 20 nov.
20109.

NORTHFLEET, Ellen Gracie. Ainda sobre o efeito vinculante.
Revista de Informacéo Legislativa, n. 132, 1996
OLIVEIRA, Maria Angela Jardim de Santa Cruz; GAROUPA,
Nuno. Stare decisis e certiorari chegam ao Brasil: uma
abordagem pela analise econémica do direito. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Hori-
zonte, ano 21, n. 84, out./dez. 2013. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br>. Acesso em: 21 nov.

20109.

PORTO, Italo da Just; MATIAS, Jodo Luis Nogueira; PAVAN,
Luana. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetiti-
vas no Novo CPC: O Common Law no Direito Proces-
sual Brasileiro. R. Fac. Dir., Fortaleza, v. 35, n. 1, p.
121-145, jan./jun. 2014

PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a Common Law, Civil Law e 0



[ 1262 | RJLB, Ano 6 (2020), n° 6

Precedente Judicial. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Estudos de Direito Processual Civil — homena-
gem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicacdo de precedentes no di-
reito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010.

SOARES, Carlos Henrique; VIANA, Antonio Aurélio de Souza.
Utilizacdo antidemocratica de precedentes judiciais. Re-
vista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo
Horizonte, ano 22, n. 86, abr./jun. 2014. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br>. Acesso em: 20 nov.
20109.

TAVARES, André Ramos. As decisdes vinculantes (preceden-
tes) da justica constitucional. Revista Brasileira de Estu-
dos Constitucionais — RBEC, Belo Horizonte, ano 3, n.
11, jul./set. 2009. Disponivel em: <http://www.bidfo-
rum.com.br>. Acesso em: 21 nov. 2019.

TESHEINER, José Maria Rosa; VIAFORE, Daniele. Uniformi-
zacao de jurisprudéncia: pros e contras. Revista Brasi-
leira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte,
ano 21, n. 84, out/dez. 2013 Disponivel em:
<http://www.bidfo-
rum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=98303>.
Acesso em: 21 fev. 2020.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito Processual Civil
Constitucional. In: Revista Estacdo Cientifica (Ed. Espe-
cial Direito), Juiz de Fora, v. 01, n. 04, outubro de no-
vembro/20009.

WOLKMER, Antbdnio Carlos. Introducdo ao pensamento juri-
dico critico. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.



